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USNESENI

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: Z. F.,
zastoupena JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LL.M., advokatem se sidlem Moravska 2, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2021, ¢.j. OAM-188/ZA-ZA11-ZA10-2021, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 3. 2022, ¢. j. 60 Az 44/2021-65,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmitéa pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze je zadost nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavuje.

[2]  Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem C.j. 60 Az 44/2021-65 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Ztotoznil se
s hodnocenim skutkového stavu zalovanym, zejména uvedl, ze ze skutenosti uvedenych
\4 4 4 4 v \4 v Ve 4 4 4 M /4 4 M
zalobkyni se podava, ze zalobkyné se snazila ziskanim mezinarodni ochrany legalizovat
svij pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobkyné v fizeni
/ V7 M v 4 M /4 4 v/ / / v i
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, proto zadost vsouladu se zakonem shledal
nepfipustnou a rizeni o ni zastavil. Krajsky soud take neshledal, Ze by se zalovany dopustil
v 4 4 v 4 /7 v/ /4 v 4 4 M
poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“), kdyz nepresunul k zadosti zalobkyné misto seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti.

II. Shrnuti kasalni stiznosti stéZzovatelky a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, ve které jej navrhla zrusit z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4] Podle stézovatelky mél krajsky soud zohlednit skuteénost, ze ke dni vydani
napadeného rozsudku jiz probihala invaze ruskych vojsk na 4zemi Ukrajiny. Tuto situaci
. Ve v . . oo / \4 o /v
je pritom potfeba zohlednit nejen ve vztahu k ukrajinskym zadatelam, ale taktéz
k zadatelim ruskym. V opa¢ném pripadé, tedy pokud by byla stézovatelka nucena podat
novou zadost o mezinarodni ochranu, by prisla o postaveni zadatelky o mezinarodni
ochranu, a mohla by byt nucena vycestovat zizemi Ceské republiky, coz by bylo
v rozporu se zasadou non-refoulement. Stézovatelka dale namita, ze praxe zalovaného, ktery
stézovatelce umoznil seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti v podstaté na druhé
strané Ceské republiky, ackoliv jej zadala o presunuti mista seznameni do blizsiho
V.V V / M 4 / /4 4 4

pracovisté zalovaného, je v rozporu se zasadou dobré spravy podle § 6 odst. 2 spravniho
v/

radu.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Vzhledem k tomu, zZe se v projednavané véci jedna o (ptipustnou) kasalni stiznost
ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104as. f. s.
otazkou, zdapodanad kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zdjmi stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.

[8]  Stézovatelka uvadi v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, ze krajsky soud mél
zohlednit skute¢nost, ze v dobé pfed vydanim napadeného rozsudku doslo k invazi
ruskych vojsk na izemi Ukrajiny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v usneseni ze
dne 24.10.2022, ¢&.5.10 Azs 518/2021-55, vyslovil zavér, ze ,vilka na Ukrajiné neni
skutecnost,  ktera by  vprojedndvané  wvéci  prolomila  pravidlo  obsaZené

v § 75 odst. 1s. 7. s. Prolomeni tohoto pravidla by bylo mozné s obledem na poZadavek
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pokracovani

efektionibo uplatriovini zisady non-refoulement, kterd predstavuje zdvazek CR nevystavit
Zddnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, ujmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni
muceni nebo nelidskému i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, ato nap?. tim, Ze bude
vyhosténa & v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma
hrozila (rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31, ¢ 4335/2022 Sb. NSS, a ze
dne 14. 4. 2022, ¢ j. 5 Azs 89/2022-24, ¢ 4344/2022 Sb. NSS, a usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 16. 11. 2016, ¢ .5 As 104/2013-46, & 3528/2017 Sb. NSS). StéZovatelka e
obcankou Ruska. V zemi pivodu ji nebrozi viznd jma, to ostatné stéZovatelka ani netvrds.
Takovou djmu nelze shledat ani v nemoznosti podat Zddost o vizum.“ V judikature Nejvyssiho
spravniho soudu tak jiz byla otazka, zda obecné ve vztahu k obcantim Ruska je invaze
ruskych vojsk na Ukrajinu zpasobila prolomit zasadu vazanosti skutkovym a pravnim
stavem ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1s. . s. feSena a Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 v . 4 4 o . M
spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ostatné primarnim dusledkem invaze je
naruseni Gzemni celistvosti Ukrajiny, nikoliv Ruska, postaveni zadateld o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny je tak v tomto ohledu predmétnou skutecnosti ovlivnéno jinak nez
zadateld z Ruska. K dalsim tvrzenim stézovatelky je potfeba zopakovat, ze fizeni se vedlo
4 v/ . VvV v 4 M 4 4 4 v/ v
o opakované zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé
viubec nedojde k vécnému prezkumu zadosti, jestlize nejsou splnény podminky
4 VvV . \4 v/ 4 v v /
podle § 11a zakona o azylu. Stézovatelka nerozporuje, ze by v fizeni pfed zalovanym,
v/ v M 4 /4 v i 4
pripadné krajskym soudem, vyvstaly nové skutecnosti, které by ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu oduvodriovaly vécny prezkum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji
stizni namitky se tedy mijeji s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[9]  V hodnoceni namitky nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu krajskym soudem Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal
pochybeni. Je pravda, ze lze polemizovat o tom, zda je vhodné, aby spravni organ trval na
\4 \4 i 4 4 ’ 4 / V.V V /4
tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dostavi do vzdaleného pracovisté zalovaného
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti za situace, kdy ma spravni organ moznost
poskytnout podklady k seznameni zadateli na pracovisti bliz§im. Na druhou stranu to vsak
4 v vV v v 4 i v v
neznamena, ze by stézovatelce bylo znemoznéno se s podklady seznamit. Méla opakované
moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, pfiemz cestovat by musela i
v/ v \2 /4 4 v */ *V_* VvV /4 M \4
v ptipadé, ze by k seznameni mélo dojit na pracovisti zalovaného v Praze, jak pozadovala.
Zalovany ptitom odivodnil nevyhovéni zidosti o presunuti mista pro seznameni
s podklady zajisténim rychlosti fizeni, zjevné z dGvodu, ze zadost stézovatelky o udéleni
. ’ Ve ’ eV eV / ’
mezinarodni ochrany byla vyfizovana na pracovisti zalovaného Zastavka u Brna, kam byla
stézovatelka prijata po jejim priletu do Ceské republiky. Stézovatelka této moznosti
nevyuzila. Nejvyssi spravni soud nevidi divodu ke korekci zavéru krajského soudu, ze
jednani zalovaného nezakladalo vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tento zavér rozhodné neni zasadnim pochybenim krajského soudu; naopak, je
zcela spravny.

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 Ve i v M /4 v / 4 /4 4 4
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
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procesntho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104ass. t. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[11] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto
nemi pravo nandhradu nikladd ¥zeni. Zalovanému soud nihradu nikladt Hzeni
nepriznal, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné cinnosti v ramci vykonu
verejné spravy.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



