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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: EKO
Logistics s. r. 0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017,
¢ j. 1189/500/16 31597/ENV/16, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 8 A 133/2017-88,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznivi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd  inspekce  Zivotntho  prostfedi,  oblastni  inspektorat  Praha
(dale ,prvostupniovy organ®), ulozila rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016,
& j. CIZP/41/O0OH/SR01/1516498.004/16/PS], Zalobkyni pokutu ve vy 60000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany svym
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 1189/500/16 31597/ENV/16, a potvrdil rozhodnuti

prvostupniového organu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného (dile ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl rozsudkem ze dne
3.3.2021, ¢.j.8 A 133/2017-37 (dale ,1. rozsudek méstského soudu®). Méstsky soud
v rozsudku uvedl, Ze nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2021 o odrodeni véci, resp.
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o projednani véci prostrednictvim videokonference, kterou zalobkyné podala kvuli
epidemické situaci a Spatnému zdravotnimu stavu svého zastupce.

[3]  Zalobkyné proti 1. rozsudku méstského soudu podala kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravani soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 30.6.2022, ¢.j.2 As 104/2021-22 (dale
»zrusujici rozsudek®), tak, ze 1. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
v/ ’ . vv/ 4 4 Vv / /v /] v/ / v . / M / / \
fizeni. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,prdvo icastnika rizeni na vereiné projedndni véci
v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, je v vstavnéprdvni roviné garantovino
Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdy kdo je icastnikem vizeni pred
soudy, md pravo ve své véci takového Tizeni (jednani pred soudy) osobné vicastnit, zpravidla bez
obledu na to, zda by jeho pritomnost méla, anebo neméla vliv na vydani rozhodnuti. Jestlize
soud pritomnost ucastnikim rizeni neumozni, lze v jeho postupu spatvovat poruseni sstavniho
’ v , v/ /7« . VV/ / ’ / /7 7V v / . .
prava iicastnika 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud dale mini, ze pokud méstsky soud disponuje
technickym vybavenim pro konani videokonference, .je zvlisté za pandemickych poméri
povinen poctivé zvazovat, zda s obledem na charakter konkrétni véci pravé takovyto zpusob
konani jedndni neni vhodny“.

[4]  Nejvyssi spravni soud na zavér vytkl méstskému soudu, ze dostatecné nezkoumal
v . . vV vV / / « - v v /

moznost jednat videokonferencné, a nabidl ,navod® jak mél meéstsky soud postupovat.

Méstsky soud si mél zjistit, zda je mozné uskuteCnit jednani prostfednictvim

videokonference, a nabidnout vhodné blizké terminy (a to i v fadech tydnd az mésict).

Pokud by videokonferencni forma jednani nebyla uskutecnitelnd, mél méstsky soud

nabidnout jiny termin pro jednani v bézné formé.

[5] Meéstsky soud nasledné rozhodl usnesenim ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 8 A 133/2017-63,
kterym zamitl navrh stézovatelky na vyuziti videokonference ve smyslu § 102a o. s. t. pti
jednani ve véci. Dale vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 30 dni sdélila, zda trva na svém
zastoupeni Mgr. Jakubem Hajdudikem, nebo se necha zastoupit jinym advokatem. Méstsky
soud dale rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®) tak, ze
zalobu zamitl.

[6]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné branila opakovanou kasa¢ni stiznosti.
II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni méstskému soudu.

[8]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

/ V.’ /7 M VVv/ /4 4 \4 v/ /4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, protoze neuvedl zadné
technické davody, které by videokonferenénimu zpusobu jednani branily.

[9]  Stézovatelka poukazovala na praxi Krajského soudu v Praze i méstského soudu,
které jednani pomoci videokonference jiz podstoupily. Méstsky soud pouze shledal, ze

4 4 4 7o / o Ve /.0 v / vV ’7./ v v /
neni vazan praxi jinych soudu ¢i senatd méstského soudu. Stézovatel namita, ze se méstsky
soud vubec nevyjadfil k informaci, ze konat jednani prostfednictvim videokonference je
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letita praxe Krajského soudu v Plzni. Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze
videokonferenci lze konat i prostfednictvim platforem Skype, Google Meet a dalsi.
Stézovatel upozornuje i na to, ze videokonference se u méstského soudu konaji standardné,
a jako dtkaz priklada pripis 14. soudniho oddéleni.

[10] Stézovatel namitd, ze méstsky soud prehlizi § 172a zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR, a neobjasnil, pro¢ je podle ného mozné soudni ¥zeni spravni
distan¢né provést a prestupkovy pfipad stézovatele touto formou nikoliv. To samé plati i o
§ 33a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[11] Dle stézovatele je i prekvapiva zména nazoru méstského soudu, kdyz v 1. rozsudku
tvrdi, ze videokonferenci nelze za dva dny ptipravit, ale nyni uvadi, Ze ji nelze proveést
vubec.

[12] Ani argumentace méstského soudu, Ze povinnosti advokata je 1 zvazit Glelnost
\ / 4 o v/ 4 \2 4 /7 v . 4
vynalozenych nakladt na fizeni nebo ze soud neshledava postup prostrednictvim
videokonference Ucelnym, nebot by se pravni zastupce stézovatelky musel dostavit
k jinému soudu, ktery by prenos umoznil, protoze je vyzadovana pfitomnost soudce nebo
jiné soudni nebo Ufedni osoby, ktera se bude Gclastnit jednani, identifikuje osobu a
v/ / v ./ 4 7. ’ 4 v . 4 . .
zabezpe(l bezvadny prenos, neobstoji. Konani jednani prostfednictvim videokonference je
VvV /v Vev/y 5 Vv vV ’ ’r v 4 ’ 4
pro stézovatelku ucelnéjsi, nebot prenos bude uskutecniovan z kancelare jejtho pravniho
4 Ve ’ vV Vv 4 v 4 4 \4
zastupce, a tak nebude muset vynalozit naklady na cestu. Stézovatelka zaroven uvadi, ze
kontrolu prikazu totoznosti lze provést ivideokonferencné, jak tomu ¢ini napriklad
banky, které zakladaji vzdalené bankovni Gcty.

[13] Stézovatelka namita, ze lpéni méstského soudu na fyzické pritomnosti pravniho
zastupce stézovatelky pti jednani je prepjaté formalistické, jako kdyz lpi méstsky soud na
listinné podobé dokumentt v pripadé, kdy to neni pro naplnéni Ucelu pravni Upravy
nezbytné.

[14] K odtvodnéni méstského soudu, ze ,Zalobce ani ve své kasacni stiznosti neuvedl, jaky
procesni sikon by byval ucinil, pokud by se jednani byval vcastnil®, stézovatelka uvadi, ze jt
svédci zakladni pravo dané Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, a to bez ohledu
/) IV v/ 4 v v M / 4 4
na to, zda by jeji ucast na rizeni méla nebo neméla vliv na vysledné rozhodnuti. To plyne
mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 250/2020-20.
Meéstsky soud ji svym postupem uprel pravo na vefejné projednani, a proto je treba
napadeny rozsudek zrusit.

[15] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Predné neni jasné, jaké vécné
4 i VvV v 4 Ve / 4 M 4 4 v / M4 M v / M
namitky by stézovatelka chtéla vznést pfi Gstnim jednani; s veskerymi jejimi vécnymi
namitkami se méstsky soud jiz vyporadal. Stézovatelka dostala 1 opétovnou moznost casti
na Ustnim jednani dne 26. 1. 2022, a nevyuzila ji. V této dobé se zcela bézné konala Gstni
jednani na aradech ¢i soudech. Zastupce stézovatelky bezduvodné odmita svoji Gcast na
M 4 4 ./ 4 v / 4 v / / 4 4 o
jednani. K jim uvadénym zavaznym dlouhodobym zdravotnim problémim nelze
Ve 4 4 Vv v v 4 vV o v 4 v
prihlédnout - zastoupeni stézovatelky v predmétné véci prevzal zastupce dobrovolné.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[16] Kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. .
s.). Stézovatelka je rovnéz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatelka opakovanou kasacni stiznosti napada rozsudek méstského soudu,
kterym rozhodl znovu poté, co byl vydan zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Jako duvod namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Opakovana kasacni stiznost je tedy pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. .

s.].

[19] Ze spisového materialu vyplynulo, ze po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zaslal zastupce stézovatelky dne 9.9.2021 e-mailem zadost o odroceni jednani a
v . r o . ’ ’ Ve
zménu formy jeho konani. Zadost odGvodnil pracovni neschopnosti, kterou dolozil, a
strmé narustajicimi pocty nakazenych nemoci COVID-19. Zastupce dolozil doklad o
ockovani a tehdy cCerstvy test protilatek v téle, ktery svédcil o jejich nizké hladiné. I
s ohledem na to zastupce pozadal o jednani prostrednictvim videokonference. Zaroven
uvedl, Ze ma bohaté zkuSenosti s jednanim prostfednictvim videokonferenci. Mél za to, ze
videokonferenci 1ze po technické strance uskutecnit. I méstsky soud je vybaven
videokonferencnim zatizenim Polycom RealPresence. Ustni jednini se muze konat
naptiklad prostrednictvim rozhrani Skype, WhatsApp, Google Meet a dal$ich. Na e-mail
4 vV v v \4 / ’ \4 ’ . 4 4 VO o
zastupce stézovatelky odpovédeél zalovany tim, ze netrva na jednani ve véci. Dle pokyna
soudkyné bylo nasledné jednani ve véci sp. zn. 8A 133/2017 natizené na 10. 9. 2021 v 11

hodin zruseno.

[20] Dne 1. 10. 2021 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 8A 133/2017 - 63, kterym zamitl
navrh na vyuziti videokonference ve smyslu § 102a o. s. t. Zaroven vyzval stézovatelku,
aby ve lhuté 30 dnt sdélila, zda trva na svém zastoupeni Mgr. Jakubem Hajdudlikem.
V odtvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze vzhledem k vyrazné proméné pandemické
situace v mezidobi bylo nafizeno jednani na den 11. 9. 2021. Zastupce stézovatelky
nasledné poslal zadost o odroceni jednani dne 9. 9. 2021. Zaroven pozadal o provedeni
jednani formou videokonference. Méstsky soud dospél k zavéru, ze § 102a o. s. f.
vV Vv M /4 M 4 4 i vV Vv M v / M i /
neumoznuje vést jednani formou videokonference. Umoznuje vsak provést jednotlivy
procesni ukon jako napriklad vyslech svédka, Gcastnika ¢i znalce nebo zpétvzeti zaloby,
tedy nikoliv provedeni celého jednani ve véci, jak se domaha zastupce stézovatelky.
Uvedené ustanoveni podita s tim, ze prostrednictvim videokonference 1ze zprostredkovat
v /v i M 4 4 / V 4 v/ 4 i i M /4
moznost Glasti na jednani, ale pouze Glastnika fizeni, nikoliv jeho zastupce. Podle
méstského soudu se forma videokonference ma vyuzit hlavné sohledem na zasadu
primosti, a to z divodu zprostredkovani moznosti jednani s osobou, ktera se z néjakého
divodu nemuze dostavit k procesnimu soudu. Podle méstského soudu dlouhodoba
zdravotni indispozice zastupce nebo jeho strach z nakazy nemoci COVID-19 nejsou dost
silnym argumentem pro oduvodnéni udlelnosti takového postupu. Nadto zastupce
vV 4 v/ 4 M v / v/ i 4 i
stézovatelky neni v fizeni osobou nezastupitelnou. Méstsky soud se vyporadal i s namitkou
praxe jinych soudt; uvedl, ze ji neni vazan a ze praxe jinych soudd neni Gcelem a smyslem
§ 102a 0. s. 1.
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[21] Ptestoze byla stézovatelka poucena, ze proti vyse uvedenému usneseni neni mozné
podat kasaéni stiznost, uéinila tak; Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 24. 11. 2021
¢.j. 1 As 324/2021-14, odmitl.

[22] Dne 5. 1. 2022 poslal zastupce stézovatelky e-mail se zadosti o odroleni natizeného
jednani, dolozil pracovni neschopnosti a uvedl, Ze narustaji polty nakazenych COVID-19
ve varianté Omikron. Zaroven prilozil doklad o tfetim ockovani. Opétovné pozadal, aby
jednani bylo vedeno prostfednictvim videokonference. Dodal, ze i kdyby byl zdrav, jeho
/v V.o V7 v/ N 4 4 M 4 v v 4 v

Ucast vylucCuje dfive narizené jednani u Krajského soudu v Ostravé, a ze pravé proto, aby
nedochazelo ke kolizim, je ztizen jeho verejny kalendar.

[23] Méstsky soud v reakci na opétovnou zadost o odrodeni narizeného jednani zaslal

4 M v/ 4 4 . 4 4 4 4 4 v - v/ /4
zastupci pripis ze dne 25. 1. 2022 s tim, ze jednani v uvedené pravni véci, narizené na den
26. 1. 2022, odroceno nebude. Z jednani byl pofizen zvukovy zdznam, ktery je soudasti
soudniho spisu. Zastupce stézovatelky se na natizené jednani nedostavil.

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s odivodnénim rozsudku meéstského soudu

v rozsahu souvisejicim se stiznimi namitkami. Stézovatelovo tvrzeni, ze se méstsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 */

nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, neobstoj.

[25] Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku mj. v bodé [13] uvadi, ze ,plynula
pro méstsky soud povinnost naridit a konat jedndani v takovy termin, aby pokud mozno
odpovidal moZnostem icastniki vizeni s priblédnutim k jejich situaci, k povaze wvéci & k
obecnym pomériim (zde se zohlednénim zvldsini situace dané pandemii nemoci Covid-19).
Pokud soud disponuje zarizenim pro kondni jednani prostiednictvim wvideokonferencni
techniky, je zvldsté za pandemickych poméru povinen poctivé zvaZovat, zda s obledem
na charakter konkrétni véci pravé takovyto zpiisob konani jednani neni vhodny. Bude tomu
zejména tehdy, jsou-li icastnici & nékteri z nich dobre schopni se takovouto formou jedndini
vcastnit a jde-li o ¥izeni s mensim poctem aktéri (iicastnikii, svédkd, znalcii apod.), u néhoz lze
predpoklidat spise pravni argumentaci a polemiku stran a nikoli sloZité dokazovani, u kterého
by byla vhodnéjsi osobni pritomnost vsech na jednom misté.“ Dale rozviji myslenku a tvrdi, ze
méstsky soud ma pristupovat k zadostem o odroceni spise vstficné, se snahou domluvit
vhodny termin jednani. Naopak pokud bude méstsky soud celit méné vstficnému a
tvrd$imu pristupu ze strany ucastniku fizeni, jeho vstficny pristup nebude na misté.

[26]  V bodé [31] zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravai soud zhodnotil, ze ,presto v nyni
projedndvané véci méstsky soud k Zddosti stéZovatelky o odroceni ¢i o kondni jedndni formou
videokonference nepristoupil s dostatkem vst¥icnosti a prilis akcentoval snabu o rychlost ¥izeni”.
V bodé [15] uvedeného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud poskytuje ,navod®, jak mél

v / v M o / 4 4 4
méstsky soud postupovat, pokud mél pochybnosti o divodech, pro které pravni zastupce

Vv v/ 4 / v 4 M 4 4 M 7 7 v
stézovatelky zada opakované odroleni anebo jednani formou videokonference. Mini, ze
méstsky soud mél zjistovat, zda divody zastupce jsou vazné a poctivé, v tomto ohledu si
mohl vyzadat lékarskou zpravu, ktera by zdivodnila pfipadny zastupctv rizikovy
zdravotni stav. Méstsky soud ani hloubéji nezkoumal, zda jednani zastupce bylo pouhym
zneuzitim zvlastni situace pandemie, nebo plynulo zreilného rizikového stavu.
Nezvazoval ani konani jednani videokonferenc¢né.



2 As 62/2022

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud ptistupoval k zastupci
stézovatelky vstficné. Ze spisu nepochybné plyne, ze se snazil zajistit jiny termin konani
M 4 4 4 / 4 /v v / 4 . 4
jednani, kterého by mohl byt zastupce Gcasten. Méstsky soud zastupci v usneseni ze dne
1. 10. 2021, ¢.j. 8 A 133/2017-63, vysvétlil davody, pro které v pfedmétné véci nebude
natizeno videokonferenéni jednani. V napadeném rozsudku v bodech [26] - [31] se méstsky
v V4 4 M . v v /7 e 4 4 4 /7 V7 M 4 4
soud opét vyporadal s namitkami ohledné odroceni jednani a zamitnuti zadosti o konani
videokonference. Usneseni a napadeny rozsudek jsou srozumitelné a rozumné
odivodnény. Neni tkolem méstského soudu, aby vyhovél kazdé zadosti o moznost
odroceni ani kazdé zadosti o konani jednani prostrednictvim videokonference. To, zda
bude takto jednano, zavisi na komplexni Givaze soudu, v niz ma soud Siroky prostor pro
zohlednéni nejriznéjsich faktort, nejen téch, jez se tykaji samotnych Gcastnikt a vnéjsich
podminek (napf. situace pandemie), ale 1 takovych, které souvisi s provoznimi
podminkami a obvyklym zplsobem prace samotného soudu. Povinnosti soudu je
vyvarovat se svévole a postupovat uvazlivé. Na zpuasob pripadné realizace videokonference
/7 VvV v/ / 4 . . vv/ 4 4
nema stézovatelka zadny narok (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2021, ¢. 5. 2 As 159/2021-105).

[28] Dle§ 102a o. s. f., primérené uzitého dle § 64 s. . s., plati, ze na ndvrb icastnika
nebo je-li to icelné, miize soud provést sikon s vyuzitim videokonferencniho zarizent, zejména
zprostiedkovat pritomnost vicastnika nebo tlumocnika na jedndni nebo provést vyslech svédka,
znalce nebo icastnika; komentarova literatura pak uvadi, ze ,rozhodnuti o vyuZit
videokonferencnibo zarizeni (je) plné na tivaze soudce a vyjrazem jeho nezivislé rozhodovaci
¢innosti, navic proti rozhodnuti o (neJvyuZiti videokonference, jimz se jen upravuje vedeni
7izent, neni odvolani pripustné® (srov. JIRSA, Jaromir, a kol. Obcanské soudni rizeni -
2. dast, Soudcovsky komentaf. Wolters Kluwer, Praha, 2019).

[29] Postup méstského soudu, ktery spocival v nevyhovéni zadosti stézovatelky o

M 4 4 VO i 4 /4 4 7 N7/ i v/ v 4
projednani véci formou videokonference a nasledném zamitnuti zadosti o dalsi odroceni
jednani, nezasahl do jejiho prava na spravedlivy proces.

[30] Stézovatelka klade k tizi méstskému soudu, ze pfed vydanim prvniho zrusujiciho
rozsudku tvrdil, Ze pfipravit videokonferenci nelze za dva dny, a v napadeném rozsudku
uz moznost konani videokonference nepfipousti vibec. Ani v 1. rozsudku méstského
soudu, aniv napadeném rozsudku vsak méstsky soud netvrdi, ze nelze uskutelnit
videokonferenci, pouze argumentuje, z jakych divodt bylo narizeno bézné jednani. Jeho
argumenty jsou racionalni a neni patrné, ze by byly zalozeny na svévoli. Soud ma mit
siroky prostor k Gvaze, jak skloubit pravo alastnikl na konani jednani a pozadavek, aby
nebyli nadmérné administrativné zatézovani, s organizaénimi pozadavky na pokud mozno
hladké a nekomplikované fungovani soudniho mechanismu.

[31] Ani namitky vztahujici se k zakonu o azylu a cizineckému zdkonu neobstoji.
Meéstsky soud nevyloudil moznost konani videokonference, pouze predestrel, pro jake
situace se moznost nabizi, pfi¢emz predmétnou véc mezi takové nezahrnul. Podle § 64 s. t.

/ . / .. Vees v/ / / 7/ . / V. vv v
s., nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi primérené
ustanoveni prvé a treti Cdsti oblanského soudnibo 7ddu. Pokud stézovatelka nenalezla
vyslovnou pravni Gpravu videokonference vs. f. s., méla se zaméfit na § 102a o. s. 1.,
nikoliv na zdkon o azylu & cizinecky zakon. Konani jednani prostrednictvim
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videokonference méstsky soud ditkladné popsal vusneseni ze dne 1. 10. 2021,
¢.j. 8 A 133/2017-63, kde mj. uvedl, Ze pro ovéfeni totoznosti musi byt zajiStén
v / 4 / v/ M ’ 4 4 vV Vv
zameéstnanec soudu, ktery musi byt pritomen po celou dobu jednani. Tvrzeni stézovatelky,
ze stali ovérit totoznost bez pritomnosti zaméstnance soudu, je v rozporu s § 102a o. s. 1.

[32] Lze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze ma pravo na spravedlivy proces, a tedy i
Gcasti na konaném jednani, bez ohledu na to, zda by jeji GiCast na jednani méla nebo neméla
. / 4 4 M v o/ / vV /. M VVv/ 4 4
vliv na vysledné rozhodnuti (viz napf. ji zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 250/2020-20, body 8 az 10 a tam uvedena prejudikatura). V nyni
posuzované véci méstsky soud v pfipisu ze dne 13. 10. 2020, . j. 8 A 133/2017-21 uvedl, ze
véc lze rozhodnout bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s. Vytka méstského soudu
v VvV v 4 o / 4 v/ 4 . 4 7.
smérem ke stézovatelce ohledné neuvedeni divodu, pro ktery trva na narizeném jednani, je
sama o sobé nedvodna; stézovatel ma pravo na konani jednani, i kdyz pro to zadny
‘(e / ) 4 / 4 v 4 ./ v 4 v/ * v
specificky dtvod nema. Popsany nazor méstského soudu vyjadfeny v pripisu vsak nebyl
ani jedinym, ani stézejnim divodem, pro ktery se méstsky soud rozhodl zamitnout zadost
A 4 v . ’ . / 4 v
o konani jednani prostrednictvim videokonference. Proto nemohl mit tento sam o sobé
4 / 4 v 4 i 4 v 4 4
nezakonny nazor meéstského soudu vliv nazakonnost prezkoumavaného rozsudku.
Podstatné bylo, ze méstsky soud nepovazoval kondni jednani prostfednictvim
videokonference za vhodné s ohledem na konkrétni poméry a Ze tato jeho Gvaha nebyla
stizena svévoli.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[34] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 a § 120 s. f.s. Procesné
/. vV 4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
neuspés$na stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné dspé$nému

v /4 / v 4 4 / 4 o V/ 4 v ..
zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na nahradu svych nakladt fizeni mél, ji soud

Ve ~ 4 Vv v/ /4 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M
neptiznal. Zalovanému totiz zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



