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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Okresni hospodafska
komora Olomouc, se sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Olomouc, zastoupena
JUDr. Jaromirem  Blahou,  advokatem  se  sidlem  Prvnitho  pluku 206/7,
Praha 8, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, sesidlem t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4.3.2019,
&. UOHS-R0210/2018/VZ-06281/2019/322/HSc, o kasa¢ni stiZnosti alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 30 Af 32/2019-192,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2021, ¢. 30 Af32/2019-192,
se ruli.
II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4.3.2019,

&. UOHS-R0210/2018/VZ-06281/2019/322/HSc, a rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.11.2018, ¢. UOHS-S35/2014/VZ-34625/2018/544/AHn, se rusi

v /7 \'2 /7 v/ v/ /7
avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku
33 057,84 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jaromira Blahy, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 16. 5. 2014, ¢&;. [jOHS-S35/2014/VZ-10278/2014/513/]Ne (dale
»prvai prvostupniove rozhodnuti®), zalovany shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu (dnes prestupku) podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZVZ®), a ulozil ji pokutu 25000 Kc.
Deliktniho jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze 29. 4. 2011 uzavrela se
spole¢nosti TEMPO TRAINING & CONSULTING, a. s., smlouvu na plnéni verejné
zakazky na komplexni zajisténi odborného vzdélavacitho programu spojeného s realizaci
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projektu ,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc®, aniz pred
uzavienim uvedené smlouvy provedla prislusné zadavaci rizeni podle § 21 ZVZ. Tento
postup mohl podle zalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Predseda
alovaného rozklad Zalobkyné rozhodnutim z 22. 12. 2015, &. UOHS-R172/2014/VZ-
45644/2015/322/PMo (dale ,prvni rozhodnuti o rozkladu®), zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné.

2] Krajsky soud v Brné rozsudkem z 28. 3. 2018, ¢. 30 Af 23/2016-205, jenz nabyl
pravni moci 30. 4. 2018, rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. Duvodem byl wvnitrni rozpor mezi prvostupniovym a rozkladovym
rozhodnutim v casti tykajici se naplnéni druhého bodu definice verejného zadavatele.

[3] Na zakladé toho predseda zrusil prvni prvostupnové  rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k novému projednani. Zalovany rozhodnutim z 23. 11. 2018,
g. UOHS-S35/2014/VZ-34625/2018/544/ AHn (dale ,druhé prvostupniové rozhodnuti®),
znovu shledal zalobkyni vinnou z vyse uvedeného deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a
ulozil ji pokutu vysi 15000 K¢. Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil druhé prvostupnové rozhodnuti.

[4] K zalobé podané zalobkyni Krajsky soud v Brné v zahlavi specifikovanym
rozsudkem rozhodnuti predsedy zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni.
Podle krajského soudu se spravni organy dostate¢né nezabyvaly namitkami zalobkyné, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata predmétného deliktu, nebot nemohlo dojit k
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podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a ze nedoslo ani k naplnéni
materialni stranky deliktu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o zruseni napadeného
rozsudku aobou spravnich rozhodnuti z divodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt (pfestupek), bylo by nadbyte¢né reprodukovat kasa¢ni namitky a vyjadteni
zalobkyneé.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je divodna, byt z jiného duvodu, nez tvrdil stézovatel, nebot ten
své namitky logicky sméfoval pouze do rozhodovacich davodu krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda v nyni projednavané véci nedoslo k
zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dusledku prekluze. Spravni soudy jsou totiz
povinny prihlizet k prekluzi prava, resp. k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, z redni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni namitku prekluze uplatnil ¢i nikoli
(napt. rozsudky NSS z 30. 5. 2019, ¢&j. 5 As 25/2017-28, body 34 a 35, ¢i z 27. 10. 2020, ¢j. 8
As 86/2020-46, bod 35 a dal¥{ tam citovana rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu).
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[9]  Otazku zaniku odpovédnosti za spravni delikt byl povinen posoudit jiz krajsky
soud. Jelikoz vSak zalobkyné zanik odpovédnosti v fizeni pied krajskym soudem vibec
nenamitla, je nutno mit za to, zZe se s touto otazkou vyporadal krajsky soud mlcky tak, ze
k zaniku odpovédnosti nedoslo, pfi¢emz nebyl povinen se s ohledem na nedostatek zalobni
namitky touto otazkou zaobirat vyslovné, tj. uvadét své Gvahy v odivodnéni rozsudku
(rozsudek NSS z 2. 4.2009, ¢. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, bod 27 a dalsi
tam citovana judikatura; KUHN, Z. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s.
937, bod 31).

[10] S tmto (konkludentnim) zavérem krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud
z dale uvedenych duvodi nesouhlasi, nebot dospél k zavéru, ze jiz v prabéhu spravniho
fizeni (v dal$im fizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu ¢. 30 Af 23/2016-205)
doslo, na zakladé aplikace pro zalobkyni (nej)ptiznivéj$i pravni upravy, k zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, jehoz se méla v nyni projednavané véci dopustit.

II.A Diisledky zruseni' § 112 zdkona & 250/2016 Sb. v priibébu vizeni pred krajskym soudem

[11] Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakonu, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zdakona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

[12] Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 platilo, ze ustanoveni dosavadnich zdakoni o Ilbitach pro projednini prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ihitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhuat podle véry pruni, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

[13]  Stézovatel v bodech 127 az 137 druhého prvostupnového rozhodnuti provedl uvahy
ohledné zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, pricemz dospél k zavéru, ze
k zaniku odpovédnosti nedoslo. Pravé na zakladé tehdy Gc¢inného znéni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona o odpovédnosti za prestupky dospél v bodé 129 rozhodnuti k zavéru, ze
dosavadni pravni Gprava (tj. ZVZ) se pro posouzeni zaniku odpovédnosti nepouzije ani ve
vztahu ke spravnim deliktim spachanym pred 1. 7. 2017 (). pred nabytim Ucinnosti
uvedeného zakona). I u téchto spravnich deliktu je totiz tfeba od 1. 7. 2017 posuzovat
zanik odpovédnosti podle pravni Gpravy nové, uéinné od 1. 7. 2017, tedy podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale ,zakon o zadavani vetejnych zakazek®),
konkrétné jeho § 270 obsahujiciho spoleéna ustanoveni ke spravnim deliktim zadavatele.

[14] Konkrétné pouzil jeho odst. 5 az 8, podle nichz

() Promlceci doba &int 5 let;



8 As 230/2021

(6) Promliceci doba se prerusuje a)oznamenim o zahdjeni vizeni o prestupku, b)vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnyms

(7) Prerusenim promlceci doby pocind bézet promiceci doba novd; a

(8) Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10
let od jeho spachani.”

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze al pravni Uprava uziva
termin ,promléeci doba“, nejde o institut promlceni, ale prekluzi (zanik prava jeho
neuplatnénim), nebot zanika odpovédnost za prestupek (srov. rozsudek NSS z 5. 2. 2015,
. 9 As 48/2014-28, bod 29), tj. narok, resp. pravo statu na potrestani pachatele prestupku
v podobé vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu (VETESNIK, P. komentat k § 29
zakona o odpovédnosti za prestupky. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P.Zikon
0 odpovédnosti za prestupky arizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s., ISBN 978-80-7400-772-9, s. 236, bod 6).

[16]  Stézovatel uvedl, ze ke spachani spravniho deliktu doslo 29. 4. 2011, a proto dle § 31
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocala nasledujici den, 30. 4. 2011, bézet
pétileta promlceci doba. Vzhledem k preruseni jejtho béhu oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni (14. 1. 2014) a vydanim prvniho prvostupnového rozhodnuti (16. 5. 2014)
pocala bézet nova pétileta promlceci doba, jez méla uplynout 16. 5. 2019, resp. pozdéji,
nebot v souladu s § 41 s. f. s. nebézela po dobu fizeni pred krajskym soudem vedenym pod
sp. zn. 30 Af 23/2016 (od 22. 2. 2016 do 30. 4. 2018). Druhé prvostupnové rozhodnuti (z
23. 11. 2018) tak bylo vydano pred jejim uplynutim, ¢imz doslo k opétovnému preruseni a
pocatku béhu dalsi pétileté promlceci doby. Soucasné neuplynula ani maximalni objektivni
desetileta doba. Podle stézovatele proto v nyni projednavané véci k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo.

[17] Predseda stézovatele se v druhém (nyni napadeném) rozhodnuti o rozkladu otazkou
zaniku odpovédnosti vyslovné nezabyval.

[18] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklddd podle zikona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele pr¥iznivéjsi. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu prikazu
retroaktivity ve prospéch obvinéného ¢i pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto 1 do
aktualné Gcinného zakona upravuyjiciho spravni trestani, tedy do zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen "pachatel") priznivéjsi.

[19] V pribéhu (druhého) ¥izeni pred krajskym soudem Ustavni soud postupné zrusil
cely § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Vysel ztoho, ze Uprava promlceni odpovédnosti za prestupek tvofi soudast vymezeni
trestnosti ve smyslu uvedeného clanku Listiny. Proto snim bylo v rozporu zrusené
ustanoveni, jez vyslovné ukladalo, aby byla vzdy aplikovana pro obvinéného ¢i pachatele
meéné prizniva pravni Uprava.
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[20] Ustavni soud tak nejprve nalezem ze 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (N 18/98
SbNU 128), ¢ 54/2020 Sb. zrusil vétu prvni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikont (26.2. 2020). A nasledné
nalezem z 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20 (N 124/100 SbNU 371), & 325/2020, ze stejnych
dtvodtl zrusil zbyvajici ast (pivodné vétu druhou) § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (22. 7. 2020). V bodé 23 druhého
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,bude tFeba vidy v kazdém konkrémim pripadé srovnat pravni
dpravu prestupkového prava ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zdkona o
odpovédnosti za prestupky, nybrZ i sipravy specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zdkonech
(viz zejména tzv. zménovy zdikon ¢. 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi®.

[21]  Zavéry nalezd Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Krajsky
soud rozhodoval ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt. Byl proto povinen z moci Gredni
prihlédnout ke zméné pravni Upravy (zruseni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky branictho uziti pfiznivéjsi pravni upravy zaniku odpovédnosti), k niz doslo az
béhem fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j. 5 As
104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, bod 35, a rozsudek NSS z22. 12. 2022, ¢. 3 As
107/2020-42, bod 17).

[22] Krajskému soudu tak vznikla povinnost srovnat jednotliva ¢asova znéni pravni
Upravy zaniku odpovédnosti nezavisle na tom, zda $lo o pravni Gpravu Gcinnou pred ¢i po
1. 7. 2017, tedy od okamziku spachani deliktniho jednani zalobkyni (29. 4. 2011) az do
rozhodnuti krajského soudu (31. 5. 2021) (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 5 As
104/2013-46, a rozsudek NSS z 11. 2. 2021, &j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, bod
24),

[23] JelikoZ otazka zAniku odpovédnosti v disledku zru$ujicich nalezt Ustavniho soudu
nebyla v tizeni dosud vyslovné reSena, povazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné
predejit prekvapivosti svého rozhodnuti pro ucastniky fizeni. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu z 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309) je proto
vyzval, aby se k predbéznému nazoru soudu natuto otazku vyjadrili. StéZzovatel se
nevyjadril, zalobkyné se s predbéznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznila.

II1.B Priznivéjsi pravni diprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt Zzalobkyné

[24] Podle § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni Gc¢inném do 5. 3. 2015 [tedy v dobé, kdy se
zalobkyné dopustila jednani (29. 4. 2011), jez stézovatel posoudil jako spravni delikt],
platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad [pozn. NSS:
stézovatel] o ném nezahdjil ¥izeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 10

let ode dne, kdy byl spdchdn.

[25] Uvedené ustanoveni vsak bylo jiz v prubéhu spravniho rizeni (pfed nabytim pravni
moci prvatho rozhodnuti predsedy stézovatele z 22. 12. 2015), s Gc¢innosti od 6. 3. 2015
novelizovano zakonem ¢. 40/2015 Sb. tak, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil #zeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
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vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin (podtrzeni NSS). V podstaté shodné znél § 270 odst. 3
zakona o zadavani vetejnych zakazek ve znéni Géinném od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017, podle
né&j? odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil #zeni do 3
let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

[26] Posledni v ivahu pfichazejici pravai Gpravou zaniku odpovédnosti za prestupky na
Gseku zadavani vefejnych zakazek, je § 270 zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017 az do soucasnosti, tj. v dobé vydani druhého prvostupriového
rozhodnuti i nyni napadeného rozhodnuti o rozkladu (viz bod [14] vySe). Pravé na zakladé
aplikace této pravni Gpravy dospél stézovatel ve svém druhém prvostupriovém rozhodnuti
k zavéru, ze k zaniku odpovédnosti v daném pripadé nedoslo.

[27] Podle § 2 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze p#i pozdéjsich
zméndch zdakona, ktery je iicinny p¥i dokoncent jednani, kterym je prestupek spachan, se pouzije
zdkona nejmirnéjsibo. Pii nékolikeré zméné pravni Gpravy je vzdy treba vybrat tu, ktera je
M4 *__Vev/ v M .. v 4 4 / Ve 4 v
pro pachatele nejpriznivéjsi. Je tak treba porovnat nikoli jen znéni zakona Gcinna v dobé
/4 /4 4 v v /4 4 Ve 4 4 /4 i v v 4
spachani prestupku a v dobé rozhodovani soudu ¢i spravniho organu, ale i vSechna znéni,
ktera byla pfipadné Gcinna v mezidobi (rozsudek NSS z 12. 3. 2020, ¢&j. 6 As 266/2019-27,
bod 13 a tam citovana komentarova literatura).

[28] Z uvedeného shrnuti jednotlivych pravnich dprav zaniku odpovédnosti za spravni
delikty, resp. prestupky na tUseku zadavani vefejnych zakazek, tedy véetné deliktu
(pfestupku) podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, plyne, ze v konkrétnim pripadé zalobkyné je
pro ni nejpriznivéjsi tprava stanovena v § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015
do zruseni tohoto zakona k 30. 9. 2016, resp. v podstaté shodna uprava stanovena § 270
odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek ve znéni G¢inném od 1. 10. 2016
do 30. 6. 2017. Stézovatel, resp. predseda stézovatele, 1 pri novém projednani posuzoval
jednani zalobkyné optikou skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ, jez je pro ni priznivéjsi nez skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku) podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek (rozsudek Krajského soud
v Brné z 29. 4. 2019, &j. 29 Af 134/2016-39, bod 35). Z toho divodu je tfeba aplikovat ZVZ
(ve znéni Glinném od 6. 3. 2015) jako celek, tj. 1 na otazku zaniku odpovédnosti (srov.
BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Cit. dle ASPL, § 2 odst. 1 a 5).

[29] Ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015, upravovalo zaprvé
triletou subjektivni promlcéeci dobu poéinajici okamzikem, kdy se stézovatel o spravnim
deliktu dozvédél. Pred uplynutim této doby pak musel spravni rizeni o deliktu zahdjit.

[30] K jednani zalobkyné, jimz se méla dopustit spravniho deliktu, doslo 29. 4. 2011
uzavrenim smlouvy na plnéni verejné zakazky (viz bod [1] vySe). Stézovatel zahajil spravni
fizeni 14. 1. 2014, kdy bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni (§
46 odst. 1 spravaiho radu). Subjektivni promlceci doba tedy byla dodrzena, a to nezavisle
na tom, kdy sestézovatel o spravnim deliktu dozvédél (dle bodu 9 druhého
prvostupniového rozhodnuti obdrzel podnét 25. 3. 2013). K zaniku odpovédnosti
zalobkyné za prestupek tedy nedoslo marnym uplynutim subjektivni promlceci doby.



8 As 230/2021-50
pokracovani

[31] Zadruhé pak § 121 odst. 3 ZVZ upravoval pétiletou maximalni objektivni promlceci
dobu, v niz musi byt fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno, jinak odpovédnost
za spravni delikt zanika. Byt by se tak na prvni pohled {isté na zakladé gramatického
vykladu mohlo zdat, nejde o objektivni prekluzivni dobu pouze k zahajeni fizeni (srov.
rozsudek NSS z 12. 4. 2017, &. 1 As 337/2016-45, body 21 az 30, a dal$i na néj navazujici
rozsudky NSS, napt. z 22. 12. 2021, §j. 4 As 298/2019-45, body 21 az 28, ¢i z 28. 11. 2022,
. 10 As 52/2021-144, body 49 az 53). AC se uvedené rozsudky netykaji primo ZVZ,
vykladaji funkci maximalni objektivni doby, jez byla do 30. 6. 2017 i v jinych zakonech
formulovana zcela shodné (napf. body 22 a 25 rozsudku NSS ¢j. 4 As 298/2019-45). Béh
maximalni objektivni pétileté doby se ani neprerusoval dorucenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a vydanim (prvostupniového) rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym. To ostatné plyne jiz z vySe uvedené skutecnosti, ze v této dobé musi byt tizeni
pravomocné skondeno. Navic, i to bylo nyni napadenym rozsudkem zruseno a spravni
fizeni tak dosud nebylo pravomocné skonceno (predseda stézovatele usnesenim z 19. 7.
2021 spravni rizeni prerusil podle § 85 odst. 1 do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

[32] K jednani zalobkyné, jimz se méla dopustit spravaiho deliktu, doslo 29. 4. 2011.
Nasledujici den, 30. 4. 2011, pocala bézet pétileta doba, jez méla uplynout 29. 4. 2016.
V této dobé bylo spravni tizeni pravomocné ukonceno, nebof prvni rozhodnuti o
rozkladu nabylo pravai moci 5. 1. 2016. Nasledné vsak bylo krajskym soudem zruseno a
véc vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Po dobu tohoto fizeni pred krajskym soudem
objektivni pétileta doba nebézela (§ 41 s. f. s). Soudni fizeni bylo zahijeno 22. 2. 2016 a
rozsudek krajského soudu ¢j. 30 Af 23/2016-205 nabyl pravni moci 30. 4. 2018. Nasleduyjici
den, 1. 5. 2018, se promlceci doba opét rozbéhla. Vzhledem ke skutecnosti, ze k 22. 2. 2016
zbyvaly z pétileté promlceci doby, jez méla puvodné uplynout 29. 4. 2016, jiz jen dva
mésice a osm dni, mél stézovatel v dal$im fizeni, resp. pti novém projednani pravé jen tuto
zbylou dobu, aby fizeni o spravanim deliktu pravomocné skoncil. Poslednim dnem
objektivni pétileté promlceci doby v nyni projednavané véci tak byla nedéle 8. 7. 2018
(prekluzivni doba muze skoncit i o vikendu; viz rozsudek NSS z 19. 9. 2013, §j. 7 As
95/2011-108). Ke skonceni rizeni vSak doslo az 4. 3. 2019, kdy nabylo pravni moci nyni
napadené rozhodnuti o rozkladu. Navic, 1 to bylo nyni napadenym rozsudkem zruseno a
spravni rizeni tak dosud nebylo pravomocné skonéeno (predseda stézovatele usnesenim
2 19.7. 2021 spravni fizeni prerusil podle § 85 odst. 1 do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

[33] K marnému uplynuti maximalni objektivni pétileté promlceci doby (uréené podle §
121 odst. 3 ZVZ, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015 do zruseni tohoto zakona k 30. 9. 2016)
tedy v nyni projednavané véci doslo skoncenim dne 8. 7. 2018, ¢imz zanikla odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Po tomto datu jiz stézovatel
nemohl rozhodnout o viné zalobkyné ani ji ulozit trest.

[34] Uvedena pravni Gprava tak byla pro zalobkyni nejpfiznivéjsi. Ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nemohlo na uvedeném zavéru niceho zménit,
nebot jiz v dobé rozhodovani krajského soudu nebylo s ohledem na zésah Ustavniho
soudu soucasti pravniho radu.
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[35] Krajsky soud zatizil nyni napadeny rozsudek nezakonnosti, nebot (mléky) dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt
nedoslo.

[36] Vzhledem k vySe uvedenému je jiz bezpredmétné zabyvat se kasaénimi namitkami
mificimi do véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtvodna, byt z jiného duvodu, nez uvedl stézovatel, a k némuz musel zdejsi
soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Proto v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zru$il. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti predsedy
stézovatele, a pripadné i jemu predchazejici druhé prvostupnoveé rozhodnuti, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4s. 1. s.
tak, ze sam obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. V ném je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 78 odst. 5s. . s.].

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobkyné naopak Gsp&$na byla, a proto mé privo na nihradu ndkladd ¥Hzeni o
zalobé a o kasacni stiznosti.

[39] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Uc¢inku a odména advokata. Ta zahrnuje tfi
tkony pravni sluzby spoéivajici v pfipravé a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a Gcasti na
jednani 27.5.2021 [§ 11 odst. 1 pism.a),d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pul
tkon za navrh na pfiznani odkladného déinku [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3
advokatniho tarifu] a ptl dkon za Gcast pfi jednani 31. 5. 2021, pti kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu]. Celkem jde o ¢tyti Gkony,
pridemz za kazdy znich nalezi castka3 100 K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v éastce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada
hotovych vidaji ve v 13 600 K& [4 x (3 100 + 300)].

[40]  Zastupci zalobkyné v fizeni o zalobé dale nalezi nahrada vydaju spojenych s cestou
na dvé jednani soudu (13 odst. 1 a 5 advokatniho) na trase Praha - Brno a zpét (2x). Prvni
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cestu v délce 2 x 209 km (418 km) dne 27. 5. 2021 uskutecnil vozidlem Toyota Auris, reg.
zn. X (kombinovana spotreba dle technického prikazu 6,1/100 km). Podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 589/2020 Sb., ve znéni ¢inném do 18. 10. 2021 (tj. v dobé uskuteCnéni cesty;
srov. rozsudek NSS z 20. 10. 2022, ¢j. 1 Afs 105/2022-95, bod 68) ¢inila sazba nahrady za 1
km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,40 K¢. Pro uvedenou vzdalenost je
celkova vyse této nahrady 1 839,20 K¢. Vzhledem k uvedené spotfebé pohonnych hmot a
uvedené vzdalenosti byl celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 25,498 1. Podle §
4 pism. a) vyhlasky vySe primérné ceny za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant ¢inila
27,80 K¢. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty tedy ¢inila (po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista) 708,84 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaju zastupce zalobkyné za
cestu na prvni jednani ¢inila 2 548,04 K¢. Druhou cestu stejné vzdalenosti dne 31. 5. 2021
uskuteénil vozidlem Skoda Rapid, reg. zn. X (kombinovani spotieba dle technického
prukazu 5,4 1/100 km). Nahrada byla rovnéz ve vys$i 1839,20 K¢ Celkovy objem
spotrebovanych pohonnych hmot byl 22,572 1. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty
Cinila (po zaokrouhleni na dvé desetinna mista) 627,50 K¢ Celkova vyse nahrady
cestovnich vydaji zastupce zalobkyné za cestu na druhé jednani (inila 2 466,70 K.
V souctu obou cest slo o ¢astku 5 014,74 K¢&.

[41] Soud také priznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany cas straveny cestou ve
vy$i 2 000 K¢, nebof cesta ze sidla zastupce na Krajsky soud v Brné trva podle
internetovych stranek www.mapy.cz a Google Maps v idealnich podminkach mezi 2 a 2,5
hodinami, tj. pti kazdé ze Ctyf cest se jednd o pét zapocatych pualhodin, celkem dvacet.
Vyse nahrady cini 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho
tarifu), tedy celkem 2 000 K¢.

[42] Zastupce zalobkyné je spoleCnikem advokatni kancelate, jez je platkyni dané
z pridané hodnoty. Jeho odmeéna a nahrada hotovych vydaji (13 600 K¢) vcetné nahrady za
ztratu Casu a cestovného (7 014,74 K¢), v celkové vysi 20 614,74 K¢ za tizeni o zalobé, se
tudiz podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o lastku odpovidajici 21% dani, tj. ktera (po
zaokrouhleni na dvé desetinna mista) ¢ini 4 329,10 K¢, tedy na celkovou castku 24 943,84
K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem, vletné zaplacenych soudnich poplatkd,
tedy celkem ¢inily 28 943,84 K.

[43] Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi pouze odména advokata za jeden tkon

pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d)

advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢.

Souhrnna dastka 3 400 K¢ se zvySuje o castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané

hodnoty, na celkovou castku 4 114. Za strucné vyjadreni zalobkyné, jimz se ztotoznila
v vV / 4 M vv/ /4 4 /4 4 o V/ 4 Ve

s predbéznym nazorem, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[44] Celkova vysledna castka nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini
33 057,84 K¢.

[45] Stézovatel je tedy povinen zalobkyni zaplatit nahradu nakladd ftizeni ve vysi
33 057,84 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce JUDr. Jaromira Blahy, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. ).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 24. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



