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USNESENT{

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: M. K., zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2,
proti ¥alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2018, ¢.j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 1 Ad 34/2018-103,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se

Vv e /4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 1573 K&, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

/4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 3.5.2018, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon o diachodovém pojisténi®). V namitkach rozporoval zalobce posudek
posudkové lékarky Prazské spravy socialniho zabezpecleni, podle niz z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %. Zalovana
na zakladé nového posudku o invalidité, vypracovaného lékarem zalované, v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze zalobce nespliiuje podminku invalidity, nebot z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni neschopnost pouze o
30 %. Posudkovy lékat zhodnotil stav zalobce podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pri
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horni hranici daného rozmezi, tedy 20 %. Pro nejzavaznéjsi z komorbidit, idiopatickou
hypersomnii, navysil posudkovy 1ékar zalované pokles miry pracovni schopnosti o 10 %.

[2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované zamitl. Méstsky soud si za Gcelem zjisténi
skutkového stavu vyZadal odborny lékatsky posudek PK MPSV CR v Praze (ddle jen
»posudkova komise®). Posudkova komise se ztotoznila se zavérem posudkové lékarky
v posudku ze dne 12. 4. 2018 - zdravotni postizeni dle kapitoly XIII, odd. E, polozka 1b
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pokles pracovni schopnosti 15 %. Volbu horni
hranice volenou v namitkovém fizeni (20 %) zhodnotila posudkova komise jako
posudkové nadhodnoceni stavajictho vertebrogenniho postizeni. Dalsi zdravotni
problematiku komise zhodnotila jako posudkové nevyznamnou astanovila pokles
pracovni schopnosti 15 % - stred polozky, coz oznacila za maximalistické. K tvrzenému
vyhtezu plotének zalobce méstsky soud uvedl, Ze lze mit za to, jak uvedla posudkova
komise, ze pavodni diagndza protruze disku byla zménéna.

[3]  Soud dale povazoval za nutné doplnit, zjakého divodu nebylo onemocnéni
hypersomnii u zalobce posudkovou komisi vyhodnoceno jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot pokud by bylo toto onemocnéni
shledano v tomto smyslu hlavnim, a zaroven by se jednalo o jeho alespon stfedné tézkou
formu, zalobce by mohl splnit podminky pro invaliditu prvaiho stupné. Bylo vsak pouze
konstatovano, ze se jedna o vedlejsi pri¢inu nepfiznivého stavu, aniz by bylo provedeno
blizsi zhodnoceni, zda se u zalobce jedna o lehkou, stredné tézkou, nebo tézkou formu
onemocnéni.

[4]  Posudkova komise uvedla, Ze tato diagndza byla zminéna od roku 2007, poukazala
na vySetfeni mozkomis$niho moku (hladina hypokretinu, kterd mtze jesté jako normalni
dosahovat az 700 pg/ml, pri¢emz dosahuje pouhych 288 pg/ml). Jiz dle predchozich
vysetfeni byla vyloudena narkolepsie L. st., diagn6za stanovena na subjektivnich tdajich.
Co se tyka nadmérné spavosti, jedna se o postizeni lehké, hrani¢né splrujici status
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Stézovatel byl vySetten ve spankové
laboratofi k vylouceni narkolepsie se zavérem, ze trpi idiopatickou hypersomnii; pro
narkolepsii bez kataplexie nespliiuje dg. kritéria. Nové dolozena vySetteni méla komise
vesmés k dispozici jiz pfi prvotnim posouzeni, nové bylo dolozeno vySetfeni hladiny
hypokretinu. Tyto zavéry shledal méstsky soud dostacujicimi.

[5] Koneéné soud uvedl, ze k zavéru o nesplnéni vzniku invalidity dospél jak lekar
/ \4 /4 M 4 v/ 4 M 4 M 4 v/ 4
posudkové sluzby v namitkovém frizeni, tak i posudkova komise vsoudnim fizeni,
v kone¢ném vysledku jsou ve shodé, jakkoli v namitkovém fizeni posudkovy lékar dospél
k30 % poklesu pracovni schopnosti a posudkova komise k 15 % poklesu pracovni
i Voo / / v 4 4 v/ 4 4 M 4 v
schopnosti, shodné jako posudkovy lékar ve spravnim fizeni v prvnim stupni. Zavéry
posudkovych 1ékard neobsahuji kromé diagnézy a zavéru dalsi Gvahy, proto soud jiz
z tohoto duvodu nebyl schopen uvést divod odlisného uréeni miry poklesu pracovni
schopnosti. Bez zjevné rozpornosti posudku posudkové komise vsak takovy zdanlivy
rozpor nemuze vést k nutnosti vypracovat revizni stanovisko jinou posudkovou komisi.
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[6] Minimalni hranici poklesu pracovni schopnosti potfebné pro zjisténi invalidity
prvniho stupné ve smyslu § 35 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi (35 %) tedy
neshledalo zadné z provedenych posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[71  Zalobce (ddle ,stézovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni méstskému soudu.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze jeho zdravotni stav byl ve vsech pripadech posouzeni posudkové
podhodnocen, navic ani vsichni posudkovi lékafi se neshodli na stejném zavéru pro
stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Je sice pravda, ze posudkovi lékari
shodné uvedli, Ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni ve
smyslu zakona o dichodovém pojisténi, nicméné rozdilné stanovili procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele (v rozsahu 15 % az 30 %). Dle nazoru stézovatele v situaci,
kdy posudkovi 1ékati stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti odli$né, a to
rozdilem 15 %, mélo by byt najisto postaveno, na zakladé ¢eho doslo k odliSnému urceni
miry poklesu pracovni schopnosti ve vsech ptipadech posouzeni stézovatelova zdravotniho
stavu.

[91  Podle stézovatele méla byt pricina snizeni pracovni schopnosti hodnocena alespon
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy
jako stredné tézké postizeni. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu stézovatele
pak méla byt tato hodnota navysena o 10 %. Dle stézovatele tak nebyly splnény podminky
pro odmitnuti jeho zadosti o invalidni dtachod.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb., NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut pfijatelnosti kasaéni stiznosti rozsitila
zvécl mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna
v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo wusneseni ze dne 27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-31).
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[13] Z uvedené rekapitulace dosavadniho fizeni o priznani invalidnitho duchodu je
ztejmé, ze se posudkové organy zalované nalezité zabyvaly otazkou miry snizeni pracovni
schopnosti stézovatele. Méstsky soud, veden zajmem na zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, v fizeni o zalobé nékolikrat doplnil dokazovani. S odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz citované rozsudky ze dne 7. 1.2015,
C.j. 3 Ads 114/2014-21, zedne 5.6.2013, C.j.3 Ads74/2012-16, ze dne 2.7.2014,
.j.3 Ads 108/2013-19, ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, a dale rozsudek ze dne
.11. 2018, ¢.j. 10 Ads 248/2017-61 avném citovany rozsudek ze dne 4.10.2017,
.j- 8 Ads 136/2017-35) ptritom mestsky soud uvedl, Ze neni odborné zpusobily
k hodnoceni obsahové spravnosti zavért posudkovych komisi - vypracovany posudek
soud posuzuje jako dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., zeyména zda splnuje

pozadavek Uplnosti a presvédcivosti.

O
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[14] Méstsky soud v posuzované véci nepochybil, nebot vychazel z dikazi, které jsou
v/ 4 . 4 4 4 M v/ 4 v /
soucasti spisoveho materialu, posudku posudkové komise pofizeného meéstskym soudem
a doplnujicitho posudku ze dne 20. 5. 2021 k tomuto posudku, jenz tedil zejména otazku
spankové poruchy stézovatele. Tyto posudky vyhodnotil méstsky soud jako Gplné a
presvéddivé, vsouladu s ostatnimi dikazy provedenymi v fizeni. Jsou dostalujici pro
Ve v 4 4 v 4 VvV v M 4 M . M 4
ulinéni zaveéru, ze stézovatel nespliuje podminku invalidity podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi. Stejné tak shledal méstsky soud posudky dostacujicimi pro to, aby
bylo postaveno najisto, zda diagnostikovana hypersomnie je zpusobila byt dominantni
V/Ve v v/ M 4 4 s Ve 4 ’
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, anebo zvysit miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatele o dalsich 10 %. Méstsky soud se ziroven vyporadal s otazkou
uvedeni rozdilné miry pracovni neschopnosti v posudcich 1ékari v jednotlivych fazich
v/ 4 4 M Vv v \4 4 . v v /
fizeni o zadosti stézovatele (pred zalovanou v prvnim stupni a pred méstskym soudem
stanovena na 15 %, v fizeni o namitkach stanovena na 30 %). Uvedl, Ze s ohledem na obsah
posudku lékatd nebyl schopen zjistit pficiny rozporu v mite poklesu pracovni schopnosti
stézovatele, avSak za podstatné shledal, ze vsechny posudky se ztotozniovaly v zavéru, ze
stézovatel nespliuje podminku invalidity.

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel predlozil v fizeni pred méstskym
. v/ 4 v M vVv/ 4 4 o M v v 4
soudem iv fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dukazy, k nimz nebylo mozné
Ve /4 bl . 4 v 4 4 /4 4 v 4
prihlédnout, nebot jsou datovany az po vydani napadeného rozhodnuti zalované.
Vysetfeni, jez jsou podkladem zprav, se odehrala taktéz po vydani napadeného rozhodnuti
zalované. Z obsahu zprav ani z povahy vysetfeni neni patrné, ze by byla zaméfena na
v ’ 4 4 4 vV Vv . /7 ’ ’ ’
zpétné zkoumani zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalované, a ze by tedy jejich smyslem a Glelem bylo vyvratit spravnost skutkovych zavéra
zalované uvedenych vtomto rozhodnuti. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu. Pokud vSak ma stézovatel za to, ze se jeho zdravotni stav od
’ 4 ’ /v 4 v . .. v oV v/
vydani napadeného rozhodnuti zalované zmeénil, zcela jisté muze podat novou zadost o
invalidni diachod podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v rozhodném znéni.

[16] Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
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Ve v 4 /& o VvV \4 v / /
mohly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal pochybeni, natoz

’ ’ ’ ’, Ve Ve / vV 7 IV .
pochybeni takoveho razu, ktery by mohla zalozit prijatelnost podané kasacni stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
. . ’ . v P vV ’ v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky, a

M M Ve 4 4 4 M vVv/ 4 4 V4 A%
nepochybil ani pfi vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[19] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

[20]  Ani procesné uspésna zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot jde o
véc dachodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[21] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 1 Ad 34/2018-72, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. Dle § 35
odst. 10 posledni véty s. 1. s. plati, ze zdstupce ustanoveny v v¥izeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Zastupkyni, ktera byla
stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
vtomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, Cast véty za strednikem s. f. s.).
Odmeéna za zastupovani advokatkou za fizeni o kasacni stiznosti byla urdena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuté stézovateli
v fizeni o kasacni stiznosti (pisemné podani - kasacni stiznost) ve vysi 1000 K¢. Dale
zastupkyni stézovatele nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz advokatka je platkyné DPH, podle § 35 odst. 10
véty druhé s. f. s. se odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera cini 21 %
z &stky 1300 K& tj. 273 K&

[22] Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 1 573 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



