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USNESENT{

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. Mgr. et Mgr. Ondtejem Teplym, advokatem se sidlem Zahradni 46, Kolin, proti
valované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. . X, o kasadni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 42 Ad 3/2020-102,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci  zalobce, advokatovi Mgr. et Mgr. Ondfeji Teplému,
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni
o kasadni stiznosti v Castce 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se pred Krajskym soudem v Praze (dale ,krajsky soud®) domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale ,rozhodnuti zalované®). Zalovani v ném
zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. X
(dale ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobci od 2. 10. 2019 snizen invalidni dachod
ptiznany pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot Zalobcova
pracovni schopnost poklesla v dusledku jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.
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[3]  Krajsky soud zhodnotil, ze posudkové komise pti vypracovani obou posudkd
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vychazely z cetné dokumentace, ktera je soucasti spisového materialu, pricemz dosel
k pravnimu zavéru, ze posudky posudkovych komisi jsou presvédlivé, spravné a Gplné, a
proto je vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu. Na zakladé provedeného dokazovani
obéma posudky dospél krajsky soud k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
ke dni vydani rozhodnuti zalované 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadeny rozsudek®) proto
zalobu zamitl jako nedavodnou.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadifeni zalované

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[6] Namita, ze zalovana dostatené neodtGvodnila posudek o invalidité ze dne
12. 6. 2019, ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 60 %, coz odpovida
invalidité IL. stupné. Tvrdi, ze od roku 1995 (potvrzeno posudky v letech 2015 a 2018) mu
byl pfiznan IIL. stupen invalidity. Posudek o invalidité ze dne 12.6.2019 tak popira
veskerou dosavadni vice nez dvacetiletou praxi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele.
Stézovatel namita, ze vzhledem k vyse uvedenému doslo k poruseni zakona pfi zjistovani
skutednosti nezbytnych pro rozhodnuti spravniho organu, a to mélo vliv na spravnost
vydaného rozhodnuti.

[71  Posudkovy zavér dle stézovatele neobsahuje odtivodnéni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[8] Z § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze pti hodnoceni pracovni
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schopnosti se prihlizi i k pracovnim zkuSenostem z predchozich vydéle¢nych cinnosti.
Stézovatel namita, ze vdaném pripadé nebyla zohlednéna skutecnost, ze predchozi
pracovni zkuSenosti a vydélecné ¢innosti stézovatele jsou prakticky nulové, nebot je od
roku 1995 invalidni.

[91  Dale tvrdi, ze jeho zdravotni stav nedoznal zadnych zmén ani stabilizace a zlepseni
jeho zdravotniho stavu se neodekava, spise naopak. Za téchto okolnosti nelze snizit stupen
invalidity, a pokud ano, ma byt zména stavu podlozena zménou zdravotniho stavu, nikoliv
zménou postupu spravnich organt pti hodnoceni zdravotniho stavu.

[10] Podle stézovatele zména stupné invalidity z III. na IL. stupen, po témér 25 letech
nezménéného stavu, ze dne na den, bez prakticky jakéhokoliv vysvétleni, je zasahem do
jeho prav a porusenim principu predvidatelnosti prava a pravni jistoty.
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[11] Zalovani se ve vyjadfeni ztotoznila se zavéry krajského soudu. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida
invalidité II. stupné. Namitky ohledné nedostateného odGvodnéni zavéri posudkové
komise byly vyvraceny prezkumem dfivéjsich posudka. Z prezkumu predeslych
posudkovych zprav vyplynulo, Ze posudkovi lékati dlouhodobé pficitali stézovatelovu
zdravotnimu stavu vy$$i miru zdvaznosti. Nejde tedy o to, ze by se zdravotni stav
stézovatele vyrazné zlepSil, ale o to, Ze mira jeho zdravotniho postizeni byla
nadhodnocena. K tvrzeni stézovatele, ze doslo k poruseni zisad pravni jistoty a
predvidatelnosti prava a s tim souvisejici judikatury Ustavniho soudu, %alovana uvadi, ze
tato judikatura neni pro véc priléhava. Zikon umoznuje v pripadé posudkového omylu (ve
smyslu nadhodnoceni zdravotniho stavu) rozhodnout o téze véci znovu i s odlisnym
vysledkem, coz plyne z § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut prijatelnosti kasalni stiznosti rozsirila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto pfijatelna
v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27.8.2021,
&.3.9 As 144/2021-31).

[14] Krajsky soud si k posouzeni véci vyzadal posudek od Posudkove komise MPSV
v Praze ze dne 12.11.2020. Sohledem na nesouhlas stézovatele sposudkem ze dne
12. 11. 2020, komplikovany prubéh postizeni a to, ze stézovatel nebyl Posudkovou komisi
MPSV v Praze pfimo vySetten, nybrz jeho zdravotni stav byl zjistén pouze ze zdravotnické
dokumentace, si krajsky soud vyzadal provedeni srovnavaciho posudku u Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku ze
dne 20. 4. 2021 hodnoceni uvedené v posudku ze dne 12. 11. 2020 potvrdila a rozvinula
popis zdravotniho stavu stézovatele.

[15] Krajsky soud spravné shledal, ze posudkové komise fadné oduvodnily, pro¢ nelze
stézovateluv dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav hodnotit jako zavaznéjsi. S krajskym
soudem lze souhlasit i v tom, ze posudkové komise se dukladné vyporadaly se zménou
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posudkového hodnoceni oproti diivéjsim posudkovym zpravam. S ohledem na spisovy
material, provedené dokazovani a dalsi okolnosti tedy krajsky soud spravné zhodnotil, ze
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oba posudky posudkovych komisi jsou presvédc¢ivé, spravné a Uplné. Pokud je vzal za
zaklad pro zavér o skutkovém stavu, ni¢im nepochybil. Jestlize na zakladé provedeného
dokazovani obéma posudky dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila ke
dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida II. stupni invalidity, je tento zavér
v v/ v **V_V / / /4 4 4 7/ v \4 / 4
opren o radné zjistény skutkovy stav a spravné pravni uvahy na ném zalozené. Neni tedy
/7 Vv . ’ Ve PRV . .
patrné, ze by krajsky soud pfi posouzeni véci jakkoli pochybil.

[16] Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vySe uvedenych kritérii stézovatel
v kasadni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji divody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni, natoz pochybeni
takového razu, ktery by mohla zalozit pfijatelnost podané kasaéni stiznosti. Zejména neni
patrné, ze by krajsky soud jakkoli vybodil z obvyklého zplisobu posuzovani véci daného
\4 /4 4 4 v . M . b ’ 4 4 \4
typu nebo ze by se v této konkrétni véci dopustil individualniho pochybent, natoz tak
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zavazného, ze by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou a jednotnou judikaturou, ktera
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poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky, a nepochybil ani pfi
vykladu procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasalni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd tizeni podle Gspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[19] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[20]  Ani procesné uspésna zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot jde o
véc dachodového pojisténi (§ 60 odst. 2s. . s.).

[21] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 42 Ad 3/2020-29, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. et Mgr. Ondrej Teply. Dle § 35 odst. 10
posledni véty s. f. s. plati, ze zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokdt, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, ¢ast véty za strednikem s. 1. s.). Odmeéna za zastupovani
advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
7 2 § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za
jeden Ukon pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (pisemné
podani - kasacni stiznost). Odmeéna ¢ini 1 000 K¢ a rezijni pausal ¢ini 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz advokat je platce DPH, podle § 35 odst. 10 véty druhé s.
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f. s. se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1 300 K¢,
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tj. 273 K¢ Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1 573 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto

4
usnesen.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



