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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a. s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast.
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. MF-13113/2014/34/2901-RK,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021,
&, 8 Af 84/2014-213,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 10 000 K¢, ktery
ji bude  vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata JUDr.
Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M. do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2014, & j. MF-13113/2014/34/2901-RK (dale
»rozhodnuti zalovaného®), zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
19.12. 2013, ¢.j. MF - 62379/3/2013/34, jimz podle § 43 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o loteriich®)
zrusil nékolik povoleni zalobkyné k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na Gzemi
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mésta Kasperské Hory z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 2/2012, o
stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych je provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her zakdzino (dile ,OZV<). Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) rozsudkem
ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 8 Af 84/2014-152. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot neshledal
zadnou zalobni namitku dtvodnou.

[2]  Zalobkyné podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29.9. 2021, ¢. .2 As 211/2019-52 (dale také jen
»zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud v zrusovacim rozsudku uvedl, ze jestliZe méstsky soud dospél
(je treba poznamenat, Ze v souladu s tehdejs? judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, nyni
poprenou shora podrobné citovanym rozsudkem Soudnibo dvora) k zdvéru, Ze ve wéci
stéZovatelky neni dan unijni prvek, takze stéZovatelka se nemiize dovoldvat svych prav na
zdkladé ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu z
rozhodnych pravnich otdzek. Jeho rozsudek je proto tieba zrusit a vratit mu véc k dalsimu
Yizeni. V ném bude tveba v proni 7adé ovérit stéZovatelcina tvrzeni o existenci tzv. unijniho
proku v této véci. Pokud se ukdzou byt pravdivymi, bude t¥eba vyporidat stéZovatelciny zalobni
body tykajici se unijnibho proku, pricemz voditkem pro toto vyporddani by mél byt ,katalog”
poZadavki popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65,
69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.¢

[4] Meéstsky soud opakované rozhodl rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢&. . 8 Af
84/2014-213 (dale ,napadeny rozsudek®), tak, ze zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné  (dile ,stéZovatelka®) podala  proti napadenému  rozsudku
kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu tizeni méstskému soudu.

[6]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil kritéria aplikace prava
EU, ktera stanovil SDEU v rozhodnuti Berlington Hungary. Dle stézovatelky obecné
zavazna vyhlaska nesleduje cile koherentnim a systematickym postupem, protoze stale
umoznuje hrani nékterych loterijnich her. Mésto Kasperské Hory totiz i nadale
pripoustélo ucast v nékterych loterijnich hrach podle § 2 zakona o loteriich, tudiz fakticky
nechranilo spotfebitele pred hraéskou zavislosti a ani nemohlo bojovat s trestnymi a
podvodnymi {innostmi. Ve svétle téchto skuteCnosti neobstoji argumentace mésta
Kasperské Hory, ze chranilo spottebitele. Z tohoto divodu nelze mit prvni podminku za
splnénou, protoze moznost hajit jiné loterijni hry na {Gzemi obce spottebitele viadi
zavislosti nikterak nechrani.

[7]  Stézovatelka dale zdUrazruje, ze plosny zakaz je ve vztahu k omezovani
/4 4 .. 4 v/ 4 i 4 4 v . . v
provozovani loterijnich zatizeni a svobody podnikani tzv. prosttedkem wultima ratio. Mésto
Kasperské Hory tedy mélo zkoumat, zda neni mozné dosahnout stanovenych cilt jinymi
prostredky, coz mésto Kasperské Hory radné neucinilo. V souvislosti s tim stézovatelka
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7./ v ’ 4 . 4 . Ve Vv M /v 4 .
namita, ze nebylo prokazano ani posuzovano, zda z hlediska primérenosti a vyvazeni (i)
4 4 . 4 4 Vv v o 4 .. 4 4 4 o v/
prava na svobodné podnikani stézovatelky na strané jedné, (i) prava zakaznika na pristup
k dané sluzbé, (iii) pfedchazeni vyuzivani nelegalnich heren, coz jen prohlubuje ptipadné
negativni dopady patologického hracstvi a ma 1 negativni dopady na statni rozpocet, a (iv)
v/ v 4 4 ’ 4 4 M v v v 4 4 4
modelu cCastecného omezeni provozovani hazardnich her je skutecné plosny zakaz tim
M . 4 4 / 4 Ve vV / o 4
jedinym spravnym a z pohledu prava EU ptriméfenym zpusobem regulace hazardnich her.

[8]  Stézovatelka namitd nesoulad obecné zavazné vyhlasky se zakladnimi principy
prava EU, jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni. To je pfitom pravem EU
vyzadovano, aby byl zasah do prav provozovateld zpisobeny regulaci loterii priméreny.
Tvrdi, ze v predmétném ptipadé by se o naléhavém zijmu k obhajeni absence pfechodného
obdobi mohlo polemizovat jen ve chvili, kdy by se ve mésté Kasperské Hory napriklad
vyrazné zhorsila situace ve vztahu k chranénym hodnotam - ochrané spottebitele apod. To
se nestalo, mésto Kasperské Hory ve svém vyjadfeni naléhavy obecny zajem na okamzitém
zakazu provozovani loterii neprokazalo. O jeho absenci svéd(i 1 to, ze mésto Kasperské
Hory nezakazalo na svém Gzemi vSechny loterie.

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka povazuje obecné zavaznou vyhlasku
. . . v 7 7 . o v v ’ 4
za diskriminaéni, za vyraz libovtle mésta Kasperské Hory a za rozpornou s pravem EU.

[10]  Stézovatelka navic namita, ze nesoulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU

. eV v/ 4 v \4 / . vv/ 4 ’ v . . . \4
tvrdila jiz vrtizeni pred zalovanym. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze

v/ v . v ’ ’ v 7/ v/ .. ’
v pripadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani loterii podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti
ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud
zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z Gredni povinnosti uéinil
Gsudek o tom, zda je podkladova obecné zavaznia vyhlaska vsouladu s pravem EU.
Stézovatelka je nazoru, ze spravni organy zalozily své rozhodnuti na nespravném

v v . . , , v . e ,
predpokladu, ze nemohou hodnotit soulad vnitrostatniho predpisu s unijnim pravem a
v ptipadé jejich rozporu aplikovat pravni predpis EU. Méstsky soud vSak nasledné soulad
obecné zavazné vyhlasky s pravem zhodnotil, ale tento nazor nemuze obstat, nebot je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka namita, ze v dané véci
v v / . . . v Ve 7 Vv ’ v 7.

mél méstsky soud (jako jedinou moznost) zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Tomuto nazoru dal Nejvyssi spravni soud za pravdu mimo jiné
v rozhodnuti ze dne  25. 11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021-37 nebo v rozhodnuti ze dne
16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, a nutnost posoudit evropsky prvek jiz v rizeni pred

4 4 4 . VVv/ 4 4 . Vev/ ’
spravnim organem aproboval Nejvyssi spravni soud v nejnovéjsim rozhodnuti ze dne
9.12.2021,¢. 5. 1 As 253/2021-42.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku. Nadto
se vyjadruje i k namitanému pochybeni méstského soudu, ktery predmétnou véc nevratil
\4 4 v/ v/ 4 o 4 b 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni z divodu absence posouzeni tzv. unijniho prvku. Uvadi,
ze si je védom povinnosti spravnich organu prednostné aplikovat pravo Evropské unie,
nicméné ma za to, ze procesni postup navrhovany zalobkyni neni jedinym moznym
R J eV . . . 7 e e qs , .

feSenim. Dale zmirfuje princip plné jurisdikce a v souladu s tim odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany mini, ze v obdobnych vécech, jako ve zmirované
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judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, je mozné postupovat dle zasad plné jurisdikce.
Meéstsky soud tak mohl postupovat dle § 77 odst. 2 s. 1. s.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je podana véas, ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Stézovatelka opakovanou kasacni stiznosti napada rozsudek méstského soudu,
kterym rozhodl znovu poté, co byl vydan zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Napadeny rozsudek se zabyva otazkou aplikace unijniho prava na posuzovanou véc, jez

v 4 v/ /7 vV vV IV . ’ v 4 I v/ ’
nebyla v predchozim rizeni resena, tudiz je opakovana kasacni stiznost pripustna [§ 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[15] Nejvyssi spravai soud v téméf obdobné véci rozhodoval jiz napt. rozsudkem ze dne
21.2.2023, ¢. . 2 As 280/2021-39.

[16] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nerespektoval kasacni princip spravniho
soudnictvi. Soulad OZV sunijnim pravem posoudil méstsky soud namisto zruseni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k posouzeni souladu OZV ¢. 2/2012
s pozadavky unijniho prava. Stézovatelka namitala absenci nezbytnosti a pfimérenosti
omezeni volného pohybu sluzeb vdoplnéni pravni argumentace v rozkladu ze dne
25.9.2014. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 5 As 116/2018-75, bod [65]. Jim bylo zruseno i rozhodnuti ministra a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. K takovému vykladu dospél Nejvyssi spravni soud mj. ve svych
rozhodnutich ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. 10 As 300/2021-37, nebo ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021-37, a v bodé 30 rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 1 As 253/2021-42.

[17]  Se stézovatelkou lze souhlasit, ze podstatou fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s.
je prezkum napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem; spravni organ zasadné
neni opravnén davody svého rozhodnuti dopliovat ¢i dale rozvadét az v prubéhu
zalobniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura).

[18] Posuzovany pripad se vsak lisi od pfipadt zminovanych stézovatelkou v tom, ze
v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud jiz o véci stézovatelky jednou rozhodoval, a to
rozsudkem, kterym zrusil prvni rozhodnuti méstského soudu. Ackoliv v fizeni pred
zalovanym stézovatelka namitala chybéjici posouzeni souladu vnitrostatniho prava
spravem EU, jednalo se o velmi obecnou namitku. Existenci tzv. unijnitho prvku a
konkrétni okolnosti (napf. Cestné prohlaseni T. R. jako svédka) namitala stézovatelka az
v doplnéni zaloby k méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
uvedl, ze jestlize méstsky soud dospél (je treba poznamenat, Ze v souladu s tehdejsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nyni poprenou shora podrobné citovanym rozsudkem Soudniho
dvora) k zavéru, Ze ve véci stéZovatelky neni din unijni prvek, takZe stéZovatelka se nemiize
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dovoldvat svyjch prav na zdkladé ustanoveni primdarnibo prava EU o volném pobybu sluzeb,
nespravné posoudil jednu z rozhodnych pravnich otdzek. Jeho rozsudek je proto treba zrusit a
vrdtit mu véc k dalsimu vizeni. V ném bude tieba v proni vadé ovérit stéZovatelcina tvrzeni o
existenci tzv. unijniho proku v této wvéci. Pokud se ukiZou byt pravdivymi, bude tveba
vyporddat stéZovatelciny Zalobni body tykajici se unijnibo prvku, pricemz voditkem pro toto
vyporddani by mél byt ,katalog™ poZadavki popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku
Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[19] Postup, ktery Nejvyssi spravni soud v mnoha ptipadech dosud zvolil, nelze
automaticky vykladat tak, ze je v rozporu se zavéry v rozsudcich, ve kterych se Nejvyssi
spravni soud odchylil od jinych obdobnych véci, jako je nyni posuzovany ptipad. Z vlastni
rozhodovaci ¢innosti je znamo, Ze tato rozhodnuti nejsou vzdy odtivodnéna shodné, lisi se
zalobni argumentace iargumentace stézovatelky ve spravnim fizeni (stézovatelka svou
argumentaci v prubéhu doby rozvijela v reakci na proménujici se judikaturu), véci se tykaji
riznych mést (vCetné z toho vyplyvajicitho posouzeni unijniho prvku), proto se logicky lisi
1 rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Vzdy je vSak dulezity kontext celé véci. Lze uvést jen jeden ptriklad: ve dvou
rozsudcich ze dne 4.5.2021, ¢.5.5 As117/2018-67 a ¢.j. 5 As 218/2016-76, zavazal
Nejvyssi spravai soud méstsky soud, aby v dalsim fizeni proved! stézovatelkou (spole¢nosti
BONVER WIN) ,navrzené ditkazy za vicelem ovérent, zda se projedndvany pripad nachdzi v
aplikacnim ramci unijnibho prava, a pokud se ukdze, Ze ano, posoudi soulad rozhodnuti
Zalovaného a OZV s unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim dvorem v
rozsudku Berlington Hungary“ (viz v obou vécech shodné bod 32). NSS tedy zavazal
méstsky soud téz samostatné posoudit shodu vyhlasky s unijnim pravem, to ovsem
v situaci, kdy zadnou konkrétni argumentaci o rozporu s pravem EU stézovatelka dokonce
ani v rozkladu k ministrovi neuplatnila a poprvé ji pouzila az v zalobé, v reakci na vyvo;j
v judikatufe SD EU. Pak ale samozfejmé ani nevznikd problém, ze by spravni soud
nahrazoval dasti chybéjicitho odtvodnéni spravniho organu - v napadenych rozhodnutich
nic nechybélo, protoze s urcitou argumentaci poprvé stézovatelka prisla az pred soudy (coz
je ale s ohledem na vyvoj judikatury pochopitelné).

[21] Vzhledem k vyse uvedenému nevyhovél Nejvyssi spravai soud zadosti o predlozeni

v v 4 VO V/V / 4 M M vVv/ /4 4 /4
predmétné véci rozsirenému senatu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v posuzované
otazce neni rozporna, jelikoz riznymi zpusoby reaguje na rtzné (nikoli totozneé) situace.

Neni tak dtuvod pro aplikaci § 17 odst. 1 s. 1. s.

[22] Stézovatelka dale tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil jednotliva kritéria
aplikace prava EU. Namita, ze OZV nesleduje své cile koherentnim a systematickym
postupem, nebot stale umoziuje hrani nékterych loterijnich her a stanovila rizna pravidla
k riznym typum loterijnich her. Podle stézovatelky OZV neni v souladu se zakladnimi
principy prava EU, jelikoz neobsahuje pfechodné ustanoveni. OZV predstavuje vyraz
libovtle mésta Kasperské Hory, je diskriminaé¢ni a rozporna s pravem EU.

[23] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech [43] - [131] obsahle
citoval relevantni zavéry formulované v judikature SD EU. V prislusné ¢asti odivodnéni
rozsudku rovnéz vyhodnotil, zda vnitrostatni pravni Gprava hazardu neni diskriminaéni,
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zda existuji naléhavé pozadavky obecného zajmu, zda je pravni Gprava zptsobila zarudit
uskuteénéni uvedeného cile, zda odpovida principu proporcionality a zda je nezbytna.
Dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravni iprava vymezené podminky splriuje. Méstsky soud
se k namitkdm souvisejicim s nesystemati¢nosti OZV, jeji nekoherenci s ji sledovanymi cili
a k diskriminaci vyjadiuje konkrétné v bodech [96] - [114] napadeného rozsudku.

[24] Ve vztahu k nediskriminaéni povaze pravni Gpravy méstsky soud odkazal na
. . g / / / o 7 /7 [
judikaturu Ustavniho soudu. Pravo obci regulovat provozovani loterii vyplyva z jejich
Ustavniho prava na samospravu, pri¢emz omezeni hazardu se uplatni na vSechny subjekty
bez rozdilu.

[25] K naléhavym pozadavkim obecného zajmu poukazal zejména na ochranu osob
pred hradskou zavislosti a na ostatni patologické jevy spojené s hazardem. Dale zminil
prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automat. Zminéné
legitimni zajmy akcentoval rovnéz ve vztahu k OZV a k davodim prijeti plosného zakazu
provozovani loterii. Jak uvadi méstsky soud v bodé [77] napadeného rozsudku, ,,z vyjadreni
mésta Kasperské Hory pak jednoznacné vyplyva vile nepripustit na sizemi mésta provozovani
loterii s obledem na rozlebly spravni obvod, v némz by pro nedostatek vicinnych ndastroji nebylo
mozné provddet efektioni kontrolu dodrZovini omezujicich opatreni v pripadé, ze by loterie a
sazkové hry byly na nékterjch mistech povoleny“. K otazce zpusobilosti pravni Gpravy
dosahnout sledovaného cile méstsky soud nejprve shrnul proces ptijimani vnitrostatni
regulace hazardu, pficemz dospél k zavéru, ze k dosazeni definovanych legitimnich cila
mohlo slouZit pravé omezeni & Uplny zikaz hazardu, co? potvrdil rovné? Ustavni soud,
pricemz tato opatfeni nevyluCuje ani judikatura SD EU. V ramci posouzeni
proporcionality dotéené pravni Gpravy vyhodnotil okolnosti, za nichz byla pfijimana, a to
vCetné pripadného legitimniho odekdvani provozovatell loterii. Dospél pfitom k zavéru o
jeji predvidatelnosti, pricemz odkazal i na proporcionalni zptsob regulace loterii rozvinuty
judikaturou Ustavniho soudu (viz vy$e odkazované nalezy). Od uvedeného se pak piimo
odviji regulace provozovani loterii na mistni Grovni, jez podle méstského soudu
nepredstavovala poruseni pravni jistoty ¢i legitimniho zajmu stézovatelky.

[26] Pokud stézovatelka namitla, Ze pfedmétna pravni Uprava je neprimérena, jelikoz
plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek wultima ratio, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své zavéry formulované v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020-32,
podle nichz ,moznou nerovnost zpiisobuje pravé tento dopad - nékteré subjekry naklady na
stéhovdni a ztrdtu klientely budou muset v diisledku obecné zdvazné vyblasky nést, jiné ne. Tato
nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni sipravy mist provozovani loterii,
nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tviirce pravnibo predpisu. Musi
byt raciondlni a objektivné odiivodnénd.“ Je napt. neptijatelné, aby byly na Gzemi obce
/ v/ / « o . vV/
povoleny pouze hry vybranych ,spratelenych® provozovatelt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016-71). Vzhledem k vyse uvedenému je
v v . / v / v/ M o Ve Veey 4 4 M4
vsak zfejmé, ze se o popsany pripad libovtle obce pfi ptijimani regulace hazardu na jejim
Uzemi nejedna, zakazalo-li mésto Kasperské Hory provozovani loterii na svém Uzemi
celoplosné.

[27]  Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy naptiklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny ¢i
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omezeni provozovani hazardu na uréené lokality) je odbornou vetejnosti uznavana forma
regulace hazardu (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/15).
Ptipustnost takové regulace vyplyva i z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne

24. 3. 1994 ve véci C-275/92, Schindler).

[28] Nejvyssi spravni soud mini, ze z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, byt
implicitné, jakym zptisobem méstsky soud vyhodnotil soulad OZV s pozadavky unijniho
prava definovanymi mimo jiné v rozhodnuti Berlington Hungary a z jakych skutecnosti pti
posuzovani uvedené pravni otazky vychazel.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal stézovatelce
4 4 4 o 4 4 V4 /v i bl VvV v v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v ~ / / v / [T / . v o/ vV 7/
uspéch. Zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na jejich nahradu jako procesné uspésny

v v/ /4 4 v 7 7/ 4 M VvV /7 IV 7 Ve M i v
mél, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, takze nebylo
dtvodu mu jejich nahradu ptiznavat.

[31] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z
Uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60, dovodil, ze
Gcastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasaéni stiznosti
téhoz wlastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za
tuto dalsi kasaéni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst.
5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[32] K takové situaci doslo i v posuzované véci, v niz stézovatelka dne 27. 12. 2021
zaplatila na zakladé nespravné informace o tizeni od Nejvyssiho spravniho soudu soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, ackoli k tomu nebyla podle uvedeného judikatu povinna, nebot
poplatkovou povinnost splnila jiz v prvnim fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn.
2 As 190/2019. Na strané stézovatelky zrejmé doslo k pochybeni, nebot soudni poplatek
dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dvakrat vtéze véci. Stézovatelka zaplatila soudni
poplatek ve vys$i 5000 K¢ opakované dne 31.12.2021. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl dodatecné o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
10 000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



