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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyii: a) Mgr. L.
L., b) E. Z., zastoupenych JUDr.Milanem Zapotoénym, advokitem se sidlem
Tele¢ska 1720/7, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, za ttasti osob z(lastnénych na ¥zeni: I) EG.D, a.s., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, 1))
Ing. P. N. a IV) A. N, , proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2021,
¢. j. KUJI 5009/2021, sp. zn. OUP 436/2020 Sch-2, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 30 A 39/2021-66,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim na nahradé nakladu fizeni castku

6365 K¢ k rukam JUDr. Milana Zapotoc¢ného, advokata, do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zuCastnéné na frizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi organy a krajskym soudem
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[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Havlicktv Brod, stavebniho afadu (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. MHB ST/1217/2017/Pa JID 88410/2020/muhb (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla dodatecné povolena
stavba osob zudastnénych na fizeni III) a IV), v napadeném rozhodnuti oznalena jako

Gardz véetné vodovodni, kanalizacni a NN pripojky na pozemcich st.¢. X, parc.c. XA a parc.c
XB v k.u. P. (dale jen ,Stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek® ¢i ,rozsudek krajského soudu®) napadené rozhodnuti zrusil. Dospél totiz
k zavéru, ze prvostupriovy organ a zalovany pri dodate¢ném povolovani Stavby odkazovali
na rozhodnuti ze dne 17. 8. 2009, ¢&. j. MUPO-OVZP/2063,2065/2009-330,Smer (dale jen
LLuvodni rozhodnuti®), resp. na jeho vyrok I, kterym byla Stavba umisténa. Opomnéli
vSak k namitce zalobkyn zkoumat, zda byl vyrok o umisténi Stavby stale platny ve smyslu
§ 93 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Pokud by totiz vyrok I. Pavodniho rozhodnuti pozbyl platnosti, bylo by tfeba Stavbu
v ramci fizeni o jejim dodate¢ném povoleni i znovu umistit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyti a osob zilastnénych na fizeni

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze Pivodni rozhodnuti vzeslo ze
spolecného fizeni ve smyslu § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, procez byla
aplikace § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona vyloucena a platnost vyroku o umisténi se
méla posuzovat k rozhodnuti jako celku. Tento nazor totiz popira zavér o oddélenosti
predmétti Gzemniho a stavebniho fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢.j.1 As21/2008-81. Vyrok II. Pavodniho rozhodnuti,
kterym bylo pro Stavbu vydano stavebni povoleni, byl v prezkumném fizeni Zalovanym
zruSen. Zalobkyné proti vysledku pYezkumného ¥zeni nebrojily. Zalovany proto pii
vyporadani namitky vychazel z presumpce spravnosti spravnich aktd, nebot vyrok I.
Ptivodniho rozhodnuti nebyl zrusen ani napaden. Jedinou podminkou pozbyti platnosti
tohoto vyroku mohlo byt zmeskani dvouleté lhity pro zahdjeni stavby. Lhita vSak byla
zachovéna, nebot jiz dne 16. 2. 2011 bylo Ufadem méstyse Luka nad Jihlavou, stavebnim
odborem, zahijeno fizeni o odstranéni Stavby. Pozadavek krajského soudu na doplnéni
dokazovani ve véci platnosti vyroku I. Pivodniho rozhodnuti povazuje stézovatel za
nespravny a vrozporu snazorem Nejvys$itho spravniho soudu v rozsudku ze dne
9.12.2019, ¢ j. 1 As 328/2018-37. Navrhl zrusit rozsudek krajského soudu.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasily sdGvody zruseni
napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalovaného povazovaly za nepfiléhavou. Podle
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jejich presvédceni bylo mozné vydani spolecného rozhodnuti, pricemz jeho vyroky se
vzajemné podmiriuji. V dobé platnosti rozhodnuti o umisténi Stavby nenastala situace
predpokladana § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zikona (nebylo vydiano pravomocné
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stavebni povoleni), a vyrok I. Pivodniho rozhodnuti proto pozbyl platnosti. Zalobkyné
nemély diavod brojit proti vyroku I. Puvodniho rozhodnuti v navaznosti na vysledek
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prezkumného fizeni, nebot ten pozbyl platnosti, nicméné v rizeni o dodatecném povolent
Stavby tak opakované ¢inily. Navrhly kasaéni stiznost zamitnout.

[6]  Osoby zicastnéné na rizeni I), II), IIT) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtavodd, ovéril, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zkouma, zda krajsky soud spravné vyhodnotil
pravni otazku ohledné platnosti vyroku I. PGvodniho rozhodnuti.

[9]  Ze spravniho spisu vyplyv4, Ze Méstsky atad v Polné, odbor vystavby a ZP, vydal
Pavodni rozhodnuti, kterym jednak umistil Stavbu (vyrokem 1) a ziroven ji i povolil
(vyrokem IL). Pozdéji byl vyrok II. v prezkumném fizeni zrusen rozhodnutim Krajského
¥adu Kraje Vysotina ze dne 1. 3.2017, & j. KUJI 17886/2019, sp. zn. OUP 112/2011 Si -
33. Odvolani osob zalastnénych na tizeni III) a IV) proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo
pro mistni rozvoj zamitlo. Stavba byla poprvé dodatecné povolena v roce 2018, dodatecné
povoleni vsak bylo zruseno. Stavba byla znovu dodatecné povolena v roce 2019, i toto
dodatecné povoleni vsak bylo zruseno. Posléze byla Stavba dodatecné povolena
prvostupniovym rozhodnutim, odvolani zalobkyn zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim.

[10] V napadeném rozhodnuti vychazel stézovatel ztoho, ze nebylo treba znovu
rozhodnout o umisténi Stavby, nebot vyrok I. Pivodniho rozhodnuti o jejim umisténi ,je
naddale platny. JelikoZ pravni vad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych
orgdany wverejné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zdkonny a sprivny, a to az do
okamZiku, kdy prislusny orgin zdikonem predvidanou formou problisi spravni akt za
nezikonny a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. vyddni, Praha,
C. H. Beck 2009, s. 225, resp. wvjudikatute NSS napr. rozsudek zedne 22.5. 2008,
¢ J. 6 As 45/2005-188). Stavebni irad v napadeném rozhodnuti tedy spravné vyvozuje, Ze
vyrok I rozhodnuti stavebniho iitadu v Polné o umisténi stavby je naddle platny. Uzemni
rozhodnuti se dodatecné nevyddavd, nabrazuje ho dodatecné povoleni stavby. Stavebni iwrad
v napadeném rozhodnuti posoudil umisténi stavby z hlediska vyroku I. rozhodnuti ¢ j.: MUPO
OVZP/2063,2065/2009-330,Smer odboru vystavby a ZPO méstského iitadu v Polné”.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze vyrok I. Pavodniho rozhodnuti zrusen
nebyl a platnosti tak mohl pozbyt pouze zmeskanim lhuty pro zahajeni stavby, jiz ale
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stavebnici dodrzeli. Pozadavek na dokazovani platnosti vyroku o umisténi Stavby ma za
nespravny.

[12] Dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona ,[4]zemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
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vyuZiti iizemi, zméné vlivu uZivini stavby na sizemi a o déleni nebo scelovini pozemkii plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni ivad v odivodnénych pripadech Ibitu
dels?, nejdéle vsak 5 let.”

[13] Podle §93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona [G]zemni rozhodnuti nepozbyvi
platnosti, bylo-li na zdikladé Zidosti podané v dobé jeho platnosti vyddano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlasinich pravnich predpisi,
nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich icinkii soublas s provedenim obldseného stavebniho
zameéru”.

[14] Nejvyssi spravai soud s argumentaci stézovatele nesouhlasi. Krajsky soud spravné
dovodil, ze § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.
Pavodni rozhodnuti totiz bylo vydano ve spoletném tizeni dle § 78 odst. 1 stavebniho
zakona (v tehdy G¢inném znéni) a § 140 spravatho radu. Tento zavér vyslovné vyplyva
z usneseni o spojeni Gzemniho a stavebniho ¥zeni, & j. MUPO-OVZP/2063,2065/2009-
330,Smer, vydaného dne 1.7.2009 Méstskym Gradem Polna. Jak jiz uvedl krajsky soud,
aplikace § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona by vedla k nelogickému zavéru, ze vyrok L
Puavodniho rozhodnuti o umisténi Stavby, vydany soucasné s vyrokem II. o jejim povolent,
nemohl od podatku nikdy pozbyt platnosti. Proti aplikaci § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona stoji takeé jeho jazykovy vyklad. Z jeho dikce totiz plyne pozadavek, aby bylo na
zakladé zadosti podané vdobé platnosti (zemniho rozhodnuti vydano pravomocné
stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti. V posuzovaném pripadé byla Stavba
pravomocné umisténa dne 22.9. 2009, zatimco o jeji umisténi i povoleni bylo pozadano
dne 19. 6. 2009. Stézovatel pritom nenamita, ze na zakladé zadosti podané v dobé platnosti
vyroku I. Pavodniho rozhodnuti bylo vydano jiné pravomocné stavebni povoleni ¢i
obdobné rozhodnutt, v jehoz dasledku by platnost vyroku o umisténi Stavby nezanikla.

[15] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze platnost vyroku I. Pivodniho
rozhodnuti je treba posuzovat k rozhodnuti jako celku. Na tomto zakladé pak dovodil
(v bodé 86 napadeného rozsudku, a to i s oporou v pozdéjsi novelizaci stavebniho zakona a
jeho § 94p odst. 5, upravujicim dobu platnosti spole¢ného povoleni, na ktery odkazal
v bodé 50 napadeného rozsudku), ze platnost rozhodnuti o umisténi Stavby mohla byt
zachovana konzumaci vyroku o povoleni Stavby, tedy jejim zahijenim. Zavazal spravni
organ, aby se vyslovné vyporadal s otazkou, zda rozhodnuti o umisténi Stavby nepozbylo
platnosti. Doporudil proto v dal$im fizeni pfi posuzovani platnosti vyroku I. o umisténi
stavby dohledat oznameni o zahajeni Stavby. S timto feSenim Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi. Zahijeni stavby je tfeba povazovat za okolnost rozhodnou pro zachovani
platnosti vyroku o umisténi Stavby (§ 93 odst. 1 stavebniho zdkona). Krajskym soudem
zvolené feSeni se ostatné shoduje isvychodisky Metodického doporuceni odboru
Gzemniho planovani a odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
14. Kvétna 2008 s ndzvem ,SPOJENE UZEMNI A STAVEBNI RIZENI“ (dostupné
z: https://www.mmr.cz/getmedia/9496e13{-3ab2-4993-beb3-7ed5e79010e0/Metodicke,
navstiveno dne 13. 4. 2023).
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[16] Lze proto prisvédcit argumentu stézovatele v kasaéni stiznosti, ze v posuzovaném
ptipadé mohlo byt jedinou podminkou pro pozbyti platnosti vyroku I Pavodniho
rozhodnuti zmeskani dvouleté lhity pro zahijeni Stavby. Dle stézovatele ji osoby
zlastnéné na Hzeni IM) a IV) dodrzely, nebot jiz rozhodnutim Utadu méstyse Luka nad
Jihlavou, stavebniho odboru, ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 2010/589-212/33-3, jim bylo naftizeno
provést odstranéni Stavby. Tuto argumentaci vSak stézovatel nevtélil do napadeného
rozhodnuti, proto krajsky soud davodné posoudil vyporadini opakované vznasené
namitky zalobkyn jako nedostateéné. Ostatné i v fizeni pred soudem stézovatel nespravné
setrvaval na svém postoji dovozujicim platnost vyroku I. Pivodniho rozhodnuti toliko
z presumpce spravnosti spravnich akta. Vysvétleni, ze v prubéhu dvouleté lhiuty musela
stavebni Cinnost zapolit, nebot jinak by nebylo zahajeno fizeni o odstranéni Stavby,
nemuze nevyporadani odvolaci argumentace zhojit, jelikoz bylo poprvé uvedeno az
v kasacni stiznosti. Posouzeni krajského soudu tedy v tomto ohledu neni co vytknout.

[17] Napadeny rozsudek tedy neni nezakonny z dtvodu nespravného posouzeni pravni
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otazky. Krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti z divodu, ze se zalovany
nedostateéné zabyval otazkou platnosti rozhodnuti o umisténi Stavby (vyrok L. Pavodniho
rozhodnuti).

[18] Na tento zavér nemuize mit z vySe nastinénych duvodi vliv ani stézovatelem
namitanad odli$nost predméti (podstaty) stavebniho a dzemniho fizeni, tedy jejich
oddélenost ve smyslu odkazovanych rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu. Jde-li o
vyporadani stézovatelovy argumentace tykajici se presumpce spravnosti spravnich aktd a
skutecnosti, ze v prubéhu predeslého fizeni nebyl vyrok I. Pivodniho rozhodnuti zrusen,
1ze se plné ztotoznit s oduvodnénim v rozsudku krajského soudu (zejm. v bodech 51-54).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnym
zalobkynim se pfiznava nahrada nakladt rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6365 K¢. Tato
astka predstavuje odménu zastupce ve vysi 4960 K¢ za dva Gkony pravai sluzby, a to za
vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné a) a zalobkyné b). Pri zastupovani pouze jedné
z zalobkyn by nahrada naklada v podobé mimosmluvni odmeény ¢inila 3100 K¢ [podle § 7
bodu 5. ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Prisnizeni této odmény o 20 % (podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) jde o castku 2480 K¢ zajednu zzalobkyn, za obé
zalobkyné jde o celkem 4960 K¢ Zahotové vydaje zastupci nalezi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyn je platcem DPH,
je Castka 5260 K¢ zvysovana o 21 % DPH, tj. o ¢astku 1105 K¢. Vyslednou castku 6365 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobkynim do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto
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rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Zapotoéného. Osobam zicastnénym na fizeni
D), 1), IIT) a IV) soud zadnou povinnost neulozil, proto jim ani nemohly vzniknout naklady
s jejim splnénim (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



