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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. T, zast. Mgr. Pavlem
Marsilkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Hrdint 1643/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. OAM-12829-6/7ZR-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
7.3.2023, ¢.j. 59 A 83/2022-42, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny wlinek vici rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 3. 2023, ¢. . 59 A 83/2022-42, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. OAM-12829-6/ZR-2022.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.10.2022, & j. OAM-12829-6/ZR-2022, zrusil
platnost zalobcovy zameéstnanecké karty podle §46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
a stanovil mu podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinc lhatu 60 dnt k vycestovani
z Gzemi CR.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 7.3.2023,
¢.j. 59 A 83/2022-42, zamitl jako nedivodnou.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
a to spolecné s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku. V tomto navrhu stézovatel uvedl,
ze zije v CR dlouhodobé jiz od roku 2021 a mél to v planu i nadale. S vyjimkou skutku, za
ktery byl odsouzen, se snazil dodrzovat mistni zakony a plnit si své povinnosti. Pouze
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jednou ridil pod vlivem alkoholu, kdy namérené mnozstvi jen mirné prekracovalo hranici
mezi prestupkem atrestnym d¢inem, coz také vedlo k ulozeni nejmirnéjsiho trestniho
postihu. Dale zminil obecné znamou skutecnost, ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt,
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kdy muzsti oblané ve véku 18 az 60 let jsou mobilizovani a posilani do mista bojt.
Vzhledem k tomu, ze vycestovani na Ukrajinu by pro stézovatele znamenalo ohrozeni
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zivota, nema jinou moznost nez na uzemi CR setrvat jen na zakladé zruseného pobytového
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opravnéni. Je presvédéen, ze vykon nebo jiné pravni nasledky spravaiho rozhodnuti by
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pro néj znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze

M .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve /4 v 4 v o /
vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného tcinku zaroven neni v rozporu s verejnym
zajmem.

[4] Zalovany v reakci na navrh stézovatele uvedl, Ze nesouhlasi s ptiznanim odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti, nebot pro to nejsou splnény podminky a stézovatel ani nema
k CR zadné zasadni vazby.

[5] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Podle § 107 s. t.s., kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, priCemz za tim Ulelem primérené uzije §73

odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. je k pFiznani odkladného #cinku kasacni stiznosti

t¥eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
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vétst ujmu, nez jaka prizninim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
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priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym vereinym zajmem.

[7] Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze odkladny aclinek lze na zakladé navrhu
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stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro
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stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
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jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[8] V posuzované véci je ziejmé, ze v pripadé neptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti by stéZovatel nebyl opravnén pobyvat na tizemi CR. Také je nepochybné, Ze
nucené vycestovani na Ukrajinu by pro stéZovatele predstavovalo zdvaznou Gjmu, nebot
tato zemé je stizena valkou a zdej$im obyvatelim denné hrozi Gjma na zZivoté a zdravi.
Zasah do prav stézovatele zapfi¢inény vykonem spravniho rozhodnuti by tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu byl podstatny, pfi¢emz naproti tomu nelze dovozovat, ze by
priznani odkladného Géinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Prvni dvé
podminky jsou proto splnény.

[9] Pokud jde o mozny rozpor sduilezitym verejnym zajmem, je tfreba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddicich stézovateli s intenzitou narudeni verejného
zajmu  (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008-131). V projednavaném pripadé by ptiznani odkladného 4éinku mohlo
byt vrozporu s pozadavkem, aby nadzemi CR pobyvaly osoby, resp. cizinci, ktei
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pokracovani
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neporusuji tuzemské pravni predpisy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ujma zpusobena
stézovateli nepfiznanim odkladného w¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni
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zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze ptiznani
odkladného déinku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravni soud k dispozici,
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pritom nevyplyva, ze by z hlediska vefejného zajmu predstavovala hrozbu jiz samotna
pritomnost stézovatele na izemi CR.

[10]S ohledem navySe uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze intenzita Wjmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich éinkd rozsudku krajského
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soudu a rozhodnuti zalovaného prevazi nad potencialnim dotCenim verejného zajmu. Je
v M v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
proto splnéna i treti podminka pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11]Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni
stiznosti priznal odkladny Glinek podle § 107  vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku krajského soudu
ze dne 7. 3.2023, ¢&..59 A 83/2022-42, a rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢&. ;.
OAM-12829-6/7ZR-2022.

[12] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mize usneseni o priznani odkladného Géinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly diavody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojenti
s§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢inepriznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti.

[13] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim navrhu na zahdjeni fizeni
(zde navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasadni stiznosti) spojen vznik poplatkové
povinnosti. Usnesenim krajského soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j.59 A 83/2022-29, vsak
stézovatel byl zcela osvobozen od soudnich poplatkd, pficemz v souladu s § 36 odst. 3
s. I. s. se predmétné osvobozeni vztahuje i na navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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