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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. V., zastoupeny
Mgr. Zoltanem Dunou, advokatem, sidlem Libusina 49/3, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky dfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne7.10.2021, ¢.j. OSH771/21-2/67.1/21087/L4,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 60 A 21/2021-37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Liberce rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021,
¢. j. MML034895/20/1153/ OD/Br, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych  zakont  (zdkon osilnicnim  provozu),  spocivajictho
v neprizpusobeni rychlosti vozidla kategorii atfidé pozemni komunikace (silnice IIL
tridy), vyssi hustoté provozu ajinym okolnostem, které mohl predvidat (zde konkrétné
okolnosti, ze vyraznym prekrocenim rychlosti jizdy v obci muze ovlivnit ridice na vedlejsi
komunikaci vjeho dGsudku, vcetné vdasnosti aadekvatnosti jeho rozhodovani),
¢imz zalobce porusil § 18 odst. 1 téhoz zakona. Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/h (znaleckym posudkem bylo zjisténo
prekroceni rychlosti minimalné o 65 km/h), atedy porusil § 18 odst. 4 téhoz zakona.
V souvislosti s popsanym skutkovym déjem doslo ke stretu stézovatelova vozidla s jinym
vozidlem vyjizdéjicim z vedlej$i komunikace. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict. Uvedené tresty byly v souladu s principem absorpce ulozeny za nejptisnéji
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postizitelny prestupek, tedy za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Zaroven byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢. Odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ktery ji v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze byt lze v prestupkovém ftizeni uplatnit nové skutenosti a dikazni
4 VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 \4
navrhy rovnéz v odvolacim rizeni, ato az do rozhodnuti odvolaciho organu, zalobce
4 . /4 4 /4 4 4 v 4 4 4
oznamil vypracovani znaleckého posudku na vlastni naklady az po vydani rozhodnuti
zalovaného. Zalovany proto nemohl pochybit tim, Ze se timto znaleckym posudkem
v rozhodnuti nezabyval. Dikaz uvedenym znaleckym posudkem pak pro nadbytecnost
neprovedl ani krajsky soud. V odivodnéni rozsudku ktomu wuvedl, ze zalobce
v 4 4 v / 4 4 4 VeV v 1V’
nezpochybnoval odborné zavéry znalce ustanoveného spravnim organem, pri¢emz diléi
skutednost, kterou se zalobce pokousel vyvratit (umisténi dopravniho zrcadla v kfizovatce,
kde doslo k dopravni nehodé€), nebyla v pfestupkovém fizeni sporna a byla dostateéné
dolozena obsahem spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud rovnéz nepovazoval za opodstatnénou zalobni namitku, Ze spravni
organy v rozhodnutich neuvedly, ze fidicka druhého vozidla vijela do kfizovatky
a zastavila, v cemz zalobce spatfoval pricinu dopravni nehody. Krajsky soud poukazal na
skuteCnost, ze v fizeni bylo zjisténo, ze fidicka druhého vozidla po kontrole dopravni
situace (rozhlédnutim vlevo, vpravo a opétovné vlevo) vjela do kfizovatky, az kdyz
nevidéla prijizdét zadné vozidlo, av§ak nasledné (v reakci na rychle prijizdéjici vozidlo)
zastavila avjizdé nepokradovala. Vydana spravni rozhodnuti tedy v zadném pripadeé
nevytvareji dojem, jak tvrdil zalobce, ze by ke stretu doslo za jizdy druhého vozidla. Dle
krajského soudu ani nebylo zfejmé, jaky vliv by tato okolnost méla na posouzent celé véci.
Krajsky soud oznacil za irelevantni rovnéz zalobcovo tvrzent, ze druhé vozidlo odbocovalo
z levého jizdniho pruhu. Toto tvrzeni navic dle krajského soudu nemélo oporu ve
spravnim spisu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nespravné povazoval znalecky posudek predlozeny
stézovatelem v soudnim fizeni za nadbyteény. Dle stézovatele existuji zjevné rozpory mezi
znaleckym posudkem, ze kterého ve spravnim fizeni vychazely spravni organy,
a znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem. Stézovatel povazoval za primarni
otazku posouzeni priciny dopravni nehody, ktera byla v prvné jmenovaném znaleckém
posudku shledana na strané stézovatele, avsak v posléze vypracovaném znaleckém posudku
(neptipusténém soudem) méla byt zptisobena nespravnou technikou jizdy fidicky druhého
vozidla, ktera vjela do jizdniho koridoru vozidla stézovatele, ktery nemél moznost stretu
zabranit. Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozornil, ze jim predlozeny znalecky posudek
popisuje moznost zabranéni stfetu obou vozidel v tom, ze fidicka druhého vozidla mohla
vénovat zvysenou pozornost dopravni situaci, do ktizovatky najizdét pomaleji a postupné
a zastavit tak, aby jeji vozidlo nezasahovalo do jizdniho koridoru stézovatele, popt. méla
odbocCovaci manévr dokonéit. Spravni organy vsak nekriticky prejaly zavéry jimi
opatreného znaleckého posudku, ktery vychazel z toho, ze fidicka druhého vozidla méla
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k dispozici dopravni zrcadlo. Krajsky soud tak dle stézovatele nespravné uzavrel,
ze se jeho namitky netykaly obsahu znaleckych posudkd. Naopak mél za to, ze tyto
namitky dostate¢né soudu odtivodnil.

[5]  Stézovatel se dale dovolaval zasady materialni pravdy a moznosti provedeni dikazu
vlastnim (i reviznim) znaleckym posudkem. Ackoli prokazat vinu byl povinen spravni
organ, stézovateli nezbylo, nez vyuzit jemu dostupné procesni prostiedky, rozporovat
zavéry znaleckého posudku apozadat o vypracovani znaleckého posudku nového.
Stézovatel upozornil, ze zalovany si byl védom skutecnosti, ze stézovatel nechal
vypracovat novy znalecky posudek. Presto ve véci rozhodl dfive, nez jej stézovatel stihl
predlozit. Ani krajsky soud dle stézovatele nepostupoval zptsobem, ktery by vedl k vydani
rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu. Tim dle jeho nazoru doslo
k porusenti principu legality a spravedlivého procesu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkéazal na vydané rozhodnuti
a oduvodnéni napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji zadné davody, které
by mohly zalozit presah vlastnich zaymu stézovatele, natoz presah svym vyznamem

/ M VVv/ 4 4 / M 4 vV .
podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima
facie neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Na avod Nejvyssi spravni soud zminuje, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 4 As 15/2010-60, uvedl, ze ,pokud Zalobce jel v obci rychlosti min. 75 km/h, musel byt
minimdlné srozumeén s tim, jaké nasledky vlivem jeho rychlé jizdy mohou nastat. V obci smi jet
7idic rychlosti nejvyse 50 km/h. Pokud tuto rychlost prekroci a v primé souvislosti s tim nastane
dopravni neboda, jde o zavinéné jednini, které obroZuje zdjem spolecnosti, tedy se jedna
o prestupek*.
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[11] Zaroven Nejvys$si spravni soud uvadi, ze stézovatelova argumentace obsazena
v zalobé 1v kasaéni stiznosti vychazi z nespravnych vychodisek. Stézovatel byl shledan
vinnym ze spachani prestupkt spolivajicich v neptizpusobeni rychlosti vozidla kategorii
atfidé pozemni komunikace ajinym okolnostem, které mohl predvidat; adale
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h avice (tedy pro ohrozovaci
delikty). Pro naplnéni znakl skutkovych podstat obou téchto prestupku tedy nebylo
rozhodné, zda byla zptsobena dopravni nehoda ¢inikoli. Podstatné bylo, ze doslo
k ohrozeni zajmu spolenosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu zidkonem
predvidanym jednanim stézovatele, ato bez ohledu na pfipadné zplsobeni dopravni
nehody, které lze zohlednit pti ukladani sankce. Zpusobena dopravni nehoda tedy nebyla
pro zavér o stézovatelové viné za spachané prestupky rozhodujici, presto veskeré
stézovatelovy namitky sméfuji vyhradné ke snaze vyvinit se z odpovédnosti za spachané
prestupky oznacovanim ridicky druhého vozidla jako vinika. Pro zavér o spachani
dopravnich pfestupkd, jak jsou vymezeny vyse, je vSak nerozhodné, zda tidicka druhého
vozidla méla ¢ineméla k dispozici dopravni zrcadlo, zda mohla a méla pti najezdu do
krizovatky reagovat rychleji, anebo naopak najizdét do krizovatky pomaleji.

[12]  Okolnosti rozhodné z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod2 zikona osilniCnim provozu (tzn. prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci nejméné o 65 km/h), které byly urcujici pro druh a vysi ulozenych tresta
z hlediska zasady absorpce, stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti vabec nerozporoval.
Pokud se jedna o skutkové okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, tj. prestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti prizpusobit rychlost vozidla kategorii atfidé pozemni komunikace a jinym
okolnostem, které mohl predvidat, bylo v daném pripadé rozhodujici, ze stézovatel jako
fidi¢ pfi takto vysoke rychlosti jizdy a vyssi hustoté provozu jiz nebyl schopen reagovat na
jiné podnéty, a bezdivodné spoléhal na absolutni prednostni pravo jizdy.

[13] Krajsky soud tedy spravné odmitl jako nadbyteény dukaz znaleckym posudkem,
M v 4 Vv / Vv 4 4 4 4 v 4 Ve 4 v 4
jehoz provedeni stézovatel navrhoval za dlelem prokazani umisténi (¢i neumisténi)
dopravniho zrcadla v ktizovatce. Jak bylo vysvétleno vyse, tato skutkova okolnost nebyla
pro vysledek prestupkového fizeni rozhodujici, nebot nemohla vyvratit zavéry znaleckého

/ 4 / 4 4 4 4 v M WA v /
posudku, o ktery se opiraji vydana spravni rozhodnuti, ohledné mimoradné vysoké
rychlosti vozidla stézovatele nepfizpisobené okolnostem, mezi které muze patfit
i nestandardni reakce ridiCe jiného vozidla na stézovatelovu jizdu vobci ve vysoké
rychlosti. Netykal-li se znalecky posudek (zadany stézovatelem) otazek relevantnich pro
vysledek prestupkového fizeni, nebylo nutné ani hodnotit postup zalovaného a zkoumat,
M M v 4 /4 4 / v v
jak to bylo sjeho védomosti o procesu zpracovani znaleckého posudku (véetné
stézovatelem namitaného vydani rozhodnuti ve véci dtive, nez mohl znalecky posudek
ve spravnim rizeni dolozit).

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal rozporny
ani s usnesenim roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat pripustil moznost
ve vécech spravniho trestani predkladat nova skutkova tvrzeni a nové dikazy az v soudnim
fizeni, zaroven vSak akcentoval autonomii soudu nové navrzené dikazy neprovést pro
jejich irelevantnost a nadbytecnost. V daném pripadé krajsky soud neprovedeni znaleckého
posudku radné oduvodnil, postupoval tedy v souladu s ustalenou judikaturou, dle které
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soud neni povinen provést veskeré navrzené dikazy, v takovém pripadé vsak musi svij
postup presvédéivé odavodnit (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb.NSS). Z néj vyplyva, ze
wneakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, ato tebdy, byla-li jiZ skutecnost, kterda md byt
dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto“. Citovanym
pozadavkim krajsky soud v napadeném rozsudku dostal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou judikaturou
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
Vv v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni.
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



