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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy
(soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: vlada, sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem
namésti HrdinG 3, Praha 4, a Glastnice fizeni: politickd strana SdruzZeni pro republiku -
Republikinska strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, ICO 04814002, Stefinikova
119/50, Brno, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

L Cinnost politické strany SdruZeni pro republiku - Repubhkanska strana
Ceskoslovenska Miroslava Sladka se pozastavuje.

II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 7. tnora 2022 podala vlada (dale jen ,navrhovatelka®) k Nejvys$imu spravnimu
soudu navrh na pozastaveni Cdcinnosti politické strany Sdruzeni pro republiku -
Republikanské strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka (dale jen ,politick4 strana) podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento
navrh odavodnila tim, ze politicka strana za roky 2017, 2018, 2019 a2020 vubec
nepiedlozila vyroéni finanéni zpravy nebo je pfedlozila netplné, a to presto, Ze ji Utad pro
dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickjch hnuti (,Ufad“) opakované
shledal vinnou ze spachani prestupkt podle § 19j odst. 2 pism. d) a €) zakona o politickych
stranach. Navrhovatelka odkizala na rozhodnuti Utadu ze dne 10.1.2019,
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.j. UDH-70/2019, ze dne 10.10.2019, ¢.j. UDH-2917/2019, ze dne 11.12. 2020,
.j. UDH-02839/2020, ze dne 25.8.2021, ¢.j. UDH-02140/2021, ana podnét ze dne
. 10. 2021, ¢. 5. UDH-02377/2021.

Ul O< Ox<

[2]  Politicka strana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti navrhu vlady. Uvedla, ze
vyjadteni zasila véas, a k tomu navrhla dikaz postovni obalkou. Uvedla, Ze Utad ji ulozil
pokutu, kterd pro ni méla likvida¢ni néasledek anemohla ji uhradit. Utad ji poté dale
pokutoval, ato zadalsi tkony, které v dusledku blokace G¢td nemohla splnit. Svym
postupem ji Utad uvrhl do platebni neschopnosti, a nemohla tak disponovat s bankovnimi
Ucty, hradit naklady a aktualizovat a provozovat internetové stranky. Jeji cinnost byla
paralyzovana, protoze neméla moznost uhradit dalsi vedeni uletnictvi a vypracovani
zavérecné zpravy o hospodareni, véetné zpravy auditorské. K tomu navrhla provést dukaz
spisem o jejim hospodateni, ktery je vedeny Ufadem. Zaroveti podotkla, e o uloZenych
pokutach je vedeno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Politicka strana dale uvedla, ze za
roky 2017 a 2018 vyrocni finanéni zpravu podala, vetné auditorskeé zpravy s vyrokem ,bez
vyhrad®, ato i presto, ze méla zablokovany veskeré finanéni prostredky. K tomu navrhla
provést dukaz auditorskymi zpravami za roky 2017 a 2018 a vyslechem svédka.

[3]  Politicka strana konstatovala, ze politické strany se ziskem hlasa pod 1,5 % nejsou
financovany Ceskou republikou. P¥esto je ale po nich poZadovano mnoho tkond, jejich
finan¢ni hrazeni je velmi nakladné. Za jejich nesplnéni jsou pak sankcionovany tak
drastickym zptisobem, Ze je moZné je zlikvidovat. Dale poukdzala na to, Ye Ceska
republika financuje mnoho jinych organizaci, od kterych zadné vykazy nevyzaduje a nijak
je nepostihuje. K tomu navrhla proveést dikaz zpravou Nejvyssiho kontrolniho dradu
»Kontrolni zavér z kontrolni akce 18/03 - Penézni prostiedky poskytované nestatnim
neziskovym organizacim® (,zprava Nejvyssitho kontrolniho afadu®). Na zavér politicka
strana zpochybnila a brojila proti povinnostem politickych stran, které spocivaji v neustalé
internetové prezentaci véetné internetového bankovnictvi, coz vyzaduje vynakladani
znacnych prostredku.

[4] Dne 19.4.2023 se ve véci konalo Ustni jednani za pfitomnosti zastupce
navrhovatelky a za neptitomnosti politické strany.

[5]  Zastupce navrhovatelky zopakoval obsah navrhu na pozastaveni cinnosti politické
strany. Nad ramec tvrzeni obsazenych v navrhu uvedl, Ze politicka strana ani rok po
7 / / . . . vV v .. ’ .
podani navrhu své povinnosti nesplnila. Rovnéz uvedl, ze politicka strana nedodala ani
/ v_ /[ v_ 7 4
vyrocni financni zpravy za roky 2021 a 2022.

[6] Z dGvodu nepfitomnosti politické strany predseda senatu shrnul vyjadteni politické
strany.

[7]  Na jednéni soud provedl dikaz sdélenim U¥adu ze dne 18. 4. 2023. Z této listiny
vyplyva, ze ke dni 18. 4. 2023 politicka strana finan¢ni zpravu za rok 2017 nedoplnila a za
roky 2019 a2020 nedolozila. Za rok 2018 politickd strana doplnila zpravu auditora
s vyrokem ,bez vyhrad®.

[8]  Soud neprovedl dikaz postovni obalkou navrzeny politickou stranou, nebot
neméla vztah k predmétu fizeni.
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[91  Soud provedl dikazy spisy Ufadu apodnétem Utadu k pozastaveni ¢innosti
ak rozpusténi politickych stran apolitickych hnuti  ze dne 5. fijna 2021,
& j. UDH-02377/2021. Z obsahu spisd soud zjistil, Ze rozhodnutim Ufadu ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. UDH-70/2019, byla politicka strana shledana vinnou mj. ze spachani
prestupkd podle § 19j odst. 2 pism. d) a €) zakona o politickych stranach. Politicka strana
vyrocni financni zpravu za rok 2017 zaslala az 5. 4. 2018 v rozporu s § 19h odst. 1 zakona
o politickych stranach. Vyrocni finan¢ni zpravu navic zaslala na neplatném formulari, a tak
ji Utad vyzval, aby v 15denni lhité predlozila vyro¢ni finanéni zpravu na predepsaném
formulafi. Politicka strana na tuto vyzvu nereagovala a vyrocni financni zpravu za rok
2017 na predepsaném formulari nepredlozila. Rozhodnutim ze dne 10.10.2019,
¢.j. UDH-2917/2019, byla politicka strana shledana vinnou mj. ze spachani prestupku
podle § 19 odst. 2 pism. e) zakona o politickych stranach. Politicka strana predlozila
vyroéni finan¢ni zprivu za rok 2018 na neplatném formulati. Na zikladé vyzvy Utadu
predlozila vyroc¢ni finanéni zpravu na predepsaném formulari, nicméné bez zpravy
auditora o ovéfeni Gletni zavérky s vyrokem bez vyhrad. U¥ad politickou stranu vyzval
k dolozeni zpravy auditora v 20denni lhtté. Politicka strana zpravu auditora dolozila az po
uplynuti lhaty.

[10] Rozhodnutimi ze dne 11.12.2020, ¢.j. UDH-02839/2020, aze dne 25.8.2021,
¢. j. UDH-02140/2021, byla politicka strana shledana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 195 odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach, nebot nepredlozila vyroc¢ni financni
zpravy za roky 2019 a 2020, ato ani poté, co byla Utadem vyzvina. Z podnétu Utadu
k pozastaveni ¢innosti a k rozpusténi politickych stran a politickych hnuti ze dne 5. fijna
2021, ¢&.j. UDH-02377/2021, vyplyva, ze u politické strany nedoslo k napravé ani po
opakovaném pravomocném ulozeni spravaiho trestu.

[11]  Nejvysst spravai soud neobdrzel informace, ze by se uvedeny skutkovy stav do dne
vydani tohoto rozsudku zménil (§ 96 s. 1. s).

[12] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji tUstavu azakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva
povinnost stran a hnuti p¥edlozit ka?doro¢né do 1. dubna U¥adu vyro¢ni finanéni zpravu
v Clenéni konkretizovaném pod pism. a) az k) tohoto ustanoveni (do 31. prosince 2016
mély politické strany obdobnou povinnost vuc¢i Poslanecké snémovné, resp. jejimu
kontrolnimu vyboru). Podle § 14 odst. 1 zikona o politickych stranach mize byt ¢innost
strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je jejich ¢innost v rozporu mimo
jiné s § 19h tohoto zakona.

[13] Ustanoveni § 15 odst. 1 zidkona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
’ D) Ve . / ’ / ve 7
strany a hnuti a o znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh poda vlada, pokud tak neudini do
30 dnt od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu patého
soudniho fadu spravniho.
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[14] Na zakladé vyse popsanych skutkovych zjisténi Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze podany navrh je divodny, co se tyce vyrocnich financnich zprav za roky 2017,
2019, 2020, a nedavodny ve vztahu k vyrodni financni zpravé za rok 2018.

[15] Ackoliv politicka strana nesplnila své zakonné povinnosti za rok 2018 vcas, své

4 v v M bl v Ve 4 i VvV 7 IV 4 4 v
pochybeni dodatecné napravila, nebot predlozila zpravu auditora o ovéreni Gcetni zavérky
s vyrokem bez vyhrad, coz je uvedeno ivrozhodnuti Ufadu ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. UDH-2917/2019. Neni proto mozné pozastavit jeji cinnost kvuli pochybent, které se
vztahuje k roku 2018. Smyslem pozastaveni innosti je vytvofit pravai ramec pro napravu
vadného stavu, ve vztahu kroku 2018 vSak uz byl ptvodné vadny stav napraven.
Opozdéné splnéni povinnosti odstranit nedostatky vyrocni financni zpravy nemuze byt
divodem pro pozastaveni ¢innosti jiz proto, ze pozastaveni ¢innosti politické strany nema
povahu trestu za protipravni jednani, nybrz opatteni pro napravu vadného stavu. Politicka
strana tak muze toto opatreni odvratit dodateénym splnénim povinnosti, a to dokonce i po
4 4 4 M VVv/ 4 4 v M 4 M v
podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu az do jeho rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2022, . j. Pst 38/2022-35, bod 9). Z téchto
divodl uz soud povazoval za nadbytelné provést dikaz zpravou auditora z roku 2018
a vyslechem svédkd.

[16] Navrh je davodny, pokud jde o vytykana pochybeni politické strany za roky 2017,
2019 2 2020. Za rok 2017 vyro¢ni financni zprava nebyla Gplna, nebot nebyla predlozena
na predepsaném formulati. Soud proto povazoval za nadbyteéné provést dikaz zpravou
auditora za rok 2017 a vyslechem svédka, ktere krom toho politicka strana ani neoznacila.
Navrhovatelka nezpochybnovala, ze politicka strana zpravu auditora za rok 2017 dodala.
Problém spocival v neplatném formulafi. Politicka strana pfitom ani netvrdila, ze vyroéni
finanéni zprava, byt v nespravném formatu, obsahovala vsechny nezbytné udaje
pozadované predepsanym formularem. Za roky 2019 a 2020 politicka strana nepredlozila
vyroéni finanéni zpravy vuabec. Politicka strana tak nesplnila zakonné povinnosti
stanovené v § 19h zakona o politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni téchto povinnosti
predstavuje zvlastni asamostatny duvod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[17] Politicka strana namitala, ze neméla dostatecné financni prostredky na vypracovani
zavéretné finanlni zpravy avedeni UCletnictvi. K tomu ale soud jiz dtive uvedl, ze
povinnost predlozit tplnou finanéni zpravu plati bez ohledu na to, jaké maji strana ¢i hnuti
finan¢ni pfijmy, ¢i zda je vibec maji (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2022, ¢&. . Pst 38/2022-35, bod 11). Argumentace politické strany ohledné likvida¢ni
vyse pokut za pfestupky patfi do soudniho pfezkumu téchto prestupkt. Politicka strana
sama tvrdila, ze ulozené pokuty napadla u soudu. Jak ale vyplyva ze spisu, z rozhodnuti
Utadu relevantnich pro toto ¥Hzeni, politickd strana napadla pouze rozhodnuti ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. UDH-70/2019, které se tykalo vyro¢ni financéni zpravy za rok 2017. Jeji
kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu nicméné byla zamitnuta (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2021, ¢&.j. Ars 3/2019-54, bod 15). Z tohoto
divodu soud povazoval za nadbytené provadét dikaz spisem o hospodateni politické
strany.

[18] Namitka politické strany spolivajici vtom, ze jiné organizace nemaji stejné
povinnosti jako politické strany a politicka hnuti, nesouvisi s vedenym fizenim a neméni
nic na tom, ze politicka strana své povinnosti porusila. Z tohoto davodu soud vyhodnotil,
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ze dikaz vpodobé zpravy Nejvyssiho kontrolniho tfadu nemad zadnou souvislost
s predmétem rizeni, a neprovedl ho. Nejvyssi spravni soud navic jiz dfive uvedl, ze ,za
situace, kdy stat politickym strandam prizndvd ve vztahu k jinym korporacim soukromého prava
privilegované postavent, které se konkrétné projevuje napr. v oblasti jejich primého statniho
financovani, v monopolu poddvat kandidatni listiny v nékterych wvolbich apod., je zcela
legitimni po nich vyZadovat transparentnost hospodareni, ato z toho prostého divodu, aby
kazdy obéan mél reilnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu se jednd, kdo za
ni financné stoji*, jaké prijmy je schopnd ziskat z clenskych prispévkd, zda jeji vykazované
vydaje jsou primérené atp. Pritom je nezbytné, aby tyto idaje poskytované samotmymi
politickymi stranami byly alespori do urcité miry verifikoviny, k Cemuz slouzi zejména povinny
audit. Takto nazirano by pak nemélo praZidnou logiku, pokud by soud toleroval situaci
opakovaného neplnéni této povinnosti zverejriovat vyrocni financni zpravy“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. Pst 29/2007-37).

[19] Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je ztejmé, ze pokud politicka
strana nebo politické hnuti vyrolni finanéni zpravu nepfedlozily bud’ vibec, anebo ji
nepredlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, jedna
se o takové poruSeni § 19h zakona o politickych stranach, které opodstatnuje pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pri svém
rozhodovani vychizel iznilezu Ustavntho soudu ze dne 18. Hjna 1995,
sp. zn. PL. US26/94, N 62/4 SbNU 113, vyhlaseného pod ¢ 296/1995 Sb.,
podle néhoz strany a hnuti, které trvale porusuji zakon (tedy nikoli takove, které zakon
jednorazové porusily, nybrz porusovani zakona z jejich strany ma charakter setrvalého
chovani - viz §4 ziakona), nemohou vyvijet C{innost, nebot timto opakovanym
porusovanim zakond ohrozuji demokraticke zaklady statu.

[20] Smyslem institutu pozastaveni Cinnosti  politické  strany nebo  hnuti
je v téchto pripadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické
strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany
a hnuti pfi pozastaveni Cinnosti Cinit pouze Ukony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku.

[21]  Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpuSténi strany
nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 citovaného zakona plati, ze pokud dojde ve stanovené lhité
k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se
dinnost strany a hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. srpna 2007, ¢.j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvys$i spravni soud na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl o pozastaveni cinnosti
politické strany, nic ji nebrani vtom, aby bezprostfedné po dodate¢ném splnéni
zakonnych povinnosti pokracovala ve své ¢innosti v plném rozsahu.

[22] Vyrok onakladech fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s.Procesné Uspésné
navrhovatelce, kterd by jinak méla na nihradu nakladG pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . VVv/ 4 4 4 4 M4 VvV / Ve . .

s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné, vyjma obnovy fizeni (§§ 111-119 soudniho radu
spravniho).

Politick4 strana je opravnéna podat nivrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti tykajici se jeji
¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve
lhtité ticeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny 0linek (§73 a §79 odst. 1 véta druha zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 19. dubna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



