8 As 280/2022-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kozenym, advokiatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 068103/2021/KUSK, a ve véci ochrany proti
nelinnosti Zalovaného v ¥zeni sp.zn. SZ 066110/2021/KUSK/USR/LP, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 30.11.2022,
&. 51 A 56/2021-47,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi,

V. 4 /4 v 4 4 4 / / *o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
4 144 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Caslav (dale ,spravni organ I stupné®) rozhodl o namitce
podjatosti vznesené zalobcem tak, Zze ufedni osoba Mgr. K. K. neni vyloucena
v/ ’ v v v / . % . o . / /v
z fizeni o pozadavku na predlozeni spisu k ¢ p. XA, ulice K., C. Krajsky urad
Stiedocdeského kraje odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitl v zahlavi uvedenym

rozhodnutim.

[2]  Naslednou zalobou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti a soucasné zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) zalobu odmitl s tim, ze zaloba je v Casti,
*/V VV M /7 vV /4 v/ 4 b VvV ¢ . 4
jiz sméruje proti rozhodnuti zalovaného neptipustna, nebot sméruje proti rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. V otazce podjatosti Gredni osoby je
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ochrana prava na spravedlivy proces zajistovana v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci
4 Y A% v /4 4 M Ve Vv 4 v/ 4 4
samé. Cast, jiz se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeného
pod sp.zn. SZ 066110/2021/KUSK/USR/LP krajsky soud odmitl stim, ze zaloba
domahajici se, aby soud ulozil Zalovanému naridit spravnimu organu L. stupné, aby zalobci
vydal k nahlédnuti stavebni dokumentaci k sousednimu domu a provedl mistni Setfeni,
nesméruje k vydani uréitého meritorniho rozhodnuti nebo osvédéeni. Co se tyce
pozadavku na vydani rozhodnuti ve véci kanalizace domu ¢. p. XA, zalobce neupfesnil,
v jakém fizeni ma byt takové rozhodnuti vydano a co ma byt jeho predmétem. Rizeni, na
néz zalobce odkazal, bylo vedeno ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce
: . g S ., v . ,
podjatosti a zalobce nijak nevyjasnil, jak souvisi s pozadavkem na vydani rozhodnuti ve
véci kanalizace. Neni-li vSak vedeno fizeni, v némz se zalobce domaha vydani rozhodnuti
(¢i osvédceni), nemohou plynout ani lhity pro ulinéni konkrétnich tkond a za zadnych
okolnosti nemuze nastat ani nedinnost spravaiho organu. Vady podani zalobce neodstranil
ani po pouceni soudu. Krajsky soud také zvazoval, zda by zalobce nemohl Gspésné uplatnit
jiny zalobni typ, nebot soud je obecné povinen umoznit Gcastnikim dpravy zaloby a jejiho
petitu. To ovSem neplati, jestlize ani pro projednani ,spravného“ zalobniho typu nejsou
v 4 4 v v/ 4 4 4 v v 4 M v
splnény procesni podminky. Ve vztahu k pozadavku na nafizeni mistniho Setfeni zjevné
v A4 / 4 M v v v 4 M \4
nelze uvazovat o zadném rozhodnuti, proti némuz by se zalobce mohl branit zalobou.
Zaroven nelze hovofit ani o nezakonném zasahu. Pozadavek na nafizeni mistniho Setfent
navic v podstaté predstavuje navrh na provedeni konkrétniho dikazu. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak zpravidla nelze v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, protoze
by to mohlo vést az krozlozeni fizeni v nespocetnou fadu individualnich zasahu a
k paralyze spravniho fizeni. Krajsky soud se zabyval také tim, zda nepfichazi v avahu jiny
zalobni typ ve vztahu k pozadavku zalobce na vydani stavebni dokumentace k domu na
ulici K., ¢. p. XA, C. Spravni organ I. stupné na zakladé tohoto pozadavku zalobci sdélil, ze
k poskytnuti dokumentace je nutné dolozit souhlas jejiho porizovatele, pripadné vlastnika
stavby. Podle krajského soudu je na tento pfipis treba z materialniho hlediska hledét jako
na usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu. Podal-li by zalobce zalobu proti rozhodnuti,
soud by ovsem musel nejdrive zkoumat, zda zalobce vycerpal fadné opravné prostredky,
nebot spravni ad nevylucuje moznost podat proti usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho
v/ 4 4 \4 v/ - 4 4 4 v v v 4 \4 M
radu odvolani. Protoze v pripisu spravniho organu I stupné chybélo pouceni o moznosti
/ v . 4 /4 4 4 v/ 4 4
podat opravny prostredek, je mozné dle § 83 odst. 2 spravniho radu podat odvolani do 90
dnd od oznameni rozhodnuti. Zalobce v této lhité odvolani nepodal. Soud by tedy musel
4 v/ o v ’ 4 v/ /. / v o
zalobu pro neptipustnost zduvodu nevylerpani fadnych opravanych prostredka
odmitnout. Zavérem krajsky soud pfipomnél, Ze odmitnuti zaloby Zzalobci nebrani
v podani nové zadosti o nahlizeni do spisu vedeného spravnim organem L. stupné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[4]  Zalobce (dale stézovatel) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Zaloba podle stézovatele obsahuje fadné uplatnéné zalobni body a je z ni zfejmé,
eho se stézovatel domaha.

[6] Dale stézovatel obecné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze zalobou
na ochranu proti nedinnosti se 1ze domahat pouze ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve

v . 4 v v 4 Vv 4 v \4 4 4
véci samé nebo osvédéeni. Rovnéz neni pravda, ze by ve vztahu k pozadavku na vydani
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rozhodnuti ve véci kanalizace domu ¢. p. XA a domu ¢. XB zalobce nikterak neupresnil,
jaké rozhodnuti ,ve véci kanalizace® ma na mysli.

[7]1  Stézovatel rovnéz rekapituluje, ceho se na spravnim organu I. stupné domahal.
Vlastni nemovitost V. &p. XB, C., na jejiz kanalizaci se napojil vedlej$i dam V. &p. XA.
Kvuli tomu dochazi k zaplavovani sklepa jeho domu, podmaceni stén a ohrozuje se tim
statika domu. Jeho podnétam ptirazuje spravni organ L. stupné vzdy nové spisové znacky,
takze to pusobi, jako by podnéty vytizoval. Spravni organ 1. stupné véc neresi, a proto
stézovatel takeé vznesl namitku podjatosti jeho pracovnice a na této namitce trva.

[8]  Dale kasacni stiznost obsahuje popis komplexniho systému, jehoz se ma dcastnit
Policie CR, Statni zastupitelstvi, Krajsky t¥ad St¥edodeského kraje, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, Obvodni soud pro Prahu zépad a Obvodni soud pro Prahu vjchod a ktery
zastira represe a podvody minulé komunalni sféry a urdité pracovnice spravniho uradu L
stupné. Praveé okolnosti protipravniho postupu této urednice by mély byt podle stézovatele
predmétem ftizeni u Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel se domaha, aby mu bylo
umoznéno seznamit sesespisem k¢ p. XA, dale pozaduje, aby Krajsky urad
Stfedoleského kraje provedl ohledani na stavebni parcele XC, &p. XA, C. a rozkryl jeji
kanaliza¢ni systém.

[9] Stézovatel ma za to, ze je od roku 2002 pronasledovan kvuli tomu, ze v roce 1982
podepsal Chartu 77. Toto pronasledovani se déje podle metodiky Statni bezpecnosti
a v koordinaci se Sborem narodni bezpecnosti a Verejnou bezpecnosti. Spravni organ L
stupné kryje jednani vlastnik sousedni nemovitosti, ktefi se protipravné pripojili na
kanaliza¢ni p¥pojku a znidili ji. Umyslné nebylo provedeno ohledani zivady. Od ervna
2019 ze sousedni nemovitosti pronikaji do sklepa stézovatele splasky. Proti pracovnici
spravniho organu I. stupné vznesl stézovatel namitku podjatosti, ale zalovany jeji postup
ynotoricky kryje®.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[12] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasani stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné

o v D o v Vv M v/ 4
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, jez stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho pro zpusobilost kasa¢nich
namitek k jejich projednani plyne, ze musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti (usneseni) soudu (srov. napft.
rozsudky  NSS  z15.2.2017, .1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto davoda kasaéni
namitky, které alespoi v minimalni mife nereaguji naargumentaci krajského soudu,
nepredstavuji dvody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem
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podle §109 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni NSS z 30.6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[14] Kasa¢ni namitky v nyni projednavané véci (rekapitulované v bodech [5] a [6] tohoto
usneseni) se omezuji na prosty nesouhlas susnesenim krajského soudu bez jakékoli
konkurujici argumentace. Ani z dalsi Casti kasaéni stiznosti rekapitulované v bodech [7] az
[9] tohoto usneseni pak nevyplyvaji zadné vécné namitky proti tomu, jak stézovatelovu véc
krajsky soud posoudil. Je zjevné, ze kasacni stiznost jako celek postrada jakoukoliv
M Ve M 4 v M 4 T V7 v v v M M
polemiku (¢i pokus o ni) se zavéry krajského soudu a ani ¢asteCné nezpochybnuje jeho
rozhodovaci duvody. Stézovatel ani v naznaku neuvedl zadné konkrétnéjsi argumenty, pro
néz povazuje podrobné oduvodnéné usneseni krajského soudu za nezakonné. Nebyly tak
uplatnény zadné kasacni davody ve smyslu § 103 s. t.s. Jiné podani obsahujici vécné
7 . . , . ’ VvV . vV7/ ’ ’
namitky proti usneseni krajského soudu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu
nedorudil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel opfel svou kasacni stiznost jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[16] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem usnesenim z28. 8. 2022, ¢. 51 A
56/2021-20, ustanoven zastupcem JUDr. Ladislav Kozeny, advokat. V souladu s § 35 odst.
10 zastupuje zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
navrhovatele 1v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovem
pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Odména zastupce s ohledem na
obsah soudniho spisu spociva v jednom ukonu pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v
Castce 3 100 K¢ za tento ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif). Ustanovenému zastupci dale nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].

[18] Za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti tedy ustanovenému zastupci na odméné
nalezi Castka 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, ptiznana odména se tedy
zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 4 144 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. dubna 2023
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: B. V.,  zastoupeny  JUDr. Ladislavem  Kozenym, advokatem se  sidlem
Sladkovského 13, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky Gtad Sttedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2021,
¢j. 068103/2021/KUSK, a ve véci ochrany proti neCinnosti zalovaného v fizeni
sp. zn. SZ 066110/2021/KUSK/USR/LP, o kasa¢éni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, &j. 51 A 56/2021-47,

takto:

L Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2023, ¢. 8 As 280/2022-35,
se vevyrokulll. opravuje tak, ze se nespravné uvedena Castka ,4 144 Kc“
nahrazuje spravnou ¢astkou ,4 114 K¢“.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2023, ¢. 8 As 280/2022-35,
se vbodé 18 oduvodnéni opravuje tak, ze se nespravné uvedena lastka

Vi

»4 144 K¢“ nahrazuje spravnou castkou ,4 114 K¢“.
Odtivodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 13. 4. 2023, ¢j. 8 As 280/2022-35, rozhodl Nejvyssi spravai soud
ve vyroku III. tak, Ze ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaju ve vysi 4 144 K¢.

[2]  Pii vyhotoveni daného usneseni doslo k chybam v poctech, které se promitly
do uvedeného vyroku a do bodu 18 oduvodnéni usneseni.

[3]  Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovenému zastupci na odméné nalezi
Castka 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, pfiznana odména se zvysuje o 21 %
Citajicich vysi této dané - ovSem na koneénych 4 114 K¢. Vysledek vypoctu je totiz 4114,
nikoli 4144, jak je nespravné uvedeno ve vyroku III. usneseni i v bodé 18 jeho odidvodnéni.
[Postup vypoctu je nasledujici: 3400+ (3400x0,21) =3400+714=4114.]

[4] Dle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendatu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
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a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moct.

[5] Dle § 55 odst. 5 s. 1. s. [o] usneseni plati primérené ustanoveni o rozsudku.

[6]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze opravit usneseni je mozné jen v pripadech, ze
jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru.

[71  Uvedené chyby spolivajici v nespravné ¢astce spadaji do kategorie chyb v poctech,

pricemz se tykaji (také) vyroku usneseni, proto je predsedkyné senatu opravuje v souladu s
§ 54 odst. 4s. . 5.2 § 55 odst. 5s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné

senatu



