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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. P., narozen X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/97267-
911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/97267-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile té% ,spravni orgin
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prvaiho stupné®) ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 6149/2020/AAF, kterym bylo rozhodnuto o
nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni za mésic cerven 2019.

IL. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zavéry zalovaného nemohou obstat. Zalovany se
7oV / . / . v 1.7 v oV ’ ~ /
nevyjadfil k zakonnosti, resp. Ustavnosti pozadavku socialntho Setfeni. Zalovany se

4 /4 i Vv v v/ V/ V- 4 M M /7 V7 Ve 4
nevyporadal s namitkami zalobce, ze mu prislusi zivotni minimum a plna ¢astka zivobyti,
v M / M o i 4 4 4 v /4 4 vV Vv 4
ze je osobou v hmotné nouzi z davodu aktivniho hledani zaméstnani, resp. snahy o fesent
odpovidajici jeho velmi vaznému zdravotnimu stavu. Dale zalovany pominul porovnani

fiymu zalobce s naklady na bydleni, které ¢inily v daném obdobi 13 200 K¢&. Zalobce se
pry y y y
domniva, ze zasadni vada spoliva v tom, ze zalovany pfi pouziti § 33 odst. 2 zakona C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi“), porovnava zapocitatelny ptijem s priméfenymi naklady na
bydleni namisto toho, aby je porovnal sodavodnénymi naklady na bydleni, jak je to
ztejmé ze smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi, coz zalobce dovozuje z § 33 odst. 2
tohoto zakona (,lze s prihlédnutim ... pfiznat také osobé®) ¢i z dobrodini § 33 odst. 1
tohoto zakona. Zalovany tedy nemuze stanovit prisnéjsi podminky, musi se jednat o
oduvodnéné naklady na bydleni, nikoli jen primérené, které neodpovidaji ekonomické
realité. Skutecnost, ze do § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyla zarazena
slova ,po thradé odavodnénych nakladt na bydleni“ je dle zalobce legislativné-technicka
chyba, jejimz reSenim je postup popsany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96 o odchylenti se od doslovného znéni, vyzaduje-li to smysl ustanoveni. Na
tento argument zalovany rovnéz nereagoval. Zalobce uvedl vypocet, kdy pokud se od
zapocitatelného pfijmu 14 745 K¢ odecte ¢astka za bydleni 13 200 K¢, zbyde 1 545 K¢, tedy
jeho matce a zalobci nezlstane zdaleka ani existenéni minimum, pokud by se odelitaly
pouze normativni naklady 11 444 K¢, zbude 3 301 K¢, tj. o 3 759 K¢ méné nez lastka
zivobyti, tolik by tedy meéla Cinit nejméné vyse davky. Z uvedenych divodtu zalobce
navrhl zru$eni prvostupnového i zalobou napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé shrnul ve$keré rozhodné skuteénosti v Hzeni o Zadosti
zalobce o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, ze kterych v predmétném
fizeni vychazel, vletné provedenych vypocltl, pfiemz setrval na pfijatych zavérech.
Uvedl, ze ma za to, ze vypocet ¢astky zivobyti a pfijmu zalobce a spoleéné posuzované
osoby byl jednoznacné vysvétlen a proveden v souladu se zakonem a zalobce nesplnuje
podminky naroku na davku. Spravni organ prvniho stupné dle zalovaného jednoznacéné
vysvétlil, pro¢ do ¢astky Zivobyti zalobce zapocetl existencni a nikoli Zivotni minimum.
K zalobni namitce zalovany uvedl, Ze pro Glely § 33 odst. 2 véty druhé zikona o pomoci
v hmotné nouzi se zjistuje ptijem podle § 9 odst. 1 a nikoli dle § 9 odst. 2 téhoz zakona,
narok na davku by vSak zalobci nevznikl ani v pripadé, ze by byly ptiméfené naklady na
bydleni (5 161 K¢) zohlednény. Dodal, ze zikon neumoznuje zapoditat skute¢né naklady
na bydleni, jak pozaduje zalobce. Zavérem zalovany uvedl, Ze otazka socialni Setfeni nebyla
v tomto pripadé divodem pro nepfiznani davky, podstatné bylo, Ze ptijmy zalobce a
spolecné posuzované osoby presahly 1,3 nasobek ¢astky zivobyti. S ohledem na uvedené
skutednosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 28. 6. 2019 zalobce podal zadost o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni.

Vyzvou ze dne 29. 7. 2019 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce, aby umoznil
provedeni Setfeni v misté, a to ve stanoveném terminu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
tak, ze ji nebude z jeho strany vyhovéno, nebot spravni organ prvniho stupné neuvedl, jaké
konkrétni okolnosti zamysli ovérovat socialnim setfenim, ani to, zda a s jakym vysledkem
zvazoval mirnéjsi prostfedky z hlediska zasahu do ustavniho prava domovni svobody.
V zaznamu ze $etfeni v misté k davce doplatek na bydleni ze dne 20. 8. 2019 je uvedeno, ze
klient nebyl zastizen.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 33580/2019/AAF, rozhodl spravni organ prvniho
stupné o nepriznani davky doplatek na bydleni zalobci. V odGvodnéni rozhodnuti spravni
organ prvatho stupné shrnul relevantni pravni Gpravu a dale uvedl, ze zalobce je
invalidnim obc¢anem pouze ve II. stupni invalidity, ktera ho pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi nezbavuje povinnosti pracovat, a byl sankéné vyrfazen z evidence uchazect
v /4 4 v M v 4 M 4 /
o zaméstnani. V kvétnu 2019 pracoval jako ¢len volebni komise ve volbach do Evropského
parlamentu. Udastnik je osobou, ktera vyzaduje dietni stravovani pti osteoporoze. Dne 16.
5. 2019 zaslal Gcastnik sdéleni ohledné skuteénosti, zda ho lze nadale povazovat za osobu
v hmotné nouzi, avsak ze je osobou v hmotné nouzi neprokazal. Jeho matka jakozto
v v 4 M Ve 4 o 4 / 4 4
spolecné posuzovana osoba je pozivatelkou starobniho dachodu. Dale spravni organ
prvaiho stupné uvedl, ze zalobci byla zaslana pisemna vyzva k tomu, aby ve stanoveném
terminu umoznil provedeni Setfeni v misté, vcetné pouceni, ze pokud toto neumozni,
muze mu byt zadost o davku zamitnuta. Na tuto vyzvu zalobce reagoval pripisem, ze
Setfeni provest neumozni. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl diavod provadéni socialniho
v v 4 M vV 4 A 4 M / VvV o V. Vv / v 4
Setfenl, tj. ovéreni socialnich a majetkovych pomért spolecné posuzovanych osob sdélovan
Ve \4 / 4 A 4 v v /7 VeV v 4 4 v /
pti kazdém pokusu o provedeni socialniho setfeni ¢i Setfeni v misté, byl ve stanoveném
terminu udinén pokus o provedeni setfeni v misté v Penzionu X., kde se spolecné
posuzované osoby dlouhodobé zdrzuji, na ubytovné vsak nebyl zastizen ani zalobce, ani
jeho matka. Vzhledem k tomu, ze zalobce neumoznil provedeni socialniho Setfeni, a tim
\4 M VvV 4 v 4 / 4 4 ./ I Ve
znemoznil ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, nebyl
doplatek na bydleni ptiznan.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2019, ¢ j. MPSV-2019/251683-911. V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany
shledal dévody pro zru$eni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany shrnul veskery obsah
spisového materialu, k ¢emuz dodal, Ze zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 17. 9.
2019, ¢&. . 33580/2019/AAF, v souladu s § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi neptiznan
prispévek na zivobyti, jelikoz pfijem spoleéné posuzovanych osob prevySoval castku
zivobyti spoleéné posuzovanych osob. Zalovany se zabyval tim, zda spravni organ prvniho
stupné na zakladé nepfiznani ptispévku na zivobyti postupoval dle § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a ulinil zavér, Ze spravni organ prvniho stupné vétu
druhou uvedeného ustanoveni nezkoumal a namisto toho zalobci vypravil vyzvu, ve které
mu stanovil povinnost umoznit provedeni Setfeni v misté. Spravni organ prvniho stupné
tedy dle zalovaného tadné neposoudil podminky naroku na doplatek na bydlenti, proto mu
bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a v ptipadé, Ze bude splnéna podminka § 33 odst. 2
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véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby vydal prislusné rozhodnuti v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu, tj. aby jej fadné oduvodnil.

Vyzvou ze dne 24. 1. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k tomu, aby se
dostavil k jednani na kontaktni pracovisté, a to k projednani rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zruseno pivodné vydané prvostupnové rozhodnuti. K této vyzvé
se zalobce na kontaktni pracovisté spravaiho organu prvniho stupné nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, . j. 6149/2020/AAF, rozhodl spravni organ prvniho
stupné o nepriznani davky doplatek na bydleni zalobci. V odGvodnéni rozhodnuti spravni
4 4 v o v 4 /4 4 v/ 4 v v v **V_V 4
organ prvantho stupné shrnul pribéh dosavadniho spravniho fizeni vletné vsech zjisténi a
dale relevantni pravni Gpravu. Uved], ze v rozhodném obdobi bfezen 2019 az kvéten 2019
zalobce obdrzel tyto pfijmy: invalidni diachod ve vys$i 6550 K¢ mésicné. Spoleéné
posuzovana osoba - matka zalobce obdrzela v rozhodném obdobi starobni diachod ve vysi
11 881 K¢ mésicné. S odkazem na § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
4 4 4 4 v M V7/e / Ve v Ve VvV 4 4
spravni organ prvniho stupné stanovil pfijem ve vysi 14 745 K¢. Primérené naklady na
bydleni stanovil spravni organ prvniho stupné s odkazem na § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vysi 5 161 K¢. Castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob zohlednuje
v v v ’ ’ . 5 v .. . . ’
skutecnost, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi, nebot ackoli je osobou invalidni ve
druhém stupni invalidity, neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popripadé
nevykonava tyto vztahy alespor v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, neni veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, neni ani osobou
uznanou docasné prace neschopnou a je osobou, jejiz zdravotni stav vyzaduje dietni
stravovani, ¢ini 6 808 K¢, tj. 3 140 K¢ + 2 578 K¢ (existenéni minimum 2 200 K¢ + 189 K¢
za pohledavky a naroky + 189 K¢ za majetek) + 1 090 K¢ (dieta), ¢astka za Gcast v evidenci
uchazell o zaméstnani a za hodnoceni snahy zohlednéna nebyla, nebot Zalobce neni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a neprojevuje snahu zvySit si pfijem vlastni praci.
Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze narok na prfispévek na zivobyti nevznikl
z duvodu vysokych prijmu - viz rozhodnuti ¢&. j. 33562/2019/AAF, a nasledné pfistoupil
k posouzeni naroku na doplatek na bydleni. Vypocet v daném pripadé predstavuje castka
v/ v v v / 4 Ve VvV / 4 4 v 4
prijmu vsech spoleéné posuzovanych osob minus ptimérené naklady na bydleni, coz musi
byt méné nez 1,3 nasobek castky zivobyti vSech osob, tedy konkrétné 14 745 K¢ - 5 161 K¢
= 9584 K¢ a 1,3 x 6 808 K¢ = 8 850 K¢. Vzhledem k tomu, ze castka 9 584 K¢ je vyssi nez
1,3 nasobek ¢astky zivobyti ve vysi 8 850 K¢, Zalobei nevznikl narok na davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Zaroveni spravni organ prvniho stupné posoudil i
skutednost, ze zalobce neumoznil provést socialni Setfeni za Glelem ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi. Vzhledem k uvedenému spravni organ
4 vV Vv . ’ 4 Ve
prvniho stupné zalobci davku doplatek na bydleni neptiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul
dosavadni pribéh spravniho fizeni a skutecnosti, z nichz vychazel spravni organ prvniho
stupné, a ztotoznil se s jeho zavéry. Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné

’ v 1 V7 V. ’ ’ ’ . ,
spravné stanovil castku zivobyti podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné

M v/ Ve 4 Ve /7 N7/ . v /7 M . v/ v / Vv

nouzi, kdy dastka zivobyti osoby cini castku existencniho minima, poptipadé zvysenou o
¢astky uvedené v § 25 - 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. 2200 K¢ + 1090 K¢
astka zvysena z diivodu dietniho stravovani dle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi +
189 K¢ ¢astka zvysena za pohledavky a naroky dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi + 189 K¢ lastka zvySena za majetek podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o
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pomoci v hmotné nouzi. Castka Zivobyti Zalobce tak &ini 3 668 K¢ Céstka spoleéné
posuzované osoby - matky zalobce podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ¢ini u osoby star$i 68 let ¢astku zivotniho minima, popfipadé zvysenou podle § 29
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tj. 3 140 K¢& Céstka Zivobyti spole¢né posuzovanych
osob tak ¢ini 6 808 K¢.

Pfijem spolecné posuzovanych osob cini 14 745 K¢, kdy tento ptijem je slozen z duchodu
poskytovaného v ramci diachodového pojisténi, konkrétné u zalobce z invalidniho
dichodu ve vysi ve vysi 6 550 K¢ mésicné a u spole¢né posuzované osoby — matky zalobce
ze starobniho diachodu ve vysi 11 881 K¢ mésicné. S ohledem na § 9 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi je prumérny prijem spoleéné posuzovanych osob za
rozhodné obdobi 14 745 K¢&. Zalovany shledal pochybeni v tom, Ze spravni organ prvniho
stupné stanovil pfijem spoleéné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, coz je ptijem po odecteni primérenych nakladu na bydleni, pro ulely § 33
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se vsak zjistuje prijem podle § 9 odst. 1 tohoto
zakona. Toto pochybeni nicméné nemélo dle zalovaného vliv na vysledek rozhodnuti.
Zalovany udinil zavér, Ze Yalobci nevzniki narok na doplatek na bydleni v souladu s § 33
odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot pfijem spoleéné posuzovanych
osob ve vysi 14 745 K¢ je vyssi nez Castka zivobyti spoleéné posuzovanych osob ve vysi
6 808 K¢ a presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych osob, tj. ¢astku
8 850 K¢ (1,3 x 6 808 K¢). Z uvedenych dtvodt zalovany rozhodl, jak je uvedeno vyse.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « / 4 . Vv 4 <’/
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésiéné se opakujici (prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznalované souhrnné jako davka mimoradné
okamzité pomoci.

Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostiedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na které
vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po iihradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o
prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby
(§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
nizsi mez Cdstka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivani bytu je
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pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni Cestného problaseni k
tomuto ticelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkon naroku na doplatek na
bydleni ziskini naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s
priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl pfizndn z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presihl
Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti
osoby a spolecné posuzovanych osob.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na prispévek na Zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro scely tohoto
zakona za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z diichodu poskytovanych
v ramci diichodového pojistént.

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro vicely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o
primérené naklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro #cely tohoto zikona
povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odivodnénych ndkladi
na bydleni se pro ucely prispévku na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou
vys1 téchto nakladi podle § 34, ale dotycnd osoba takové niklady prokazatelné vynaklida,
naklady az do vyse, kterd je v misté obvykld, aviak maximalné do vyse 75 % normativnich
nakladii na bydleni podle zikona o statni socialni podpore.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organi pomoci v
hmotné nouzi na zakladé soublasu Zadatele o ddvku, prijemce divky a osob spolecné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim itkolu podle toboto zdkona vstupovat do obydli,
v némZ tyto osoby Ziji, a to s cilem provddeér socidlni Settent, popripadé setveni v misté pro
’ ’ ’ ’ ’ v s ’ Ve .. . . ’

vyhodnoceni podminek ndroku na davky. Oprdvnéni k této Cinnosti jsou povinni prokazat
sluzebnim pritkazem spolecné se zvlasinim opravnénim vydanym prislusnym organem pomoci
v hmotné nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto zvlastni opravnéni obsabuje oznaceni
/v / / v/ v /] o . / v/ v . / v/ / v

ucelu vydani, &islo sluzebnibo pritkazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a
identifikacni vidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socidlnim Setvent, popripadé
o Setteni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky podle véry proni se vZdy ucini
zdznam ve spise.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pokud Zadatel o davku, prijemce davky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni
provedeni socidlniho Setvent, popripadé setreni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeji vysi, miZe jim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

Nejprve soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je vyse
specifikované rozhodnuti o nepfiznani davky doplatku na bydleni, nikoli davky ptispévek
na zivobyti, byl mezi fizenimi o téchto davkach existuje uréita souvislost. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Ads 369/2017-34, [tJo, Ze
podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti,
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neznamend, Ze by stacilo napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni rozhodnuti o
doplatku na bydlent, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a
zaloZit tim soudu povinnost prezkoumat i negativni rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé
tato rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiZ jsou samostatnymi spravnimi akty, které mohou a
maji byt napadiny u spravnibo soudu samostatné a ve dvoumésicni lhité od jejich vydani.
Rozhodnuti o prispévku na Zivobyti tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o doplatku na
bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s., které by soud mobl prezkoumat v ramci ¥izeni o Zalobé
proti nep¥izndni doplatku na bydleni“. Soud proto vychazel z toho, ze o naroku zalobce na
ptispévek na zivobyti bylo rozhodnuto pravomocné a dale se zabyval vyhradné zalobnimi
namitkami smérujicimi do vySe specifikovaného rozhodnuti o neptiznani davky doplatku
na bydleni zalobci.

V nyni projednavaném pripadé je zasadni skutednosti, zda zalobci v rozhodném obdobi
vznikl narok na prispévek na zivobyti ¢i nikoli, nebot na posouzent této otazky zavisi, zda
je mozné ziskat davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty
prvai zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
M 4 i v 4 4 4 4 4 v v

pomoci v hmotné nouzi. V tomto ohledu dospély spravni organy ke shodnému zavéru, ze
zalobci v rozhodném obdobi narok na prispévek na zivobyti nevznikl, k ¢emuz odkazaly
na rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 33562/2019/AAF, kterym zalobci k jeho zadosti ze
dne 28. 6. 2019 nebyl v souladu s § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi ptispévek na
Ve 4 Ve 4 o / V7/e o V7/e v v /
zivobyti ptiznan, a to z divodu vysokych prijmu, kdy pfijem spole¢né posuzovanych osob
prevysoval ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob, pri¢emz toto je v projednavané
véci nesporné. Tato skutecnost s ohledem na vyse citovany § 33 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi neumoznuje zalobci ziskat doplatek na bydleni dle véty prvai § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné podminén pravé

4 4 4 v/ v Ve 4 v 4 4 i 4
ziskanim pfispévku na zivobyti. Dle véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi je ovSem mozné predestrenou podminku prolomit, paklize pfijem osoby a spoleéné

/ v 4 \ A Ve 4 V. Vv /

posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. Pokud naopak
prijem 1,3 nasobek castky zivobyti presahuje, nelze doplatek na bydleni priznat za zadnych
okolnosti.

Na zakladé uvedeného byl proto narok zalobce na davku pomoci v hmotné nouzi doplatek
na bydleni posuzovan podle § 33 odst. 2 véty druhé zikona o pomoci v hmotné nouzi,
spravni organy tedy zkoumaly, zda pfijem zZalobce a spole¢né posuzované osoby (matky
zalobce) nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti zalobce a spole¢né posuzované osoby.

Castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob byla stanovena ve vysi 6 808 K¢, a to na
zakladé nasledujictho vypoctu. Castka zivobyti zalobce byla stanovena v souladu s § 24
odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy Castka zivobyti osoby neuvedené
v predchozich pismenech tohoto ustanoveni ¢ini Castku existenéniho minima, tj. 2 200 K¢,

Vev v . /v v/ / ’ . ’ .
pricemz tato je zvySena o Castky uvedené v § 25 - 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
v pripadé zalobce konkrétné dle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zdravotni
stav osoby vyzaduje podle doporudeni ptislusného odborného lékate zvySené naklady na
dietni stravovani, tj. + 1090 K¢, dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné

M M v b v v 4 ’ ’ M

nouzi, tj. + 189 K¢, nebot osoba prokazatelné vsechny své naroky a pohledavky uplatnila,
adle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot osoba majetek nema, tj.
+ 189 K¢ Zvyseni za snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci neni v pripadé zalobce mozna,
nebot nejsou splnény podminky explicitné stanovené v § 25 zakona o pomoci v hmotné
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M VeV \4 4 v i v 4 /v v o 4
nouzi, pricemz na tomto zavéru nic nemeéni tvrzeni zalobce ohledné jeho zdravotniho
stavu. Castka zivobyti zalobce tak ¢ini 3 668 K¢. Castka spolecné posuzované osoby
(matky zalobce) byla stanovena vsouladu s § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy ¢astka zivobyti osoby starsi 68 let ¢ini Castku zivotniho minima,
pricemz tato muze byt zvysena o dastku uvedenou v § 29 zakona o pomoci v hmotné

s A7 v ’ vV / v Ve 7 v
nouzi. Castka zivobyti spole¢né posuzované osoby (matky zalobce) ¢ini 3 140 K¢. Pokud
M 4 / Vv A Ve 4 V. Vv / Ve 4
jde o 1,3 nasobek vyse uvedené ¢astky zivobyti spolecné posuzovanych osob, ten ¢ini 8 850
K¢.

Zalobce byl v rozhodném obdobi (tj. v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi pro mésic ¢erven 2019 obdobi mésict brezen az kvéten 2019), prijemcem
M i 4 o / Ve v vV /V_V V. Vv 4 M 4

invalidntho duchodu ve vysi 6 550 K¢ mésicné, spoleéné posuzovana osoba byla ve stejném
rozhodném obdobi ptijemkyni starobniho duchodu ve vysi 11 881 K¢ mésicné. Prijem

v v / M v o o / 4 M o 4
spolecné posuzovanych osob je tvoren z dichodu poskytovaného v ramci dichodového
pojisténi, proto se v daném pripadé v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi zapocte 80 % pfijmu z diachodd poskytovanych v rameci duchodového
pojisténi, a z pfijmu z pracovai ¢innosti v smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tj. primérny mésicni pfijem spole¢né posuzovanych osob v rozhodném
obdobi ve vysi 14 745 K¢. Otazkou bylo, zda tento ptijem spolecné posuzovanych osob
snizit o primérené naklady na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle komentare Zakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters
Kluwer, Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti
nebyl osobé priznin z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné
posuzovanych osob) presabl Cistku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek na bydleni
vzniknout i bez ndroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento
prijem sice presabne Cistku Zivobyti, avsak nepresibne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob). PouZiti toboto pravidla je vizano na pomérné siroké spravni uwvdzeni. Pro
zjisténi 1,3ndsobku Castky Zivobyti osoby (spolecné posuzovamyjch osob) se pocita s Cistkou
Zivobyti, kterd byla urena pro ndrok na prispévek na Zivobyti podle § 24. Taktéz prijem se pro
tento pripad zapocitavad z prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené ndklady na bydleni
(srov. § 9odst. 2a 3).“

Tento vyklad zastava téz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej napriklad
rozsudek ze dne 24. 1. 2019, ¢&. j. 7 Ads 396/2018-27). Soud v této souvislosti shledal
spravnym vypoclet organu prvostupniového, ktery uvedl, ze vypocet predstavuje lastka
ptijmu vSech spole¢né posuzovanych osob minus pfiméfené naklady na bydleni, coz musi
byt méné nez 1,3 nasobek castky zivobyti vSech osob, tedy konkrétné 14 745 K¢ - 5 161 K¢
= 9584 K¢a1,3x 6808 K¢ = 8850 K¢ Vzhledem k tomu, ze ¢astka 9 584 K¢ je vyssi nez
1,3 nasobek ¢astky zivobyti ve vysi 8 850 K¢, zalobei nevznikl narok na davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni.

Zalobce se v zalobé viak domahal zohlednéni tzv. oddvodnénych nakladd na bydleni,
takovy postup vSak neni v souladu se zadkonem. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads
20/2018-32, a ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze:
wLzldkon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi ndklady na bydleni (§ 34) a
primérenymi naklady na bydleni. Za primérené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona
povazovdany odiivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo
spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro cely zikona o pomoci v
hmotné nouzi se pritom zobledriuje prijem, ktery je sniZen o odivodnéné naklady na bydlent,
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avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odiivodnéné naklady
na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydleni, k rozdilu se p7i stanoveni prijmu nep?iblizi.
Prijem wvypocteny podle § 9 odst. 2 zdkona tak nepredstavuje redlny prijem osoby, jak mylné
dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohledriujici pravni sipravu v § 9 odst.
1 a 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovini naroku na davky dle zikona o pomoci
v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze ndarok na davky md ten, jehoZ vydaje na
bydleni jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni, kterd
vypocet ,priimi“ a ,vydaji® specifickym zpusobem upravuji. Prosté srovndni odivodnénych
nakladii na bydleni a p¥ijmii vsech spolecné posuzovanych osob v rodiné stéZovatelky tak
nemiize automaticky bez dalsiho vést k priznani doplatku na bydleni.”

Odavodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany jediné
za predpokladu, Ze by na néj mél zalobce narok, tj. hraly by roli pti stanoveni konkrétni
vyse doplatku. Naopak pro ucely prispévku na zivobyti poéita zakon o pomoci v hmotnée
nouzi s tzv. priméfenymi naklady na bydleni, které predstavuji maximalné 35%
prumérného mési¢niho prijmu (zde tedy 35 % z 14 745 K¢). Ptimérené naklady na bydleni
(viz § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné naklady na bydleni (viz §
34 zakona o pomoci v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zakona o pomoci v
hmotné nouzi, a nelze je tudiz zaménovat.

Souvisejici  zalobni namitky zalobce stran nutnosti porovnani prijmu spoleéné
posuzovanych osob s oduvodnénymi naklady na bydleni jsou proto neptipadné. Nic
nenasvédcuje zavérum zalobce, Ze znéni ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi je legislativni chybou, kdy je nutné se od zakonného znéni odchylit, v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96. Podle tohoto nilezu, je
nutno rozlisovat pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho predpisu s Gstavnim
poradkem zabezpecit jeho Gstavné konformni interpretaci a kdy tak uéinit nelze a je nutno
ptistoupit k jeho zruseni. V projednavaném pripadé vsak soud neshledal, ze by ustanoveni
§ 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo v rozporu s tstavnim
poradkem, postup nastinény ve zmirnovaném nalezu se proto neuplatni.

Pokud jde o namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, ze je osobou v hmotné nouzi, soud
uvadi, ze tato je zcela irelevantni, nebot spravni organy v zadném ptripadé nekonstatovaly,
ze by zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi, tj. ze by obecné nespadal do osobni
pusobnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, ze zalobce nesplnil
podminky naroku na davku doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi.

Zbylé zalobni namitky nejsou z hlediska fizeni o doplatku na bydleni relevantni a svym
4 v M 7 7 v/ 4 v/ v Ve 4 * Vv v 4
obsahem spadaji spiSe do souvisejictho rizeni o pfispévku na zivobyti, jez vsak neni
v v 4 v M ’ /4 v o+ . eV / Vv
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, jak jiz soud uvedl vyse.

S ohledem na vySe uvedené soud uvadi, ze zalovany sice neptesné korigoval spravné zavéry

4 v 4 / v v v/ /. . b i v /7
organu prvostupnového, na vysledek to vsak nemélo zadny vliv, nebot ani po zohlednéni
priméfenych nakladd na bydleni zalobce podminky § 33 odst. 2 véty druhé zikona o
pomoci v hmotné nouzi nesplriuje. Soud shledal, ze by bylo prili§ formalistické rusit
rozhodnuti Zalovaného s tim, aby rozhodl stejné, avsak sjinym oduvodnénim. Zasadni
pozadavek zalobce, aby pti posouzeni podminek na vznik naroku na doplatek na bydleni

’ 4 4 . 4 o v /4 4 4 4 v 4
spravni organy zohlednily naklady odivodnéné, neni v souladu se zakonem a neni mozné
mu vyhovét, jak ostatné zdejsi soud ve véci zalobce jiz opakované judikoval (rozsudek ze
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dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 Ad 17/2020-45, rozsudek ze dne 24. 3. 2022, 2 Ad 19/2020-31,
rozsudek ze dne 24. 3. 2022, 2 Ad 27/2020-34).

Pokud jde o namitku zalobce k zakonnosti, resp. Ustavnosti pozadavku na umoznéni
provedeni socialniho Setfeni ¢i Setfeni v misté, soud s odkazem na § 63 odst. 1 a 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi konstatuje, ze toto je zakonem o pomoci v hmotné nouzi
vyslovné predpokladano, a to vcetné pripadnych negativnich dusledkd pfi nevyhoveéni
tomuto tkonu, v nyni projednavaném pripadé je vsak toto bez vlivu a zalobci nebyla
davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni z tohoto davodu neptiznana, nebot jak
jiz bylo feCeno vyse, zalobce nesplnil zakonné podminky stanovené v § 33 odst. 2 véty
druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi a ustanoveni s tim souvisejicich, a proto mu tedy
vtomto konkrétnim fizeni nebyla davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
pfiznana.

Nad ramec uvedeného pak soud pro Uplnost pripomina, jak je zalobci jisté jiz znamo
z rozsudka vydanych v ramci jeho dalSich fizeni, ze ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi je
vystavén na tom, Ze je nutné opravnénym osobim v hmotné nouzi pomdhat. Na druhé strané je
nezbytné, aby osoby tento systém nezneuZivaly (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, &. 6
Ads 220/2016-32). Verejné prostiedky, ze kterych jsou doplatky na bydleni poskytovdny, je
potreba chranit pred neopravnénym vyuZivinim. Je proto namisté, aby spravni orgdny (zde
pobocka itadu price) ovétovaly, zda jsou Zadatelé o divky skutecné v hmotné nouzi (2 Ads
376/2020, bod 17). Socidalni setveni predstavuje jeden z moZnych prostredkii k radnému zjisténi
skutkového stavu. Neni nutné je vZdy provadét, nelze viak na né ani nabliZet jako na néjaké
krajni opatieni (4 Ads 184/2020, bod 14, 2 Ads 376/2020, bod 18). Socidlnim Setvenim se
ovéTuji skutecnosti, které v Yizeni o priznani doplatku na bydleni Zadatel dosud doklddal
listinnymi prostredky (2 Ads 376/2020, bod 17). Pokud stéZovatel Zidd o finanini pinéni z
verejnych rozpocti, lze od néj pozadovatr primérenou soucinnost (4 Ads 184/2020, bod 15).
Socidlni setveni (zde v podobé problidky pokoje na ubytovné) miiZe predstavovat zdsah do
soukromi a nedotknutelnosti obydli stéZovatele a osob, které s nim obydli sdileji. Nejednad se vsak
o natolik zdvazny zdsah, aby jej v nynéjsi véci stéZovatel nebyl pripadné povinen strpét.
St¢Zovatel obyval pokoj na ubytovné, kde je z povaby véci mira soukromi nizsi. StéZovatel v
Zddosti pouze uvedl, Ze na pokoji v ubytovné bydli se svou matkou; jiné poznatky irad prace
nemeél. StéZovateli mél dostatecny Cas, aby umoznil socialni Setveni. Byl poucen o ndsledcich,
pokud Setveni neumozni. Uradu price nelze vyrykat, Ze se pokusil zjistit a ové¥it potvebné iidaje
v souvislosti s Zddosti primo, tj. socidlnim setvenim, nikoli zprostredkované, nap?. dotazem na
provozovatele ubytovny (4 Ads 184/2020, bod 17, 2 Ads 376/2020, bod 22).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 10 Ads 29/2021-38).

Ze vsech shora uvedenych dtvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v \4 / 4 4 4 4 v/ 4 .
nemél a zalovanému zadneé prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



