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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. K.
zastoupen Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem
sidlem Kolisté 55, Brno,

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Bruntal
sidlem Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

o ptezkoumani souhlasu zalovaného ze dne 16. 12. 2019. &. j. MUBR/87796-19/0he-Vyst.
11190/2019/0he, se zménou v uzivani stavby,

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, &. j. MUBR/57540-17/nes-Vyst.
8212/2017/nes, ve véci kolaudaéniho rozhodnuti,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Méstského tG¥adu Bruntdl ze dne ze dne 31. 8. 2017, & j.
MUBR/57540-17/nes-Vyst. 8212/2017/nes, se odmita.

I. Zaloba proti souhlasu Méstského w¥adu Bruntdl se zménou v uZivani stavby ¢&.
211/2019, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. MUBR/87796-19/0he-Vyst. 11190/2019/0he, se
zamita.
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II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalobci z G¢tu Krajského soudu v Ostravé
vracena Castka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odivodnéni:
Zaloba proti kolaudacnimu rozhodnuti:

. Zalobou doruenou zdejéimu soudu dne 7. 9. 2021 se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MUBR/57540-17/ne$-Vyst. 8212/2017/nes, kterym
bylo O. P. povoleno uzivani stavby ,rekreacni domek v S. R. parcelni ¢islo XA a XB“ S.
H., S. R. (dale téz ,kolaudacni rozhodnuti®).

. Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),
Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v Fizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvldastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na
jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

. Podle § 46 odst. 21 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zdkona nepripustny.

. Podle § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. 8. 2017, (,stavebni
zakon®), u staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti #cinnosti toboto zdikona se
provede kolaudacni ¥izeni podle dosavadnich pravnich predpisii.

. Z napadeného kolauda¢niho souhlasu vyplyva, ze stavebni povoleni predmétné stavby bylo
vydano dne 10. 11. 1985 a nabylo pravni moci dne 9. 12. 1983. Zalovany tak sprivné
v fizeni postupoval v souladu se shora citovanym § 190 odst. 6 stavebniho zakona a
aplikoval zakon ¢. 50/1976 Sb. (,stary stavebni zakon®), ktery Gpravu kolaudacniho fizeni
obsahoval v § 76 az § 85 bez zvlastni Gpravy opravaych prostredkt proti kolauda¢nimu
souhlasu a podle § 140 starého stavebniho zakona se na fizeni vztahovaly obecné predpisy
o spravnim fizeni.

. Podle § 81 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu, #castnik miiZe proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.

. Zalobce byl Gdéastnikem kolaudalniho fizeni a napadené rozhodnuti obsahuje pouceni o
v . 4 4 M v v v o M 4 4 4 4 ’
moznosti podat odvolani proti nému, véetné lhuty k jeho podani a uvedeni spravniho
organu, ke kterému se podava. Zalobce netvrdil, ze by odvolani podal, a takova skute¢nost
ani nevyplynula ze spisu. Zaloba je proto neptipustna pro nevycerpani fadnych opravnych

v o Vv 4 4 4 /4 vV 4 4 Ve v,/ ..
prostredkt pred spravnim organem, které zvlastni zakon pfipousti, a soud ji podle
citovaného § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v této Casti odmitl (vyrok L.).

Zaloba proti soublasu se zménou uzivani stavby
Zalobni body a stanovisko Zalovaného:
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8. Dale se zalobce domahal zruseni souhlasu zalovaného se zménou v uzivani stavby ¢. XC, ze
dne 16. 12. 2019, ¢. j. MUBR/87796-19/0he-Vyst. 11190/2019/0he. Timto zalovany
souhlasil se zménou v uzivani stavby nazvané ,rekreaéni domek v S. R. parcelni ¢islo XA a
XB“ S. H,, S. R., z dosavadniho uzivani ,objekt rodinné rekreace“ na novy ucel ,rodinny
dim - objekt trvalého bydleni o dispozici 4+kk, nepodsklepeny, ptizemni s obytnym
podkrovim (v pfizemi zadvefti, hala, obyvaci pokoj s kuchynskym koutem, WC a sklad,
v podkrovi chodba, tfi pokoje a koupelna)®, ktery podal Zadatel O. P.

9. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd parc. & XD, XE a XF v k. 4. X, které
ptimo sousedi a jsou pfimo dotéeni nemovitosti, které se tyka napadeny souhlas, o némz se
dozvédél az dne 8. 7. 2021, poté co mu stavebni Gfad umoznil nahlédnout do spisu. Ze
spisu zjistil, ze zadatel, pan O. P., v zadosti uvedl, ze stavba je zasobena z vlastni studny na
pozemku parc. ¢. XG, ktery je vsak ve vlastnictvi zalobce. Dale, ze na pozemku parc. ¢.
XH ma disticku odpadnich vod (dale jen ,,COV“). Zalobce namitl, Ze Zadatel nedolo?il, zda
je vlastnikem COV, nedolozil vefejnopravni opravnéni od vodopravniho tfadu, nedoloil
stavebni povoleni, ani povoleni k uzivani a nakladani s vodami. Stavebni Grad presto nic
nezkoumal a proved] zménu uzivani stavby.

10. Zalobce namitd, %e zménou v uZivini do$lo k legalizaci napojeni na studnu a
legalizaci COV, k ¢emu? stavebni G¥ad nemél pravomoc a takovy postup vyluluje i
judikatura; zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.
j. 6 As 230/2015-34.

11. Dale zalobce namitl, ze doslo k zasahu do jeho majetkovych prav.

12. Podle zalobce souhlasem nemohlo dojit k aprobovani uskuteénéné ptistavby bez
potfebného povoleni. Postup stavebniho ufadu je nepfipustny a nemuze legalizovat
nepovolené stavby a je nutno postupovat podle § 129 stavebni zakona vici nepovolenym

stavbam vodniho dila (napojeni na vodu a likvidaci odpadnich vod - COV).

13. Zalobce dale namitl, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil zménu stavby. Dochazi
k novému zasahu do prav sousedicich vlastnikl, nebylo vyzadano stanovisko organu
ochrany zivotniho prostfedi, a¢ je stavba v CHKO Jeseniky, coz je v rozporu se zasadami a
principy spravniho radu.

14. Podle zalobce se zadatel nemohl dovolavat své dobré viry, nebot 1 laikovi je zfejmeé,

ze bez souhlasu vlastnika pro umistnéni studny a dtive 1 COV jde o protipravni jednani;
doklada nalezem US.

15. Konecné zalobce namitl, ze byl neopomenutelny soused, nebot stavba rodinného
M % v v / i 4 v/ M M
domu je blize nez 2 metry od spolecné hranice a nepovolena studna a pripojka vody je na
pozemku zalobce.

16. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze pf posuzovani
zmény stavby vychazel zkolaudaéniho rozhodnuti 524/2017 (pozn. soudu: zalobou
napadené rozhodnuti, proti némuz byla zaloba odmitnuta, jak je uvedeno shora), ze
kterého napojeni na studnu a COV vyplyvi. Proto nepoZadoval doloZeni dokladd k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pro COV bylo vydino tzemni rozhodnuti & 458/2010 a souhlas s provedenim stavby,
v v 4 4 4 i i V4 4
soucasné bylo povoleno nakladani s vodami. Studna byla zakreslena v situacnim planku.
Ucastnikem ftizeni byl 1 zalobce. Ohledné existence a napojeni studny nebyly

v kolauda¢nim fizeni vzneseny zadné namitky ze strany organu zivotniho prostredi.

17. Udéleni souhlasu se zménou v uzivani stavby nema $ir$i ucinky, jak zalobce
dovozuje. Stavba COV byla fadné umisténa i povolena a studnu stavebni darad
nevyhodnotil jako nepovolenou. K namitce chybného vyhodnoceni zmény stavby
zalovany pouze zopakoval, jak bylo postupovano. Zména stavby se podle néj nedotyka
prav tretich osob a nebyla podminéna zménou dokoncené stavby. Ke vzdalenosti stavby od
hranice zalobcova pozemku zalovany uvedl, Ze dodrzeni vzdalenosti hranice mezi
pozemky je nutné v pripadé pozemkd, na kterych jsou umistény rodinné domy, coz neni
dany pripad. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem

18. Dne 18. 10. 2019 oznamil O. P. zménu v uzivani stavby, specifikované jako
orekrealni domek S. R. parcelni cislo XI, XA a XB, S. H., S. R.%, jejimz je vlastnikem,
z dosavadniho lelu wuzivani rekreaéni domek na ,dim k trvalému wuziti“. Uvedl
zasobovani pitnou vodou z vlastni studny na pozemku parc. ¢. XG a napojeni na vlastni
COV. Zalovany vyzadal stanoviska dotéenych organt.. Dne 25. 11. 2019 vydala zivazné
stanovisko Krajska hygienicka stanice, kterym souhlasi se zménou wuzivani stavby
predmétného rekreacniho domku na rodinny dm. Méstsky afad Bruntal, odbor vystavby
a uzemniho planovani, vydal zavazné stanovisko dne 4. 12. 2019, kterym shledal zamér
zmény v UCelu uzivani pfedmétné stavby z rekreaéniho domku na rodinny dim - objekt
trvalého bydlent, bez stavebnich dprav, jako pfipustny.

19. Nasledné vyslovil souhlas se zménou v uzivani stavby zalovany.
20. Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby.
21. Souhlas se zménou uzivan stavby, ktera neni podminéna zménou dokoncené

stavby, upravuje ustanoveni § 127 stavebniho zakona. Souhlas vyzaduje oznameni zmény
v/ _/ 4 4 4 v i / 4 /v 4 v i
v uzivani stavby od osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zmeénit
uzivani stavby, podlozené v § 127 odst. 1 stavebniho zakona uvedenymi doklady. Souhlas
/7 IV / M i 4 7/ 4 4 / v / Vv v/ 7 4 v M
stavebni Urad vyda tehdy, je-li oznameni Gplné a oznamena zména v Gcelu uzivani spliuje
podminky podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona, nedotyka se prav tretich osob, nejde o
zamér, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
Ve 4 v 4 v . Vev/ 4 / Ve o 4 \4 M
na zivotni prostedi, nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni uéinkt na okoli, nevyzaduje
zkusebni provoz nebo neni treba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k
zajisténi ochrany vefejnych zajma. Proti souhlasu neni pfipustny radny opravay
prostredek, Ize jej vSak do jednoho roku ode dne, kdy nabyl pravnich 4¢inkd, napadnout
v prezkumném fizeni (odstavec 3 téhoz ustanoveni).

22. Souhlas podle § 127 stavebniho zakona je pfezkoumatelny zalobou podle § 65 s. 1.
s., jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As
436/2017 - 43 ze dne 17.9.2019. Zaloba je tak p¥pustna a je rovnéZ véasna, nebot mezi
Ucastniky fizeni je nesporné, ze se zalobce s napadenym souhlasem seznamil dne 8. 7. 2021,
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pricemz pravé faktické seznameni s textem je pro pocatek béhu dvoumésiéni lhity pro
podani zaloby, vyplyvajici z § 72 odst. 1 s. t. s. stézejni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1 As 136/2021 - 29, body 20-23).

23. Krajsky soud proto pristoupil k vécnému projednani zalobnich namitek.

24. Zalobcovy namitky se soustfeduji do dvou zakladnich okruh@. V prvnim namiti
nesplnéni predpokladi pro vysloveni souhlasu podle § 127 stavebniho zakona, zejména
nenaplnéni podminek podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona; sem spadaji namitky k
zasobovani rodinného domu pitnou vodou a k vlastnictvi COV, té% zisah do CHKO
Jeseniky. Druhy okruh sméfuje do zdkonem nezamyslenych Gcinkt souhlasu, konkrétné k
legalizaci napojeni na studnu, legalizaci COV a legalizaci p¥istavby.

25. Podle § 65 s. 1. s. je zakladnim predpokladem pro aktivni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti tvrzené zkraceni zalobce na pravech primo nebo v dusledku poruseni
jeho prav v predchazejicim ftizeni. Ve spravnim soudnictvi je totiz poskytovana ochrana
verejnym subjektivnim pravim, nikoliv obecné ochrana zdkonnosti postupu spravnich
organu a zalobce muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost, kterou byl zkracen na svych
pravech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A
139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197).

26. Zalobce v #alobé identifikoval Yadu skuteénosti, které podle néj ¥alovany porusil,
kdyz souhlas se zménou v uzivani stavby vyslovil, a které zptsobuji jeho nezakonnost,
kdyz pro vydani souhlasu nebyly splnény zakonné predpoklady. K zasahu do své pravni
stéry vsak uvedl pouze to, ze bylo zasazeno do jeho majetkovych prav (bod 22 zaloby) a ze
je ztejmé, ze dochazi k novému zasahu do prav sousednich vlastnikd (bod 35 zaloby),
kterym zalobce je.

27. Jak vyplyva jiz z konstantni judikatury spravnich soudt (viz napf. citovane shora) a
/v 4 4 i 4 /7 Vv v/ 4 4 i M 4 4 v . /
téz pravni teorie, spravni zaloba neslouzi k obecné kontrole zakonnosti v jednani verejné
spravy, ale k ochrané konkrétnich prav, resp. pravni sféry zalobce: Zalobce v zalobé vsak
ani netvrdil, kromé shora uvedeného, jak se napadeny souhlas negativné projevi v jeho
pravni sfére. Takovym tvrzenim neni obecny poukaz na zasazeni jeho majetkovych prav
nebo dotceni jeho prav. Krajsky soud se nadto ztotozruje s zalovanym, ze vyplyva-li z
kolauda¢niho rozhodnuti ¢. 524/2017, jimz byla stavba povolena k uzivani jako rekreacni
objekt, odvadéni splaskovych vod do domovni COV, vrtana studna jako zdroj uzitkové
vody a pitna voda je reSena dovozem, neni zasadné davod pro zjistovani podklada
k napojeni na COV a vrtanou studnu. Zalobcovy vyhrady k tomu, ze studna je na jeho
pozemku a COV byla na jeho pozemku, na vefejnopravni vztah uzivatele ke stavbé nemaji
v/ / M . M / M vV V Vv 4 4 4 4 4
zadny vliv a mohlo by se jednat o spor vlastnicky, k jehoz reseni nemaji spravni organy
M / vV Ve v V.o 4 v / \4 v /
pravomoc. Krajsky soud rovnéz prisvédCuje nazoru zalovaného, ze zalobcovy uvahy o
legalizaci stavby vyslovenym souhlasem jsou neduvodné, nebot takové Géinky souhlas
nema, coz vyplyva konecné i z zalobcem citované judikatury. Vyzvy zalobce k postupu
podle § 129 stavebniho zakona, tedy k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, presahuji ramec
prezkumu napadeného souhlasu. Zasazeni CHKO Jeseniky souvisi s ochranou zivotniho
prostredi, tedy s ochranou verejného zajmu, jez poskytuji zasadné spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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28. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostatku Gcastenstvi v fizeni,
nebot vysloveni souhlasu se nefidi hlavou druhou a tfeti spravniho radu (viz § 127 odst. 3
stavebniho zakona); fizeni je zahajeno pouze v pripadé, nejsou-li splnény podminky pro
vysloveni souhlasu nebo neni-li ozndmeni Gplné (§ 127 odst. 4 stavebniho zakona), coz
v posuzované véci nenastalo. Zalovany tak spravné s Zalobcem jako ulastnikem Hzeni
nejednal.

29. Krajsky soud proto uzaviel, ze zaloba zalobce neni davodna, nebot tvrzena
nezakonnost napadeného rozhodnuti nezasahuje do pravni sféry zalobce. Krajsky soud ji
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. (vyrok IL.).

Nihrada nakladsi 7izeni

30. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 4 o V/ 4 v /. Vv /4 v i
odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo. Podle obsahu spisu Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. V ¢asti zaloby, ktera byla odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s.
zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud proto rozhodl tak, ze

zadnému z Gc¢astnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

31. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu proti
kolauda¢nimu souhlasu, nebot zaloba byla pred prvnim jednanim odmitnuta (vyrok IV.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. fijna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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