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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX s. r. o.
sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin

zastoupena spolecnosti Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 41805/20/5300-22442-605186,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. 41805/20/5300-22442-605186, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nékladd ¥izeni &stku 19 456 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné, spoleénosti
Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se ¥alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti (platebni vymér na dan z pridané hodnoty) Financniho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 8. 2018, C. . 4154590/18/2111-50523-202055 (dale
jen ,platebni vymér®), kterym byla vymeétena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 1 151 855 K¢, tak, ze ve vyroku na str. 1 a 3 v dasti
I Zdanitelna plnéni av asti VI Vypocet dané zménil hodnoty na t. ¢. 1, 2, 62 a 64
danového ptiznani, a ve vyroku nastr. 3 v prvni vété zacinajici slovy ,Vymérend dari ve

’V:

vys1 ...« zménil Castku z 1 151 855 K¢ na dastku 1 893 067 K¢, ve zbytku ztstal vyrok beze
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zmény. Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®) pfi dodani
zbozi (surového ftepkoveho oleje) do jiného clenského statu pro odbératele NEXT
THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4 M81, 00-
895 Warszava, VAT ID: PL5272746880 (dale jen ,NEXT THEORY®), a SELECT M&T
LTD, 1B Bournville Lane, Birmingham B30 2JY, VAT ID: GB225973486 (dale jen
LSELECT®), konkrétné podminku dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval obchodnimi transakcemi se
spolecnosti NEXT THEORY. Rozvedl, ze na zalobkyni predlozenych dokladech zjistil
spravce dané vicero nesrovnalosti. Zejména poukazal na nespravné vyplnéné mezinarodni
nakladni listy (dale téz jen ,CMR listy“). Napriklad zdtraznil, Ze na nékterych z nich se
v polozce 24 ,ZboZi obdrZel“ nachazi razitko odlisného subjektu, a to KRONO OPOLIS
Sp. z o. o. (dale jen ,KRONO OPOLIS), avsak bez podpisu a bez uvedeni data prevzeti
zbozi. Ani z predlozenych potvrzeni o pfijeti zbozi neni jednoznaéné zrejmé, kdo je
ptijemcem zbozi, nebot se na nich nachazi otisky razitek NEXT THEORY i1 KRONO
OPOLIS. Dale zalovany upozornil i na nesrovnalosti v kupnich smlouvach. Pripomnél, ze
spravce dané na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci od polského spravce
dané zjistil, ze spole¢nosti NEXT THEORY byla ke dni 16. 3. 2017 zruSena registrace
k DPH kvuli jeji nekontaktnosti, zaroven tato spoleénost nepodala souhrnné hlaseni a v
dafiovém pfiznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakce. Ve vztahu ke
spolecnosti KRONO OPOLIS zalobkyné spravei dané sdélila, ze tato spolelnost
zajistovala vazeni zbozi pro potizovatele. Sama s ni neni v zadném vztahu. Na to zalovany
reagoval tim, ze ztoho divodu nemuze byt spolecnost KRONO OPOLIS oznacovana
jako pfijemce zbozi. Je proto nepochopitelné, ze byla uvedena na CMR listech a
potvrzenich o pijeti zbo%i. Zalobkyné se nijak nevyjadtila ke spole¢nosti CV TRANS,
spol. s r.o. (dale jen ,CV TRANS®), ktera figuruje na nékterych CMR listech, a to i pres
jeji vyjadreni, ze dopravu zajistovala spolenost TRANSPORTSTAYV, s.r.o. (dile jen
,TRANSPORTSTAV*). Zalovany zpochybnil i listinu, jeZ by méla byt plnou moci
udélenou spolecnosti NEXT THEORY panu J. O., jenz mél zprostredkovat obchodni
vztah mezi touto spoleCnosti a zalobkyni. Na zakladé dalsich skuteCnosti (opozdéné
ovéreni platcovstvi DPH odbératele a az zpétné ziskani dokumentu o zastupovani)
zalovany uzavtel, ze zalobkyné si odbératele NEXT THEORY ovétila pouze formalné
a nedostate¢né. K odstranéni pochybnosti ohledné splnéni podminek podle § 64 zikona o
DPH neprispéla ani svédecka vypovéd R. H., dispecera spole¢nostt TRANSPORTSTAV.
Bylo véci zalobkyné, aby si opatfila jednoznaéné doklady prokazujici splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH. Nemuze prfenaset dikazni bfemeno na spravce dané nebo
zalovaného, aby prostfednictvim mezinarodniho dozadani zjistovali, jaké bylo postaveni
kazdé spoleénosti vyskytujici se na predlozenych pisemnostech. Zalobkyné ptitom nikdy
nevysvétlila, jakou pozici méla spoletnost KRONO OPOLIS zastavat. Zalobkyné tak
neprokazala, Ze by zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k dani. Zalovany ani neshledal, Ze by Zalobkyné byla v dobré vife v to, %e podminky pro
priznani osvobozeni spliiuje. Prisvédéil proto zavéru spravee dané, ktery kvalifikoval
posuzovana plnéni jako tuzemské transakce, ze kterych byla zalobkyné povinna uhradit
dant. Zalovany prisvédéil Zalobkyni v tom, e v tomto pipadé na dodavany fepkovy olej
dopada zakladni sazba DPH, nebot je vyuzivan pro technické Géely.
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K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze dodani zbozi neprokazuji ani Ghrady faktur,
jelikoz ty byly zalobkyni ptipsany zGctu s oznacenim AKCENTA CZ, a to zvlasté
v ptipadé, kdy ani ostatni dikazni prostfedky tomu neodpovidaji. Na CMR listech se sice
nachazi otisk razitka NEXT THEORY, avs$ak nikoli v polozce 24 ,,ZboZi obdrzel“, ale nad
polozkou ,Potvrzeni o odevzdini celniho tranzitnibo dokladu®, a to bez jakychkoli adaju
potvrzujicich prevzeti zboi. Zalobkyné #adnou souvislost a vazbu s odli$nymi subjekty
nedolo¥ila.  Zalobkyni  predlofené  prohliSeni neidentifikované  osoby  za
TRANSPORTSTAV, ze si tato spolecnost v pripadé potfeby pronajima vozidla od
spolecnosti CV  TRANS, nevysvétluje, pro¢ je razitko CV TRANS na nékterych
CMR listech. Na kupnich smlouvach neni uvedeno celé jméno pana F. (pouze dvé krestni
jména - J. J.) a zalobkyné nedolozila ovéreni jeho osoby ¢i podpisu (ten se navic lisi
na predlozeném dodatku). Podle zalovaného k prokazani dodani zbozi odbérateli
NEXT THEORY neprispély ani svédecké vypovédi J. O. a W. P., ktefi vypovidali pouze
v obecné roviné. Informace ziskané z odpovédi na mezinarodni dozadani slouzily jako
jedna z indicii pochybnosti u spravce dané. Neni pravdou, ze by vychazel pouze z nich.

Dale se zalovany zabyval deklarovanymi dodavkami fepkového oleje spolecnosti SELECT.
Zrekapituloval, ze 1 v tomto pripadé vykazuji listinné podklady predlozené zalobkyni radu
nesrovnalosti. Napriklad na fakturach je jako odbératel i konelny prijemce uvedena
spolecnost SELECT, ale na CMR listech figuruje v polozce 24 ,,ZboZi obdrzel“ spole¢nost
WEGA Sp. z o.0. (dale téz jen ,WEGA®), ktera neni na fakturach ani v kupnich smlouvach
uvedena jako pfijemce zbozi. Tato spolecnost byla uvedena i na predlozenych potvrzenich
o prijeti zbozi. Podle kupnich smluv byl konecnym kupujicim subjekt Black Lion Sp.
z 0.0. (dale jen ,Black Lion“), nicméné ten neni uveden na zadnych dalsich dokladech.
Dodacti listy k fakturam neobsahuji mimo jiné ani Gdaje prokazujici prevzeti zbozi. Spravee
dané zpochybnil, ze by kupni smlouvy a dodaci listy vzhledem k odlisnym podpisim
podepsala tatd? osoba - T. K. B. (dilejen ,T.B.%). Zalobkyné neptedloZila dikazni
prostredek k tvrzenému pronajmu skladovych prostor prokazujici smluvni vztah mezi
spole¢nostmi Black Lion a WEGA, stejné jako nedolozila dodani zbozi konecnému
prijemci, tj. Black Lion. Za nestandardni zalovany oznadil 1 skutecnost, ze na nékterych
kopiich zalobkyni predlozenych CMR listi absentovalo razitko spole¢nosti SELECT, ale
na dodatecné predlozenych originalech se toto razitko s necitelnym podpisem jiz nachazi
(na neodpovidajicim misté v kolonce ,,Porvrzeni o odevzdani celnibo tranzitniho dokladu®).
Obdobna situace nastala i v pfipadé potvrzeni o ptijeti zbozi k vydané faktute ¢. 21601281.
Zalovany popsal i nedostatky plné moci, na zakladé které mél M. C. jednat za spole¢nost
SELECT s zalobkyni. Z odpovédi britské finanéni spravy plyne, ze T.B. (zastupce
SELECT) danové spravé neposkytl zadnou plnou moc, ani se nezminil o tom, ze by byla
vystavena, naopak uvedl, Ze M. C. nebyl kontaktni osobou mezi spole¢nosti SELECT
a zalobkyni. Od britského spravce dané byly ziskany faktury shodné s dafiovymi doklady
predlozenymi zalobkyni a dale i CMR listy, které ale na rozdil od dodate¢né dolozenych
zalobkyni neobsahuji v polozce ,Potvrzeni o odevzdini celniho tranzitniho dokladu® otisk
razitka SELECT. Zcela odli$né jsou potom prilozené vazni listky. Jedna se o polské vazni
listky, na nichz bez uvedeni pozice figuruje spolenost WEGA a neni na nich uvedena ani
zalobkyné, spole¢nost SELECT ¢i Black Lion. Jedinym uvedenym subjektem je spole¢nost
CARBO HOLDING SP. z o.0. (dile jen ,CARBO HOLDING®), a to v pozici dodavatele.
Polsky spravce dané nepotvrdil zmiriované transakce se spole¢nosti Black Lion. Ta ma
navic byt nekontaktni. Zalobkyné opét nepostupovala obezfetné. Méla znit roli
spolecnosti WEGA. Objasnéni jejiho postaveni nemuze zadat prostfednictvim mezinarodni
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vymény informaci. Zalovany ani v tomto p¥ipadé nedovodil, Ze by %alobkyné byla v dobré
vife v to, ze spliuje podminky pro osvobozeni od dané. Zalovany i zde posoudil tvrzené
transakce jako tuzemska plnéni podléhajici zakladni sazbé DPH.

Zalovany k odvolacim nimitkim vztahujicim se ke spoleénosti SELECT konstatoval, Ze
CMR listy obsahuji potvrzeni pouze spolecnosti WEGA, ackoli ve smlouvach ani na
danovych dokladech neni uvadéna jako ptijemce zbozi. V podnijemni smlouvé mezi
spole¢nosti WEGA aBlack Lion ze dne 17. 10. 2016 neni uvedeno, ze by spolecnost
WEGA méla byt pfijemcem zbozi, ani to, ze by méla otiskem jejtho razitka potvrzovat
mezinarodni nakladni listy v polozce 24 ,,ZboZi obdrZel, ale ze pouze pronajima plochu a
provadi vykladku a nakladku zbozi a za tyto tkony fakturuje. Predlozena smlouva proto
neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbérateli SELECT. Britsky spravce dané
nepotvrdil, ze by SELECT predmétna plnéni vykazal v daniovém pfiznani, a navic uvedl
dalsi subjekt figurujici v pfedmétnych obchodech - CARBO HOLDING. Jednatel
britskému spravci dané plnou moc pro M. C. neposkytl, navic dle néj nebyl pan C. ani
kontaktni osobou. M. C. sice v prabéhu odvolaciho fizeni potvrdil, ze s zalobkyni
spolupracoval v zastoupeni SELECT, ale s ohledem na dal$i dikazy nelze mit splnéni
podminek dle § 64 zakona o DPH za prokazané. Plna moc je nedostate¢na a T. B. uved],
ze tohoto svédka nezna a ani jej nezmocnil. Vyslovné sdélil, ze M. C. nebyl kontaktni
osobou mezi SELECT a zalobkyni. M. C. k pfedmétnym transakcim neuvedl zadné
podrobnosti. Zalovany odmitl provést dokazovani svédeckymi vypovédmi byvalé
feditelky zalobkyné P. P. a spolupracovnice M. C. E. R.

Zavérem se zalovany vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné obecnéjsiho razu,
které se vztahovaly k obéma deklarovanym odbératelam.

Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanym, e neprokizala dodni zboi osobé registrované
k dani, tj. nadanovych dokladech deklarovanym odbératelam NEXT THEORY a
SELECT. Poukazala na mnozstvi dukazu, které k prokazani dodani zbozi predlozila, a
polemizovala s jejich hodnocenim spravnimi organy, které dle zalobkyné neunesly své
dikazni bfemeno a neprokazaly skuteCnosti, které by zpochybnily tvrzeni a dikazni
prostredky navrzené (i predlozené zalobkyni. Rovnéz odmitla zavér zalovaného, kterym
zpochybnoval jeji dobrou viru.

Zalobkyné prokazala dodani surového Yepkového oleje na zékladé pisemnych kupnich
smluv. Konkrétni podminky dojednavala obchodni feditelka zalobkyné s obchodnim
zastupcem odbérateltl - v pripadé NEXT THEORY s panem J. O. a v ptipadé SELECT
s panem M. C. Zalobkyné odbératele provétila v dostupnych evidencich a ti nasledné
bezhotovostné kupni ceny za dodané zbozi zaplatili. Dopravu uskute¢nila spoleénost
TRANSPORTSTAV. Zalobkyné poukédzala na dal$i dikazni prostfedky, které spolu
vzajemné koresponduji a prokazuji, ze potizovateli zbozi podle § 64 zikona o DPH byli
deklarovani odbératelé NEXT THEROY a SELECT. Prikladmo zalobkyné uvedla
nezakonné odmitnuti naroku na osvobozeni od dané v pfipadé plnéni vyuctovanych
fakturami ¢. 21601230 ze dne 8. 11. 2016 a ¢. 21601272 ze dne 18. 11. 2016.

Zalovany  postupoval  p¥i  provadéni  dokazovini  nezdkonné,  zejména
v rozporus § 92 odst. 5 pism.c) a § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) a se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS“). Podle zalobkyné neni rozhodujici, ze na mezinarodnich nakladnich
listech jsou vedle razitek deklarovanych odbératelt otisténa i razitka dalSich spolecnostt,
napr. skladovatele zbozi ¢i obchodniho partnera porizovatele. V zahrani¢nim obchodu je
béinou praxi, ze se vmisté vykladky nenachizi provozovna odbératele. Zalobkyné
zdiraznila, ze na vSech mezinarodnich nakladnich listech bylo odbératelem NEXT
THEORY prevzeti zboi potvrzeno. Zalovany hodnotil tyto doklady formalisticky, kdy?
osobu, jez méla obdrzet zboZi, odvozuje pouze z polozky 24 ,Zbozi obdrzel“. Zalobkyné
dotazem u pana J. O. zistila, ze subjekt KRONO OPOLIS zajistoval vazeni zbozi pro
deklarovaného odbératele, coz akceptoval i spravce dané, a proto byla uvedena na CMR
listech. V ptipad dodavek odbérateli SELECT byla na mezinarodnich nakladnich listech
uvedena spole¢nost WEGA, nebot pro koneéného ptijemce zajistovala vykladku zbozi,
coz zalobkyné prokazala smlouvou uzavrenou mezi touto spolelnosti a Black Lion
(konecny prijemce, na kterého zalobkyné poukazovala jiz ve svém podani ze dne 20. 4.
2017).

Na pravdé se nezaklada tvrzeni zalovaného, ze by zalobkyné nevysvétlila vazby se subjekty
uvedenymi na CMR listech. Nadto je takovy pozadavek nad ramec dikazniho bfemene
N, 7 v M 4 4 v / 4 v Vev e 4 i v /
tizictho zalobkyni, které tim zalovany nezakonné rozsifuje. Tuto namitku zalovany

/ 4 v/ v / o i v 4 v
v napadeném rozhodnuti nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem. Jelikoz spravce dané
povazoval vysvétleni zalobkyné ohledné postaveni dalsich subjektt uvedenych na CMR
listech za nedostatecné, navrhla zalobkyné v odvolani, aby zalovany prostrednictvim
mezinarodniho dozadani ovéril existenci tvrzenych smluvnich vztaht, coz ale zalovany
nezakonné odmitl. Zalovanym zminovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz jen ,SDEU®) a NSS v této souvislosti neni v projednavané véci priléhava.

Podle zalobkyné neni zfejmé, resp. prezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou
dobré viry. Zalovany totiz neuvedl, jaky skutkovy stav zjistil, a tedy kdo byl skuteénym
porizovatelem, pokudjim dle jeho nazoru nebyl zalobkyni deklarovany odbératel.
Zalobkyné neméla pochyby, ZezboZ bylo dodino deklarovanym odbératelim, jak
dolozila mnozstvim relevantnich dukaznich prostfedkt. Neni ani podstatné, zda
porizovatel odvedl dan zdodaného zbozi ¢i zda podal souhrnna hlaseni, nebot tyto
skutecnosti nejsou podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného ¢enského stitu. Zalovany piesto tyto informace povaZoval za zésadni. Podle
alobkyné nehodnotil Zalovany vechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Zalobkyné
odkazala na svédeckou vypovéd M. C., ktera koresponduje s jejimi tvrzenimi. Zmocnéni
M. C. jednat s zalobkyni za odbératele SELECT potvrdil T. B. Z odpovédi britské finanéni
spravy (C. j. 3276045/17/2113-60561-205409) vyplyva, ze vSechny pfedmétné dodavky
statutarni zastupce odbératele SELECT potvrdil a poskytl CMR listy od vsech plnéni.

Zalobkyné¢ té%2 namitla, e napadené rozhodnuti se vibec nezmitiuje
o odpovédi (¢. j. 525595/17/2113-60561-606257) na zadost o mezinarodni vyménu
informaci ve vztahu k odbérateli SELECT provedenou vramci fizeni ve véci DPH
za zdanovaci obdobi zari 2016. Z této odpovédi britské finanéni spravy vyplyva, ze britsky
spravce dané provedl uspole¢nosti SELECT mistni Setfeni/vyslech zastupce této
spole¢nosti, jehoZ obsahem byl obchodni vztah s zalobkyni. Zalobkyné na tento dikazni
prostredek zalovaného upozornila ve vyjadreni ze dne 9. 10. 2020. Presto se s nim zalovany
nijak nevyporadal, jde proto o opomenuty dikaz. Zalovany rovné? nezakonné odmitl

navrh Zalobkyné na vyslechy svédka P. P. a E. R.
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Zalovany spravné nehodnotil ani prohliSeni potizovatele zboi, které ve smyslu § 64 odst.
5 zakona o DPH zalobkyné predlozila. V tomto prohlaseni oznaceném jako ,potvrzeni o
prijeti zbozi“ odbératele NEXT THEORY a SELECT, resp. konecny prijemce zbozi
spolecnost Black Lion, potvrdili dodani jednotlivych dodavek. Dodani zbozi prokazuji téz
svédecké vypovédi]. O. a W. P. a dale zaplaceni kupni ceny, coz zalobkyné dolozila
bankovnimi vypisy. Zcela neobjektivné zalovany hodnotil i svédeckou vypoved R. H. -
dispecera a zaméstnance spole¢nosti TRANSPORTSTAV.

Zalovany neunesl ani své dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze zalobkyni deklarovana
v 4 / / /4 4 M i 4 v 4 4 v 4 4 vV o
plnéni maji byt vykazana jako zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Ze zavért
4 \4 4 Ve / 4 v A4 4 v v v
samotného zalovaného pfitom vyplyva, ze zbozi bylo dodano a skute¢né prepraveno do
jiného clenského statu. Nemuze se proto jednat o tzv. tuzemskeé zdanitelné dodani.
Zalovany mél v takovém pripadé prokazat, ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k
dani, coz vSak neucinil. S ohledem na vse vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odmitl, e by neunesl dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot spravce dané kvalifikované vyjadril
vzniklé pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jiného Clenského statu. Pokud zalobkyné v danovém fizeni neprokazala ji tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na uvedené ustanoveni dovozovat, ze by spravce dané (i
zalovany byli povinni prokazovat tyto skutecnosti za zalobkyni. Za stézejni zalovany
povazuje skuteCnost, ze zalobkyné ani nereagovala na vyzvu k prokazani skutecnosti.
Dutkazy navrzené v odvolani byly provedeny, pfipadné jejich neprovedeni bylo radné
zdtvodnéno. Zalobkyné neptedlozila prohlaseni podle § 64 odst. 5 zikona o DPH, nybry
toliko potvrzeni o prijeti zboi, kterd vykazuji Yadu nesrovnalosti. Zalobkyné pomiji
nedostatky v udajich na CMR listech, vydanych fakturach a kupnich smlouvach. Od
britského spravce dané byly ziskany CMR listy a vazni listky, které se vsak odlisuji od téch
predlozenych zalobkyni.

Zalovany zd@raznil, e se nedopustil nezakonného roz$ifovini dikazniho bYemene,
protoe po alobkyni poZadoval, aby prokazala deklarovaného odbératele. Zalobkyni
musely byt znamy nesrovnalosti v CMR listech nejpozdéji po ukondeni prepravy. Presto
nepozadovala vysvétleni, pro¢ se na CMR listech nachazeji (daje o dalsich subjektech.
Uvedené skutenosti vypovidaji o neobezietném chovani zalobkyné a o tom, ze nemohla
byt vdobré vife, e uplatiiuje osvobozeni od dané opravnéné. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim, ze by britsky spravce dané potvrdil uskuteénéni predmétnych plnéni pro
spoleCnost SELECT. T. B. naopak uvedl, ze M. C. nebyl kontaktni osobou mezi
spolecnosti SELECT a zalobkyni. Odpovéd britské finanéni spravy ¢&. j. 525595/17/2113-
60561-606257 se tykala vyluéné zdariovaciho obdobi zati 2016. Vsechny dikazy zalovany
hodnotil ve vzijemné souvislosti a nasledné z nich ucinil adekvatni a prezkoumatelné
zavéry. Naopak zalobkyné selektivné vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze svédeckych
vypoveédi. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze uvedené svédecké vypovédi
neprispély k odstranéni pochybnosti ohledné splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH.

Dobrou virou zalobkyné se zalovany zabyval v navaznosti na judikaturu SDEU.
SkuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti odavodiuji zavér, ze pifi realizaci
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obchodnich pfipadi nemohla byt zalobkyné v dobré vire, ze prokaze opravnénost
osvobozeni od dané. Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 64 zakona o
DPH, nelze povazovat pouze v dokladech vykazané dodani zbozi odbératelim NEXT
THEORY a SELECT za plnéni, na které se vztahuje osvobozeni od DPH. V souladu
s ustanovenimi zakona o DPH se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, z néhoz je nutné
odvést dati na vystupu. Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice uvedla, e na vyzvu k prokizani skutetnosti sice nereagovala (z
divodu zahlceni pozadavky ze strany spravce dané), ale jiz dva mésice po zahajeni danové
kontroly predlozila spravci dané podrobné vyjadreni k odbératelim a relevantni dukazy.
K zavérim uvedenym ve vyzvé se vyjadrila pozdéji v fizeni. Predlozené potvrzeni o prijeti
zbozi dle zalobkyneé splruje nalezitosti prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH. I kdyby
tomu tak nebylo, jde o relevantni dikazni prostfedek prokazujici, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli. Obdobné jako v napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval

rozporuplné. Rovnéz poukazala na opomenuti vyjadreni statutarniho zastupce spolecnosti
SELECT T. B.

Dalsi vyjadreni G¢astnikt ve véci
Zalovany reagoval na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 17.2.2022, & j. 55 Af 48/2020-61,
v obdobné véci zalobkyné. Vyjadril nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze dne 9.
12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,Kemwater®) pfi posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK -
INPOS s.r.o. (dale jen ,Vymeétalik®). Navrhl soudu, aby v této véci polozil predbéznou
otazku SDEU, pripadné aby rizeni prerusil do doby, nez NSS rozhodne o kasac¢ni stiznosti

zalovaného proti zminénému rozsudku zdejstho soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j.55 Af
48/2020-61.

Zalobkyné v triplice nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e nemaji byt aplikovany zavéry
rozsudku ve véci Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od
ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v nasledném vyjadieni uvedl, Ze zavér, e rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat
jako judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, plyne z rozhodovaci cinnosti NSS.
Zalovany jiz v d¥Hv&$im vyjidfeni poukizal na rozsudek ze dne 24. 2. 2022,
¢ j. 1 Afs 238/2020-59 (dale téz jen ,Steris“), v némz se soud zabyval osvobozenim od dané
pti dodani zbozi do jiného dlenského statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudku ve véci
Kemwater {1 ve véci Vymétalik. Alkoliv byl tento rozsudek vydan az poté, co byl vydan
rozsudek ve véci Vymeétalik, NSS rozhodoval v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturni
praxi, ktera zde byla pted vydanim rozsudku ve véci Vymétalik.

Zalovany v dal§im vyjadfeni poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, & j. 10 Afs
374/2020-59, dle kterého rozsudek ve véci Kemwater nedopadd na problematiku
osvobozeni od dané. Zaroven navrhl pferuseni fizeni sohledem na skutecnost, ze
usnesenim NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢ j. 4 Afs 291/2021-34, byla SDEU predlozena
predbézna otazka ohledné vykladu ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28.11.2006 o spole¢ném systému DPH (dile téz jen ,smérnice o DPH*) v intencich
rozsudku ve véci Kemwater.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na posledné oznacené vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné dalsim vyjadrenim,
v némz zejména rozporovala tvrzeni zalovaného stran opomenuti odpovédi britske
financni spravy ze dne 6. 2. 2017, ¢. §. 525595/17/2113-60561-606257.

Splnéni procesnich podminek

M VVe v v 4 v v 4 4 "4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. f.s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.
Posouzeni véci soudem
Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan
nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich
do jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi splnujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek SDEU ze dne
9.10.2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46). Podle tohoto ustanoveni Clenské staty
osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi,
av$ak uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na tcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jedna jako takova, v jiném Cclenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo
prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /.. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

Podle § 92 odst. 3 danového tradu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje pribéh
v/ 4 o V ’ v vV 4 . ’ /7 4 v 4 v /.

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) datového tradu prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
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UCetnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného dlenského statu
Evropské unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s ur¢itym hmotnym
majetkem, 2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3)
k dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté [viz napt. rozsudky NSS
ze dne 30.7.2010, ¢&.j.8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11. 2015,
C.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, €. j. 4 Afs 115/2021-45, 1 SDEU napt. rozsudek
ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG Handel Eder®),
rozsudek z téhoz dne ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,Euro Tyre Holding®),
rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona“), rozsudek
ze dne 27.9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR (dale téz jen ,,VSTR®), ¢i rozsudek ze dne 27. 9.
2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz
» Teleos™)].

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
ptitom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26,
rozsudky NSS ze dne 30.7.2010, C.j.8 Afs 14/2010-195, ¢ ze dne 19.12. 2014,
¢. j. 8 Afs 78/2012-45). Je proto v jeho zajmu, aby si opattil takove podklady, které mohou
relevantnim zpUsobem prokazat, ze k dodani do jiného c¢lenského statu skuteéné
doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy je pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik prevedeno na pofizovatele na Gzemi Clenského statu odeslani nebo prepravy zbozi
a je na porizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil mimo tento ¢lensky stat, zavisi dukaz,
ktery je dodavatel schopen predlozit dafiovym organtim, hlavné na skutecnostech, které se
dozvi od porizovatele (viz rozsudek Euro Tyre Holding, bod 37). Danové organy proto
nemohou ulozit povinnost doplatit DPH dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl
dukazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu, byt se tyto diikazy ukazou jako nepravdivé, aniz by byla prokazana Géast
dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani zbozi do jiného {lenského statu nepovede k
Gdasti na podvodu (viz rozsudek Teleos, bod 68).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, .
ptrijmové doklady (i faktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se opravdu
uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou
byt podkladem pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané, zpochybni-li spravce dané, ze
dodani zbozi se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Datiovy doklad je jen
formalnim dikazem o skutecné provedeném plnéni. Jestlize se dodani zbozi neuskutecénilo
tak, jak je platce deklaroval, nemize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym

predloZenim datiového dokladu, byt i formalné spravného (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32,
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aze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2014-74). Prokazuje-li danovy subjekt narok na
osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnostmi a dafiovymi doklady, ale zaroven
existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho bremene danového subjektu
prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH,
coz obdobneé plati také ve vztahu k odpoctu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle §
64 zakona o DPH je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni byl
spravce dané opravnén zkoumat, aby ovéril opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov.

rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Zasadni vahu pfi prokazovani dodani zbozi do jiného d{lenského statu mohou mit
mezinirodni ndkladni listy vystavené v souladu sustanovenim Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR) s vyznalenim prijemce, ze zbozi prevzal, a
to zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi. Jejich vypovidaci
hodnota je zalozena tim, ze na vyhotoveni by mély spoluplsobit tfi na sobé vétsinou
nezavislé osoby - prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, (i ze dne 27. 6. 2019, ¢&. 5. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v § 64 odst. 5
uvadi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim
porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ani pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do
jiného clenského statu vsak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat zjisténému skutkovému
stavu, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné adostatelné prukazné
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 Afs 140/2018-31).  Jak  uvedl NSS v rozsudku ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ,dariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni bremeno, musi své obchodni
aktivity prizpisobit konkrétnim podminkim tohoto rizika a pri obchodovini (zvlasté se
znacnym financnim rozsahem) vyuZzit prislusnych instituts.“

Pokud platce dané neprokaze v daniovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového radu stanovici dukazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neudinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014-63).
Dtkazniho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 dariového tadu. Tuto povinnost totiz
nelze vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skute¢nosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢&.j. 1 Afs
54/2004-125). Je na platci, aby na zakladé objektivnich dikazd prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek, ledaze pottebné idaje ma spravce dané k dispozici.

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim [viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plockl
(dale téZ jen ,Plockl), bod 39]. Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU
nezahrnuji mezi hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany,
povinnost pofizovatele mit identifika¢ni ¢éislo pro tcely DPH. Pfidéleni tohoto ¢isla
prokazuje danovy status osoby povinné k dani pro tcely DPH, jedna se vS$ak o formalni
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pozadavek, ktery nemize zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvnitt Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic“ UAB). K odepteni osvobozeni
muze dojit, pokud by poruseni formalniho pozadavku mélo za nasledek nemoznost
predlozit jednoznaény dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, ktere uskutecnila, bylo soudasti
danového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12.2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o DPH zakonem ¢. 343/2020
Sb.), ktera vsak na posuzovanou véc nedopada.

Aplikace rozsudkii Kemwater v posuzované véci

V navaznosti na judikaturu SDEU a NSS ve véci Kemwater a rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 17.2.2022, ¢.j. 55 Af 48/2020-61 (tykajici se jiné véci zalobkyné), zacalo byt mezi
/ Vv 4 / i /4 v o M M 4 M / /
Ucastniky sporné, zdali lze zavéry rozsudku Kemwater aplikovat 1 v nyni projednavané
véci. Soud povazuje za nutné, aby se k Gcastniky vznesené argumentaci vyjadril, a to i
s ohledem na to, ze zalovany v dusledku judikaturniho vyvoje v této otazce ¢inil navrhy na
preruseni soudniho fizeni, pfipadné na polozeni predbézné otazky SDEU.

Soud pripomina, ze otazka reSena SDEU ve véci Kemwater se tykala prokazani
hmotnépravnich podminek pti uplatiiovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu,
nikoli prokazani podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim
dodani zbozi. SDEU v této véci dospél k zavéru, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, jestlize skutecny dodavatel zbozi ¢i sluzeb nebyl
identifikovan a danovy subjekt nepoda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, to vSak za podminky, ze sohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez danovy subjekt poskytl, nejsou k dispozici udaje potfebné k ovérfeni, ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél.

Na rozsudek SDEU navazal rozsifeny senat NSS v rozsudku Kemwater. V ném uvedl, ze
postaveni dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) jako platcce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Dodavatel zbozi (poskytovatel sluzeb)
IR vV Vs o / / /e 7
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi datiovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy daje potfebné k ovéteni, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Uvedl také, ze nevédél-li danovy subjekt, ze mize sva tvrzeni a diikazni navrhy smétovat
ke skutkovym okolnostem prokazujicim postaveni faktického dodavatele jak platce DPH a
4 Vv 4 Vv 4 / Ve 4 o o Ve N
spravce dané timto smérem nevedl své Uvahy pti hodnoceni dikazi (¢i nehodnotil
okolnosti vyplyvajici z dikazl, které jiz mél k dispozici), je v zasadé nutno odvolaci
rozhodnuti zru$it a umoznit dafiovému subjektu navrhnout pfipadné nové dikazy a
spravci dané hodnotit zjisténé okolnosti z hlediska zavéra SDEU.

Dosud neexistuje ustalena a jednotna judikatura, zdali se zavéry vyslovené ve véci
Kemwater aplikuji 1 v pripadé uplatriovani osvobozeni od DPH pfti intrakomunitarnim
dodani zbozi. Zdejsi soud se v rozsudcich ze dne 17. 2. 2022, &. j. 55 Af 48/2020-61, ze dne
9. 5. 2022, ¢.j. 55 Af 7/2021-70, ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 55 Af 52/2020-81, a ze dne 7. 10.
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2022, ¢. 5. 55 Af 57/2020-90, priklonil k pravnimu nazoru vyslovenému NSS ve véci
Vymeétalik, a tedy 1k aplikovatelnosti rozsudkt Kemwater v otazce osvobozeni od DPH pii
dodani zbozi do jiného {lenského statu. Naopak v rozsudku ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 43 Af
34/2019-101 (dale jen ,rozsudek C. j. 43 Af 34/2019-101%), vyslovil nazor opacny a odkazal
napf. na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢ . 10 Afs 374/2020-63,
podle kterého se rozsudky ve véci Kemwater dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
netykaji. NSS védom si nejednotnosti judikatury a slozitosti predmétné otazky polozil
usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, SDEU predbéznou otazku ohledné
vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH v intencich rozsudku ve véci Kemwater. Soud
navzdory tomu, ze byla SDEU polozena predbézna otazka, fizeni v projednavané véci
neprerusil, nebot je presvédlen, ze ve véci zalobkyné je v koneéném dusledku nerozhodne,
k jakému vykladu se SDEU prikloni.

Jak totiz shrnul zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 43 Af 34/2019-101, v bodé 56., NSS v reakci na
rozhodnuti ve véci Kemwater nejprve ve vécech, jejichz predmétem byla otazka prokazani
dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) pfi uplatnovani naroku na odpocet DPH,
rozhodnuti o odvolani rusil (ptislusnou judikaturu NSS viz vySe jiz zminény bod 56.
odkazovaného rozsudku ¢. j. 43 Af 34/2019-101). Nasledné vsak NSS zacal volit mirnéjsi
pristup anapr.v rozsudku ze dne 13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, sam hodnotil
skuteénosti, které vyplynuly v pribéhu danového fizeni a také obsah vyjadreni danového
subjektu v prabéhu soudniho fizeni. Uzavtel, Ze nova judikatura nepredstavuje jakysi
pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkum ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, existuje-li alespon néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky
dodat sporné plnéni. Tyto indicie NSS hledal jak v dosavadnich skutkovych zjisténich, tak
v podanich ¢inénych v soudnim fizeni (obdobné rozsudky ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 10 Afs
66/2019-51, ze dne 20.6.2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne 20.7. 2022, ¢.5. 10 Afs 281/2020-70, 12. 7. 2022,
C. . 6 Afs 403/2020-63). V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢.j.5 Afs 215/2019-56, pak NSS
doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutednosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutecné byl.

Soud pfitom v nyni projednavané véci nenalezl zidnou indicii poukazujici na osobu
odli$nou od deklarovaného odbératele Zalobkyné. Zalobkyné totiz od potatku daiového
fizeni trva na skutecnosti, ze bez pochybnosti dodani zbozi ji deklarovanym odbératelim
prokazala. Natomto stanovisku setrvala i v pribéhu soudniho fizeni. Nadto darové
organy zalobkyni jiz v datflovém fizeni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutelné
odebral. Opakované ji vyzyvaly, aby dolozila souvislosti a vazby subjektd uvedenych na
CMR listech k deklarovanym obchodnim transakcim. Naprtiklad jiz ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 11. 9. 2017, ¢&. 5. 4113252/17/2113-60561-203542, spravce dané vyzval
zalobkyni, aby prokazala, ze zbozi bylo dodino osobé registrované k dani v jiném
lenském staté, pri¢emz poukazal na to, Ze u transakci s deklarovanym odbératelem NEXT
THEORY se na dokladech nachazel otisk razitka spole¢nosti KRONO OPOLIS, jejiz
postaveni zalobkyné neobjasnila. V pripadech deklarovanych obchodt s odbératelem
SELECT se zase vyskytovala i spole¢nost WEGA. K ni vSak zalobkyné ve vyjadfeni ze
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dne 20. 4. 2017 méla uvest, ze zbozi bylo dodavano konelnému ptijemci do pronajatych
skladi od spolecnosti WEGA. Ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2017 (C. j. 1487879/17/2113-
60561-205409) ke kupni smlouvé PR_OL 96 2016, na zakladé niz méla probihat obchodni
spoluprace s NEXT THEORY v mésicich listopad a prosinec 2016, zalobkyné ke
spole¢nosti KRONO OPOLIS uvedla, ze dle povérené osoby porizovatele (J. O.) tato
spolecnost zajistovala vazeni zbozi pro porizovatele. Ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 zase
ke spolecnosti WEGA konstatovala, ze pro spole¢nost Black Lion zajistovala vykladku
zbozi, a proto byla uvedena na CMR listech. Tedy zalobkyné se nevyjadrila tak, ze by
spolecnosti KRONO OPOLIS ¢i WEGA mély byt pfimo odbérateli, jimz bylo zbozi do
jiného ¢lenského statu dodano. Dale zalobkyné 1 ve vyjadreni ze dne 23. 5. 2018
k vysledkim kontrolniho zjisténi setrvala na stanovisku, ze dodani zbozi odbératelim
NEXT THEORY a SELECT prokazala. Odlisnym spole¢nostem, jejichz Gdaje se na
predlozenych dokladech vyskytly, ptifkla jina postaveni.

Obdobné v odvolani zalobkyné odmitla, ze by spolecnosti NEXT THEORY a SELECT
nebyly skutecnymi odbérateli zbozi. Argumentovala, ze postaveni dalSich spolecnosti
vyskytujicich se na dokladech vysvétlila (viz predchozi odstavec). Zalobkyné tedy po celou
dobu danového fizeni setrvale zastavala nazor, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym
odbératelam NEXT THEORY aSELECT. Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému
odbérateli (napriklad nékteré ze spole¢nosti uvedenych na téchto dokladech), nepfipustila
ani v rizeni pred soudem, a to i presto, ze ji byly znamy zavéry rozsudku SDEU a
rozsireného senatu ve véci Kemwater a mohla se k nim vyjadrit. Ani soudu vsak nenabidla
zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédlovaly tomu, ze zde existoval jiny nez
zalobkyni tvrzeny odbératel fepkového oleje v jiném ¢lenském statu. Naopak, ve vyjadrent
ze dne 25. 3. 2022 kargumentaci zalovaného nemoznosti aplikovat zavéry ve véci
Vymeétalik (resp. Kemwater) zalobkyné opakované zdtraznila své presvédcéenti, ze prokazala,
ze skute¢nym potizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel. Upozornila-li zalobkyneé, ze
obdobné jako ve véci Vymeétalik, dochazelo i v jejim pripadé k dodavani repkového oleje
v objemu stovek tun, zc¢ehoz vyplyva, ze jej musely poridit osoby povinné k dani,
nepovazuje soud takové tvrzeni za oznaleni jiného faktického odbératele ve smyslu shora
citované judikatury (natoz pak za tvrzeni jakkoli prokazané). Nadto, samotna vysoka
hodnota plnéni (resp. jeho objem) nemusi nutné znamenat, ze zalobkyné dodala sporna
plnéni osobé povinné k dani (viz obdobné rozsudek ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, bod 27). Za
situace, kdy neni ztejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, totiz nelze napt. vyloudit, Ze zbozi
odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto
rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem byl konecny spottebitel, tedy osoba, ktera zbozi
nepouziva ke své ekonomické ¢innosti, a nebyla by proto povinna k dani.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné v datiovém fizeni a ani v fizeni pred soudem netvrdila,
ze by zbozi dodala jinym subjektim nez ji uvadénym odbératelim, a to i pfes to, ze si
judikatury ve véci Kemwater byla védoma a mohla k ni uplatnit své stanovisko. Za takové
situace nemaji zavéry prijaté ve véci Kemwater na posouzeni véci zadny vliv (viz obdobné
rozsudek NSS ze dne 21.12.2022, ¢.j. 10 Afs 529/2021-46, bod 24). Tedy, 1 kdyby
rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater dopadalo téz na otazku osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného llenského statu (urceni osoby odbératele), nebyly by pro jeho
aplikaci v nyni posuzované véci splnény podminky, nebof zalobkyné existenci
alternativnitho odbératele netvrdila a v darflovém ftizeni (ani v fizeni pred soudem)
nevyvstaly zadné indicie, které by na takového odbératele ukazovaly. Soud zde opétovné
zdlraznuje, ze samotna vysoka hodnota nepfedstavuje okolnost svédéici o tom, ze zbozi
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bylo dodano osobé povinné k dani, a ze by tedy dariové organy mély postupovat podle
rozsudku ve véci Kemwater (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 374/2020-59). Obdobnym zptsobem
ostatné postupoval NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49, ktery
se také (mimo jiného) tykal osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného dlenského
statu. I v odkazované véci dariovy subjekt setrval na svych tvrzenich o prokazani
deklarovanych odbérateli, aniz by tvrdil jiného faktického odbératele. V bodu 49.
zminéneho rozsudku NSS uzavftel, ze si je védom skutecnosti, Ze vyse odkazované rozsudky se
tykaji vrdceni odpoctu na DPH, pricemzZ v nyni souzené véci je predmétem osvobozeni od této
dané p7i doddni zboZi do jiného clenského statu Evropské unie. Zda rozsudek ve véci Kemwater
ProChemie wvitbec dopadd na tuto oblast je v soucasné dobé predmétem predbéiné otdzky
polozené SDEU (viz usneseni NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-37). I kdyby se vsak
uvedeny rozsudek vztahoval na oblast osvobozeni od dané, dle vyse uvedeného posouzeni by ani
v tomto pripadé nepredstavoval duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti. Jednalo se o
obdobnou situaci jako v nyni reseném ptripadeé.

Soud proto neshledal divody pro preruseni fizeni do pravomocného rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. 55 Af 48/2020-61,
¢1 pro prerusent rizeni do rozhodnuti SDEU o predbézné otazce polozené v usneseni NSS
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, ¢i dokonce k polozeni dalsi predbézné otazky
SDEU.

Unesent ditkazniho bremene a prokazini dodani zboZi platci dané - NEXT THEORY

Soud se predné neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi
skutecné dodala deklarovanému odbérateli NEXT THEORY a ze zalovany nehodnotil
vSechny dukazni prostredky.

Zalobkyné sice predlozila primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni, aviak
spravce dané vyslovil davodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti,
presvédCivosti a uplnosti
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu] a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH.

Soud Gvodem predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu
k projednavané véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a spravnimi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré
viry zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pfipadé, ale také v dalSich zdanovacich
obdobich (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af 48/2020-61, ze dne
9.5.2022,¢.5. 55 Af 7/2021-70, a ze dne 7. 10. 2022, &. j. 55 Af 57/2020-90). Za této situace
k zalozeni dvodnych pochybnosti postaci i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé,
ze se nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale Ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba
obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 11. 9. 2017 k prokazani dodani zbozi do jiného {lenského
statu formuloval pochybnosti o spravnosti a plnosti predlozenych listin. U spolecnosti
NEXT THEORY konkrétné uvedl, ze prevzeti zbozi bylo na CMR listech potvrzeno
jinym subjektem (KRONO OPOLIS) oproti tdajim na fakturach, na CMR listu k faktute
¢. 21601283 neni polozka 24 ,,Zbozi obdrzel“ vibec vyplnéna, na CMR listech obsahujici
otisk razitka NEXT THEORY absentuje datum prevzeti zbozi a v polozce ,Porvrzeni o
odevzdanit celniho tranzitniho dokladu“ je otisk razitka KRONO OPOLIS (bez podpisu a
data a bez zduvodnéni, pro¢ se vtéto polozce otisk razitka této spolecnosti nachazi);

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



51.

52.

53.

54.

15 51 Af 1/2021

vSechny CMR listy obsahuji pouze datum vystaveni CMR listu a datum nakladky zbozi
(dva CMR listy neobsahuji ani toto datum), datum prevzeti zbozi neni nikde uvedeno. Z
predlozenych ,Porvrzeni o prevzeti zbozi“ nebylo jednoznacné ztejmé, ktery ze subjektt je
ptijemcem zbozi a kdy k prevzeti zbozi doslo. Dolozené ,Dodaci listy k fakture ¢
neobsahovaly Gdaje prokazujici prevzeti zbozi, tj. datum, kdy by zbozi mélo byt prevzato,
a misto, kam mélo byt dodano. V predlozenych kupnich smlouvach neni uvedeno misto
vykladky ani spole¢nost KRONO OPOLIS, nebylo zde uvedeno ani celé jméno jednatele
spole¢nosti NEXT THEORY. Odkazovana priloha ¢. 1 kupnich smluv nebyla spravei
dané nikdy predlozena. Kopie vystupt o registracit NEXT THEORY byly pofizeny dne
28.2.2017, proto jsou pro dodani zboi v mésici listopadu 2016 irelevantni. Zalobkyné
nevysvétlila spravci dané, jaké postaveni méla v obchodnim vztahu zastavat spolecnost
KRONO OPOLIS. Nevyjadruje se ani ke spolecnosti CV TRANS, jez figuruje na
nékterych CMR listech. Z mezinarodni vymeény informaci vyplynulo, ze spolecnosti
NEXT THEORY byla zrusena registrace k DPH kvali jeji nekontaktnosti
ke dni 16. 3. 2017, spolecnost nepodala souhrnné hlaseni a vdanovém priznani
nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakce.

Spravce dané k dukaznim prostredkum vztahujicim se k obchodnim transakcim obou
deklarovanych odbératela uvedl, Ze ani vyslech svédka H., dispecera spolecnosti
TRANSPORTSTAV, ktera je smluvnim dopravcem platce, neptispéla k odstranéni
pochybnosti spravce dané. Svédek H. uvedl, ze veze olej pro ,firmu“, ktera je uvedena
v polozce ,ZboZi obdrzel“, coz ale neni odbératel platce. Dale neumél vysvétlit, z jakého
duvodu je v nékterych pripadech uveden na CMR listu v polozce ,,Odesilatel“ jiny subjekt
nez zalobkyné, nevédél sjistotou, kdo zbozi od prepravce prebira. Po predlozeni
konkrétnich CMR listt bud 4daje precetl, nebo sjistotou neumél odpovédeét.
S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana pfilezitost je
vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhla tak, jak deklarovala, a ze hmotnépravni
podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu byly splnény.

Soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni
uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti Ci
Uplnosti predlozenych dukaznich prostredku existuji divodné pochybnosti.

Soud se shoduje sdanovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit
dtvodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli NEXT THEORY
(a tedy i o tom, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu
povinnou k dani v jiném clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla
k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni, které Zalobkyné neunesla.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze listiny predlozené zalobkyni vykazovaly nesrovnalosti.
Pokud jde o spole¢nost NEXT THEORY, ackoli ji zalobkyné na fakturach oznalila
jako odbératele i koneéného piijemce zbozi, na predlozenych CMR listech, které jsou
prilohou faktur ¢&. 21601267, 21601273, 21601276, 21601282, 21601288, 21601290,
21601295, 21601300, 21601301, 21601302, 21601307 a 21601309 je v polozce 24 ,Zboz{
obdrzel“ uveden odlisny subjekt od deklarovaného odbératele, konkrétné KRONO
OPOLIS (razitko NEXT THEORY s parafou se nachazi na jinych polozkich CMR listty).
Na CMR listu k faktute ¢. 21601283 neni polozka 24 ,Zbozi obdrZel“ vibec vyplnéna (az
pod ni se nachazi razitko KRONO OPOLIS a pod nim v kolonce ,,Potvrzeni o odevzdini
celniho tranzitniho dokladu“ otisk razitka NEXT THEORY s parafou). CMR listy
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k fakturam ¢. 21601225, 21601226, 21601230, 21601237, 21601243, 21601252 a 21601253
sice v polozce 24 ,,Zbozi obdrzel“ obsahuji otisk razitka NEXT THEORY a také podpis (s
vyjimkou CMR listu k fakture ¢. 21601225), ale jiz neni uvedeno datum prevzeti zbozi.
Inatéchto CMR listech se nachazi otisk razitka spolecnosti KRONO OPOLIS
(bez podpisu a data), a to v polozce ,Potvrzeni o odevzdini celniho tranzitnibo dokladu®
(s vyjimkou CMR listt & 4693348 a 4693345). Zidny z predlozenych CMR listt
neobsahuje datum prevzeti zbozi. Predlozena ,Potvrzeni o prevzeti zboZi* obsahuji razitka
jak spolecnosti NEXT THEORY (v pripadé potvrzeni k fakturam ¢. 21601302 a 21601307
toto razitko chybi), tak KRONO OPOLIS (nenachazi se na potvrzeni k faktufe c.
21601225, avsak razitko NEXT THEORY je uvedeno toliko s neuréitou parafou - neni
tedy zfejme, kdo mél toto potvrzeni vystavit). Razitko deklarovaného odbératele se zde
nachazelo opét pouze s neurcitou parafou. Soud tak souhlasi s organy financni spravy, ze
ani z téchto dokladd jednoznaéné nevyplyva, ktery ze subjektt prevzal zbozi. Dodact listy
neobsahuji potvrzeni o prevzeti zbozi, pripadné ani misto ¢i datum prevzeti.

Zalobkyné pak ani svymi obecnymi vyjadfenimi k pribéhu obchodnich transake
pochybnosti neodstranila, ale naopak posilila. Co se tyce predlozenych kupnich smluv, ty
jsou podepsany J. J., ale ze spravniho spisu vyplyva, ze celé jméno jednatele spolecnosti
NEXT THEORY je . ]. F., pfi¢emz jeho podpis na kupnich smlouvach je zcela odlisny od
podpisu  nadodatku ke kupnim smlouvam ohledné zajistovani  dopravy.
Dale z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze spolecnosti NEXT THEORY byla
zrusena registrace k DPH kvuli jeji nekontaktnosti ke dni 16. 3. 2017, spolecnost nepodala
souhrnné hlaseni a v danovém priznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakee.
Ackoli zalobkyné v zalobé uvadi, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany
Ustné ¢i pres e-mail, zadnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné
predmétnych dodavek nedolozila.

Soud se dale ztotoznuje s zalovanym, ze zasadni pochybnosti vyvolava i skuteCnost, ze
zalobkyné neprokazala opravnéni J. O. jednat za NEXT THEORY (na kupnich
smlouvach oznaleny jako kontaktni osoba), nebot tvrzenou plnou moc nepredlozila a
svedek J. O. vramci své vypovédi uvedl, ze polské odbératele nezastupoval, pricemz
podpis kupni smlouvy
(v niz je J. O. zminén jako osoba opravnéna ,komunikovat“ za NEXT THEORY)
mél probéhnout na dalku pravé jeho prostrednictvim. Soud shodné s Zalovanym povazuje
za vyznamné, ze zalobkyné neprokazala, ze by kdy jednala pfimo s osobami opravnénymi
jednat za deklarované odbératele. Zalobkyné sice tvrdila, #¢ za NEXT THEORY
vystupoval J. O. a ze si jeho opravnéni ovéfila na zakladé dolozené plné moci, plnou moc
vSak v dariovém fizeni nepredlozila (viz protokol z Gstniho jednani ze dne 9. 11. 2016,
& j. 4524210/16/2113-60561-606257). Zalobkyné sice doloZila e-mailovou komunikaci
véetné dokumentu ,Oswiadczenie®, ktery oznalila za plnou moc, spravce dané ovsem
podrobné vysvétlil, proc¢ tento dokument za plnou moc nemohl povazovat (viz str. 8
zpravy o daniové kontrole). Svédek J. O. v rozporu s tvrzenim zalobkyné dale vypovédél,
ze polské spole¢nosti nezastupoval, pro nikoho z odbératelt nepracoval a byl ve smluvnim
vztahu pouze s W. J. P., s nim? mél dohodu, Ze se s nim bude v rAmci Ceské republiky
spolupodilet na ,servisu téch sluzeb pro Poldky v rdmci Ceské republiky a Slovenska, p¥iem?
poskytovali ,polské strané, kterd chtéla nakupovatr zbozi, servis k realizaci®. K dotazu, jakym
spoleCnostem poskytovali sluzby, si sim vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue
néco“. Nebyl schopen uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana
spoluprace, kde se setkali, co bylo predmétem jejich ¢innosti, na jakych adresach
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provozovali Cinnost, ani zda méli néjaké provozovny ¢i sklady. K dotazu, na jakych
adresach odbératelé provozovali obchodni ¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané
v KRS (polském obchodnim rejsttiku — poznamka soudu) a zminil, ze nékdy prijeli na
jednani do K., s tim, ze se to neda specifikovat, pausalizovat a ,nedd se to délat cerno-bile.
K dotazu na konkrétni misto v K. uvedl, ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak
se to bézné déla“. K dotazu na podrobnosti ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi
odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédeél, Ze si jiz nevzpomene, a ,Jezdilo se do Polska, oni
jezdili do O. Nevzpomenu si, je to p¥ilis velky detail“. K otazce, z jakého mista uskutecnoval
svou Cinnost, uvedl, ze ,nelze specifikovat”. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek
nebyl pritomen. Az k dotazu zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy spoleénosti BLUE
FREE Sp. z 0.0., DAMIAN GIERA a NEXT THEORY a zda pro né vykonaval ¢innost,
potvrdil, ze pro né byl vykondvin servis“, nic blizstho vsak neuvedl.

I svédek P., ktery mél mit dle svédka O. uzavienu smlouvu s doty¢nym subjektem,
vypovedél, ze zprostredkovatelskou ¢innost poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech
s. 1. 0. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze spolecnosti ,,CANOLLA Ltd., Blue
free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy”. Vypovédél, ze jedna firma neznamena jedno
misto vykladky, destinaci bylo vice, napf. Lubrza, Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi.
Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které
jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu
ovéem casovy odstup necelych dvou let neni tak velky, aby svédci nemohli popsat
ptipadny prabéh obchodni spoluprace s jednotlivymi spolecnostmi, pokud probihala.

Za situace, kdy svédek O. uvedl, ze polské odbératele nezastupoval, a svédek P. NEXT
THEORY vubec nezminil a neuvedl, s kym a jakym zptsobem za tuto spole¢nost jednal,
1ze mit pochybnosti o tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnéna osoba a zda ji bylo
zbozi skuteéné dodano, vzhledem k odlisnym subjektt na CMR listech. Pochybnosti
posilovala 1 skutecnost, ze dle informace od polského spravce dané NEXT THEORY
nepodala souhrnné hlaseni, zadné potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nepriznala a ke
dni 16. 3. 2017 byla této spolecnosti zrusena registrace k DPH kvili jeji nekontaktnosti.

Soud se sohledem na vyse uvedené ztotoznil sdanovymi organy, ze zalobkyné
neprokazala dodani zbo%i deklarovanému odbérateli NEXT THEORY. Zalovany i spravce
dané prihlédli ke vSem dikaznim prostredkum, které hodnotili jak jednotlive, tak 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Soud nesouhlasi s Zalobkyni ani v tom, Ze si zalovany v otazce dolozeni obchodnich vazeb
subjekt odli$nych od pofizovatele zbozi protifei (viz bod 86, 96 a 100 napadeného
rozhodnuti). Dle soudu je z napadeného rozhodnuti naopak zfejmé, ze zalobkyné méla
objasnit vztahy subjekti uvedenych na CMR listech (to plati i ve vztahu k deklarovanému
odbérateli SELECT - viz nize). Jak zalovany osvétlil, z divodu predlozeni nedplnych listin
bylo tkolem zalobkyné, aby vysvétlila nesrovnalosti z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila

v 4 4 Ve 4 4 4 /4 ’ o
splnéni podminek pro priznani osvobozeni od DPH. Soud v takovém postupu organt
finan¢ni spravy, na rozdil od zZalobkyné, nevidi nezikonné ,rozsirovani* dikazniho
bremene, a to i pravé sohledem na jiz vyse uvedené k rozlozeni diikazniho bremene
v darfiovém rizeni. Naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno
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najisto, jaka otazka je ve véci podstatna, a pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro pfiznani osvobozeni od DPH. Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na
dokladech a odbératelem zalobkyné a jejich dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce
dané, nejde o situaci, kdy by spravce dané rozsitoval dikazni bfemeno, nybrz zalobkyné
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by poskytnutim vérohodného vysvétleni mohla unést dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani osoby, které bylo zbozi dodano.

Soud se téz shoduje s danovymi organy, ze pfiznat CMR listim zasadni vahu lze jen tehdy,
jsou-li vyplnény vsouladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem aprijemcem a
korespondovat s dal$imi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nespliovaly.
I z judikatury NSS vyplyva, ze netplné vyplnéné CMR listy maji snizenou vypovidaci
hodnotu (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Jak bylo vySe uvedeno, u velké casti predlozenych CMR lista byly v polozce ¢. 24, kterou
ma potvrdit pfijemce zbozi, uveden bez rozumného vysvétleni, resp. radného dolozeni
tvrzené skutecnosti odlisny subjekt od deklarovaného odbératele. Pokud jiz polozka ¢. 24
razitko spolecnosti NEXT THEORY obsahovala, tak nebylo mozné identifikovat
konkrétni osobu, ktera potvrzeni provedla. Lze téz konstatovat, ze CMR listy
neobsahovaly data vyplnéni polozky ¢. 24. Konkrétni nedostatky v dolozenych dokladech
soud rozvedl vyse (bod 55 tohoto rozsudku).

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS potvrdil v bodech 32 a 33 rozsudku
ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42: ,,Nejuyssi spravni soud piné aprobuje zdvér organii
financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno neunesl a nepredlozil ditkazni
prostiedky prokazujici na proni pobled faktické dodani betondvské oceli do jiného clenského
statu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto dodani). StéZovatel totiZ spravci dané
predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z
povakhy véci nemohou prokdzat faktické doddni zboZi do zabraniéi. Nutno poukdzat i na to, Ze
predmétné  faktury nemély ndlezitosti dariového dokladu  podle zikona o DPH,
nebot’ neobsahovaly sdéleni, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné
zakonné ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zpiisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv
se mélo jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predloZil CMR listy (mezindrodni
nakladni listy) tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom pri prokazovini doddni
zboZi (zvlasté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, jako tomu bylo v souzené
véci) zasadni vabu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho
vyhotoveni by mély spolupisobit t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce
a kupujici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. ;. 8 Afs 14/2010-195). V souzené
véci nicméné prakticky veskeré mezinarodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel
prokazoval dodani do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce
zboZi potvrzuje, Ze zboZi obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély
vyplnén ani oddil 3 obsahujici idaje o vykladce zboZi). Uvedend skutecnost zasadnim zpisobem
znevérobodriuje dané CMR listy, které nelze v Zddném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici
prima facie narok na osvobozeni doddni zboZi wvnit¥ Spolecenstvi ve smyslu vyse citované
judikatury (ve wvéci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coz SDEU
opakované zdiraznil). Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit
pochybnosti o tom, zda bylo zboZi skutecné dodano, jak bylo sjednano, ¢ nikoliv. Mél proto
poZadovat dalsi ditkazy osvédCujici redlné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto
ovsem v dobé realizace danych obchodi a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako
obchodii intrakomunitarnich nepostupoval.“ Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku
nebyly pfiméfené aplikovatelné ina projednavanou véc, nebof i vtomto pfipadé lze
vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢ 24 CMR listh
deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizim subjektem, jehoz vztah k transakci
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zalobkyné dostatenym zptsobem nedolozila, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto
dukazniho prostfedku. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél NSS k zavéru, ze
nebylo prokazano dodani do jiného {lenského statu, coz vyplynulo ze zaznaml z mytnych
bran, neznamena, ze nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni v polozce
¢. 24. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neslo pouze o ojedinélé ¢i obcasné nepfesné umisténi
otisku razitka. Ve spojeni s dalsimi vySe uvedenymi zjiSténimi spravce dané (mj. stran
jednani za deklarovaného odbératele) vyvolavaji vyplnéné (daje pochybnosti o prabéhu
transakce tak, jak byla deklarovana, vletné toho, zda bylo skutecné prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného odbératele.

Pfipadny neni ani nazor zalobkyné, ze se v praxi bézné stava, ze prijemci zbozi neumisti
zcela presné své potvrzeni o prijeti zbozi do pfislusné kolonky. Spravce dané a zalovany
nebyli za dané situace povinni zjistit a uvést, zjakého diavodu jsou na CMR listech
uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo
o/ i 4 v Ve 4 o4 o 4 v 4 M v v 4
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému

Ve 4 o 4 M V. Vv / 4 Ve v
postadilo poukazat na davodné pochybnosti o uskutecnénych transakcich. Je pritom treba
zdUraznit, ze zdrojem pochybnosti nebylo pouze potvrzeni prijeti na CMR listech
odli$nymi osobami.

Soud tedy souhlasi s danovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy za soucasné absence dalsich doklada prima facie dolozit uskuteénéni dodani zbozi do
jiného clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. ze skute¢nym prijemcem zbozi
byl deklarovany odbératel NEXT THEORY, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Bylo pfitom na
zalobkyni, aby postupovala obezfetné a =zajistila si radné doklady, uplatnovala-li
osvobozeni od dané pri dodani do jiného ¢lenského statu. Neni ani rozhodné, ze CMR list
vyplnoval nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne
4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Zalobkyné ve fakturach uvidéla, e deklarovany odbératel je té% koneénym pijemcem
zbozi, coz nekorespondovalo s daji na vétsiné CMR listi. Nelze se ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, ze na CMR listech byla (téz) razitka a podpisy
deklarovaného odbératele. Avsak jejich nestandardni umisténi napt. pod jinym subjektem,
ktery potvrzoval prevzeti zbozi v polozce k tomu urlené, ve spojeni s razitky jinych
subjektd a dal§imi vy$e uvedenymi zjidténimi vyvolalo zasadni pochybnosti. Zalobkyné
nebyla schopna ¢ ochotna vysvétlit, zjakého divodu jsou na CMR listech odlisné
subjekty, kdyz pouze obecné tvrdila, Ze se muze jednat naptiklad o skladovatele,
zpracovatele nebo obchodni partnery deklarovanych odbérateld, kterému bylo zbozi dale
prodano. Ve vztahu ke spoleénosti KRONO OPOLIS zalobkyné nepredlozila zadnou
smlouvu ¢i jiny dikazna prostfedek, jenz by osvétloval jeji postaveni v predmétnych
obchodnich transakcich. Z CMR listt neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy
razitka deklarovaného odbératele pripojila. Absence téchto Gdaji by nemusela byt zdrojem
pochybnosti, pokud by vSechny predlozené doklady vzijemné korespondovaly, tak tomu
vSak nebylo. Pochybnosti nemtze odstranit ani skuteCnost, ze se shoduji lisla plomb
na Ceskych vaznich listcich s ¢isly plomb na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak totiz
neprokazuje (ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dikazy), ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli. Pokud zalobkyné namitala, Ze je béznou praxi, ze v misté
vykladky zbozi neni provozovna odbératele (ve vztahu k odbérateli NEXT THEORY
uvedla, ze dotazem u povéfené osoby odbératele J. O. zjistila, ze spole¢nost KRONO
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OPOLIS zajistovala vazeni zbozi pro potizovatele, a z toho divodu je uvedena i na CMR
listech), soud nesporuje, ze tomu tak byt muze, pro nyni projednavanou véc je ovsem
podstatné, ze zalobkyné predlozenymi listinami neprokazala, ze zbozi dodala
deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi odbérateli NEXT THEORY jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin, a to ani vjejich souhrnu. Ptredlozena ,Potvrzeni o prevzeti zboZi
obsahovala ve valné vétsiné obé razitka spolecnosti NEXT THEORY a KRONO
OPOLIS. Razitko deklarovaného odbératele se zde nachazelo opét pouze s neurditou
parafou (viz bod 55 vyse).

Prokazat dodani zbozi spole¢nosti NEXT THEORY nemohly ani dodact listy k fakturam,
byt na nich bylo razitko deklarovaného odbératele a podpis. Lze souhlasit se spravcem
dané, Ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci listy
k fakturam potvrdil a kde a kdy doslo k prevzeti zbozi.

Soud dale poznamenava, ze nesouhlasi stim, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval na nepriléhavé rozsudky a ze by postupoval vrozporu se zavéry NSS
vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze Gdaje ziskané z mezinarodnich dozadani nebyly jedinym ani urcujicim zdrojem
pochybnosti o tom, komu bylo zbozi zalobkyni dodano. Tyto udaje pochybnosti pouze
posilily. Oproti véci reSené vuvedeném rozsudku zalobkyné nepredlozila notarsky
ovéteni prohladeni pofizovatele. Zalovany dile v souvislosti s CMR listy odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, a ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs
209/2019-37, priemz shrnul (obecny) zavér NSS, ze rozporné doklady a predlozené listiny
v kombinaci s nedostatecné vyplnénymi CMR listy nepostacuji k prokazani podminek pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Ve vztahu k tomu lze zminit téz poukazani
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, v bodé 34.
napadeného rozhodnuti. Na rozsudek NSS ze dne 30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, pak
odkazal s odGvodnénim, ze v pripadé nenaplnéni podminek intrakomunitarniho plnéni se
ve smyslu zakona o DPH jedna o plnéni vnitrostatni a platce dané ma povinnost priznat
DPH za poskytnuté plnéni. I kdyz ma zalobkyné pravdu v tom, ze se v ptipadé citovanych
rozsudk NSS nejednalo o skutkové shodné pripady, také v téchto rozsudcich slo o
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi,
a soud nevidi dvodu, pro¢ by na né Zalovany nemohl v odpovidajicich pasazich odkazat.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je tfeba shodné szalovanym
zddraznit, Ze na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbam za dodavky
deklarovanému odbérateli NEXT THEORY pouze patrné, ze thrady byly provedeny
z Ceského Uctu s oznacenim AKCENTA CZ, coz neprokazuje, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému zahrani¢nimu odbérateli spole¢nosti NEXT THEORY. Platba za zbozi
muze byt povazovana za indicii, ze k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemize to
byt indicie jedina, ale musi korespondovat s dalSimi dikazy. Pokud zalobkyné uvadi, ze
k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel dtvod, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze timto divodem muze byt naptiklad danovy podvod ¢i urcité
propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot
prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skutecné dodano
deklarovanému odbérateli, natoz do jiného c¢lenského statu, a jeho spojeni
s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).
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S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit szalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi
predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani

zbozi do jiného {lenského statu deklarovanému odbérateli NEXT THEORY.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecké
vypovédi svédka O. a P. Predné je treba uvést, ze vypovédi byly velmi obecné a nikterak se
nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Sice 1ze souhlasit s zalobkyni, ze J. O. potvrdil,
ze je mu spoleénost NEXT THEORY znama a ze pro ni byl vykonavan servis, je vsak
treba zdUraznit, ze tak udinil az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani ¢innosti, navodny
dotaz zastupce zalobkyneé. Sam si na NEXT THEORY nevzpomnél a nic blizstho k této
spolecnosti nevypovédél (napt. kde a jakou cinnost vykonaval a skym za spolenost
jednal), priCemz obecné uvedl, zZe se nakladek a vykladek netcastnil. Z toho, ze obecné
vypovédeél, ze na misté vykladky prebira zbozi nékdo od kupujictho, zpravidla nékdo na
vaze, ktery deklaruje, ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi
v konkrétnich pfipadech prevzal. Svédek O. se dle své vypovédi ani neseznamoval
s doklady tykajicimi se dodavek pro polské odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily,
mél predavat W. P., pfi¢emz polské odbératele nezastupoval. Dle vypovédi svédka O. mél
smlouvy s ,polskou stranou® zajistovat svédek P., ktery vsak deklarovaného odbératele
NEXT THEORY vtbec nezminil. Pouze obecné uvedl néktera mista vykladek, ktera se
objevovala na CMR listech, a to ve spojeni s jinymi subjekty (napt. ,pres Blue free jsme
vozili do Knurowa“). Nebyl zpravidla osobné pfitomen nakladkam ani vykladkam zbozi
(osobné byl jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou odbératele, datem ani
mistem). Neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by potvrzovaly dodani zbozi této
spolecnosti (nepopsal, zda a pripadné s kym a jakym zpusobem za tuto spolecnost jednal,
jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny). Rovnéz z jeho vypovédi
nevyplynulo, ze by se osobné Gcastnil dodavek nebo byl pfitomen nékteré vykladce zbozi
pro deklarovaného odbératele. Pokud obecné uvedl, ze nespecifikovani odbératelé si
zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo se, ze si nechavali vazit
zbozi ujiné spolecnosti, dikazni prostredky nevypovidaji o tom, ze tomu tak bylo
v pripadé NEXT THEORY. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze vyslechy svédka O. a P.
neprispély k odstranéni pochybnosti a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze bylo
zalobkyni prevedeno pravo nakladat svéci jako vlastnik na deklarovaného odbératele
NEXT THEORY.

Soud souhlasi s dafiovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypovéd
svédka H., dispedera spole¢nosti TRANSPORTSTAYV, ktera byla rovnéz zna¢né obecna a
neplyne z ni, ze by byl osobné pfitomen vykladce zbozi pro deklarovaného odbératele.
Svédek zajistoval realizaci prepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli
a dalsimi subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédél, ze na pocatku
dojde k Gstni ¢ telefonické objednavce z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé
s klientem, kdy dostane misto urleni, realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto uréeni ma od
zalobkyné a od odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera
olej odebira, CMR list vyplnoval fidi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od zalobkyné.
Mistem vykladky jsou vétSinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznalené nadrze, zbozi
vétsinou prebira pracovnik dané firmy, skladnik“, u vykladky je pfitomen fidi¢ a
wzaméstnanec dané firmy“. To, ze se zbozi predava sprivné osobé, ovéfuje fidi¢ na
telefonnim disle, které obdrzi spolu s PIN kédem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro
kterou veze Tepkovy olej“. Konkrétni osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik
mist dodani v Polsku - Wroclaw, Knurow, Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, ktera se tykala
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i jinych odbératelt. Spolecnosti NEXT THEORY ¢i SELECT sam nezminil. Pokud
zalobkyné v zalobé namitala, ze vypovéd svédka H. byla dezinterpretovana, pak sice je
pravdou, ze zalovany interpretoval odpovédi svédka H. jinymi slovy pravé v zalobkyni
namitanych tvrzenich, nic to ovsem neméni na zavérech, které z vypovédi vyplynuly a
které jsou shodné. Nelze totiz vytrhavat jednotlive véty z kontextu.Z odpovedi
zminéneho svédka totiz vyplyva, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem uréené
misto vykladky (str. 4, otazka ¢. 15 protokolu o vyslechu svédka H., ¢. j. 4609836/16/2113-
60561-203542) a ze mu zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem (str. 7, otazka ¢. 39 protokolu).
Navic zalovany zalozil své pochybnosti i na jinych tvrzenich svédka H. a oddvodnil,
pro¢ z nich mél dojem o celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpoveédi (viz str. 14 bod 51
napadeného rozhodnuti).

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych Gvah a hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostredku jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli NEXT
THEORY, s ¢imz se soud ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, %e predlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy a dal$i doklady (potvrzeni o prevzeti zbozi, vazni
listky), jez spolu vzajemné koresponduji ajednoznalné potvrzuji, ze skute¢nym
pofizovatelem zbozi je deklarovany odbératel. Na konkrétni vyhrady spravce dané
k predlozenym listinam v podstaté nereagovala. K pochybnostem a rozporuim
v predlozenych dokladech soud proto odkazuje na vyse uvedené.

Pokud zalobkyné prikladmo poukazala na doklady k fakture ¢. 21601230, ve vztahu k
predlozené kupni smlouvé soznacenim PR_OL 91 2016, soud opakuje, ze existuji
pochybnosti o tom, kdo jednal za spolecnost NEXT THEORY, pokud podepsana smlouva
méla byt zalobkyni predana prostrednictvim J. O., avsak svédek vypovédél, ze polské
odbératele nezastupoval, asvédek P., ktery mél mit uzavreny smlouvy s polskymi
odbérateli, deklarovaného odbératele nezminil a neuvedl konkrétni osoby, s nimiz jednal.
Jako jednatel spolecnosti, ktery mél smlouvy podepisovat, je navic uveden pouze J. J. bez
priyment (F.). Z potvrzeni na CMR listu neni zfejmé, kdo a kdy mél za spolecnost NEXT
THEORY jednat. Na Potvrzeni o prijeti zbozi se nachazi i razitko spolecnosti KRONO
OPOLIS. Ani disla plomb nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba
uéinéna prostrednictvim G¢tu AKCENTA CZ, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi
tvrdit  zalobkyné, Ze platbu za zbozi zaslala na bankovni Gdet zZalobkyné
NEXT THEORY. Jak bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom, kdo kupni smlouvu
apotvrzeni o pfijeti zbozi podepsal. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, Ze veskeré
predlozené listiny tvoii logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi
bylo dodano deklarovanému odbérateli. Nelze odhlédnout ani od toho, ze v ostatnich
ptipadech jsou pochybnosti o deklarovaném pribéhu transakce znacné.

S ohledem na diikazni bfemeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze ,/kjaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich wvztabii musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba dikaznich prostredkd,
kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom najeho vaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky mize ptipadné soulad daniovych
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dokladt se skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 63/2009-
102). Jak NSS konstatoval v bodé 38. rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, je
zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpusob, jakym provadi sve
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni. Jak uvedl i1 zalovany, zachovani nalezité miry obeztetnosti danovych
subjektt v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou, kterou by spravce dané stanovil nad
ramec § 64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne danovym subjektim ptimo
z judikatury NSS. Takova povinnost pak plyne i z rozhodnuti SDEU napt. ve véci Teleos
1 Mecsek-Gabona (k dobré vife viz nize). Tudiz neni pravdou, ze z citovaného rozsudku
NSS nevyplyvala zadna dalsi podminka pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Soud neshledal, ze by darové organy pfi hodnoceni provedenych listinnych dikaza
porusily zasadu volného hodnoceni dukazt, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o
neprokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Spravce dané i zalovany hodnotili
jednotlivé dikazy véetné vsech listin predlozenych zalobkyni (mj. i bankovni vypisy,
smlouvy a dodaci listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné,
ktera nékteré podstatné okolnosti, na které poukazaly dariové organy, zcela pomiji (napt.
nedostateéné prokazani opravnéni jednat za deklarovaného odbératele).

Nepripadna je i poznamka zalobkyné, ze dariové organy postupovaly neobjektivné, kdyz
na zakladé obdobnych dikaznich prostfedkt zalobkyné unesla dikazni bfemeno v pripadé
dodavek zbozi pro odbératele Pow-en a. s. Soud poukazuje na strany 29 a 36 zpravy o
danove kontrole, v niz spravce dané dostate¢né vysvétlil, pro¢ nemél diivod pochybovat o
transakcich se spole¢nosti Pow-en a. s. a v éem se obchody, resp. zalobkyni predlozené
doklady a zjisténé skutelnosti, lisi od dodavek deklarovanym odbératelim NEXT
THEORY a SELECT. V pripadé spolenosti Pow-en a. s. se podarilo od slovenskeé danové
spravy ziskat pozadované informace a doklady k obchodum. Spole¢nost Pow-en a. s.
transakce priznala a zatctovala. Soucasné zalobkyni dolozené doklady odpovidaly tomu,
ze se jednalo o tristranny obchod, kdy konecny prijemce potvrdil na CMR listech prevzeti
zbozi. S tim korespondovaly 1 ostatni doklady (napt. kupni smlouva, vazni listky). Soud
proto nema za to, ze by danové organy postupovaly nedtvodné rozdilné.

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztahu subjektd oznacenych na predlozenych
dokladech prostfednictvim mezinarodniho dozadani, je treba nejprve uvést, ze ve vztahu
k deklarovanému odbérateli datiové organy mezinarodni dozadani udinily, nicméné jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé Zalobkyni predlozenych listin odstranény
nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou,
pokud dariové orginy na zakladé navrhu zalobkyné nepodaly zadost o mezinarodni
vyménu informaci o spolecnostech, které se vyskytuji na CMR listech, nebot Zalobkyné
netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného {lenského statu témto osobam. Relevantni
skutednost, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana
informacemi o téchto subjektech. Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila, z jakého
dtivodu se na prevazné vétsiné CMR listi objevuje potvrzeni o prevzeti jinou spolecnosti,
& jinym zpisobem prokizala dodani deklarovanym odbératelim. Zalobkyné se méla
aktivné  zajimat, pro¢ na CMR  listech vpolozce ¢ 24 figuruje
spolecnost KRONO OPOLIS, a pripadné si o jejim postaveni méla zajistit potrebné
doklady, aby byla schopna prokazat, ze i pres uvedeni této spolecnosti v polozce ¢&. 24
CMR listd bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli. Pouhé tvrzeni o tom, ze
spolecnost KRONO OPOLIS zajistovala vazeni zbozi pro potizovatele, nemize byt
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dostacujici. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tdaje na CMR listech,
pouze navrhla provedeni dalSich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je treba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od

DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektum ziskat dodate¢né dukazy, které si mély samy drive zajistit pro Gcely
splnéni podminek pro ptriznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni
uonity Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vypljvd, Ze v pripadé, Ze dodavatel neni s to
predloZit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro
osvobozeni doddini zbozi wvnitr Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani &
prepravy zboZi nemaji povinnost vyzddat si informace od orginii clenského statu urceni na
zakladé ustanoveni narizeni ¢. 1798/2003 tykajicibo se reZimu vymény informaci mezi orgdny
dariové spravy clenskych statit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale
eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34
a 38). Takovy vyklad Ize pouzit i ve vztabu k narizeni ¢ 904/2010, které se v souladu se svym
clankem 62 drubym pododstavcem pouzije od 1.ledna 2012 a kterym se na zikladé jeho
clanku 61 pronibo pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni ¢. 1798/2003. Jak totiz vyplyvd
konkréné z bodii 3, 4 a 7 odivodnéni narizeni & 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodim
s DPH a vyhybini se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto
sicelem uvedené narizeni stanovi v cl. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jez
umozriuji  prislusnym organim clenskych statd  spoluprici a vzdjemnou vyménu vsech
informact, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovani DPH,
zejména u plnéni uvnity* Spolecenstvi, a bojovat proti podvodsim souvisejicim s DPH. Clinek 7
odst. 1 téhoz narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto vicelem poskytne doZadany organ na Zddost
vnitrostdtniho orgdnu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymétit DPH. Clinek
54 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi
organy, které nejsou povinny poskytovat pozadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto
narizeni neobsabuje vtomto sméru vyslooné ustanoveni, nezaklida osobé povinné k dani
zvldstni narok na to poZzadovat predini informaci v pripadé, Ze sama neni s to predloZit ditkazy,
které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).

Z téchto zavérh vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze datiovy subjekt se nemize
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskutednéni intrakomunitarniho
p P
dodani od spravce dané zjiného d{lenského statu, nebof diékazni povinnost ohledné
P J p
’ 4 ’ ’ ’ .. 4 ’ 4 . 4 M 4 4 /4
prokazani dodani do jiného clenského statu osobé povinné k dani spociva v prvé fadé na
odesilateli zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, &.j. 1 Afs 104/2012-45). Dikazni
povinnost zalobkyné tedy nelze prfenaset na spravce dané jinych clenskych statd.
Zalobkyné navic neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim dozadanim
4 / v vv /7 /] <« V. o b v
prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéreni obchodniho vztabu®. Je treba zdtraznit, ze u
kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani udinéno bylo, ovsem jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény nebyly,
naopak informacemi ziskanymi od polské dariové spravy byly jesté prohloubeny. Namitka
neni divodna.
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Uneseni ditkaznibo biemene a prokdzani dodani zboZi platci dané - SELECT

Po predlozeni primarnich dokladu k obchodnim transakcim deklarovanym v predmétném
zdanovacim obdobi s odbératelem SELECT spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
vyjadril své pochybnosti nasledovné: Oproti fakturam je na CMR listech v polozce 24
»ZboZ{ obdrzel“ otisk razitka spolecnosti WEGA s neidentifikovanym podpisem a datem.
Razitko této spolecnosti se nachazi téz na dolozeném potvrzeni o pfijeti zbozi. Dodaci listy
obsahuji otisky razitka odbératele SELECT s podpisem, avsak absentuji v nich 4daje o
mistu a datu prevzeti zbozi. Spravce dané podotkl, ze zalobkyné neprokazala, ze by zbozi
bylo dodano do pronajatych skladd, které ma mit konecny prijemce Black Lion pronajaté
od spoleénosti WEGA. Zalobkyné spravci dané nedolozila ani to, Ze by zbo%i bylo dodano
spolecnosti Black Lion. Spravce dané vyjadtil své vyhrady i k dolozené plné moci, na
zakladé které mél za SELECT s zalobkyni jednat pan C.. Z plné moci neni zfejme, pred
kym ma M. C. SELECT zastupovat (neni zde uveden subjekt, kterému je plna moc uréena)
a soucasné obsahuje pouze otisk razitka SELECT a podpis, aniz by bylo zfejmé, kdo plnou
moc podepsal. Spravce dané pozadal zalobkyni o predlozeni originala CMR lista, které
oproti dfive dolozenym kopiim obsahovaly v polozce ,Potvrzeni o odevzdini celniho
tranzitniho dokladu® otisk razitka SELECT a podpis. Ani original potvrzeni o prijeti zbozi
k fakture ¢. 21601281 se neshodoval s puvodné dolozenou kopii. Z mezinarodni vymény
informaci dale vyplynulo, ze vrozporu stvrzenim zalobkyné T.B. neposkytl danové
spravé zadnou plnou moc a ani se nezminil, ze by byla vystavena, naopak uvedl, ze M. C.
nebyl kontaktni osobou mezi spoleénosti SELECT a zalobkyni, britsky spravce dané
soucasné uvedl, ze nema zadné informace k prodeji zbozi spolecnosti WEGA. Spravce dané
v ramci mezinarodni vymeény informaci v oblasti DPH ovéroval také dodani zbozi
kone¢nému prijemci Black Lion, v ramei jiného fizeni ovSem ziskal od polské danové
spravy informace, ze tato spolecnost je nekontaktni, zasilanou postu neprebira (virtualni
adresa) a podala pouze jedno souhrnné hlaseni za kvéten 2017.

Pochybnosti spravce dané a zalovaného nevychazely pouze z toho, ze nebylo prokazano,
zda deklarovany odbératel v misté vykladky zbozi fakticky prevzal. K vySe popsanym
zjisténim pristupovala skuteCnost, ze podpisy jednatele spolecnosti SELECT (T. B.)
na kupnich smlouvach ¢. PR_OL 93 2016 a PR OL 95 2016 se neshoduji s podpisy
na nékterych dodacich listech. Zalovany tedy vyjadfil pochybnosti i ohledné toho, zda
kupni smlouvy podepsal jmenovany jednatel ¢i nékdo jiny. Stejné tak se v nékterych
ptipadech neshoduji podpisy tidi¢t na vaznich listcich a potvrzenich o pftijeti zbozi (viz
uvedené listiny k fakturam ¢. 21601281 a 21601287).

I v tomto ptipadé se soud shoduje s danovymi orginy, ze uvedena zjisténi spravce dané
ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli SELECT vedla k pieneseni dikazniho
bremene na zalobkyni, prodez bylo opravnéné pozadovat i jiné dikazni prostredky.

Soud ve shodé s Zalovanym uvadi, ze zalobkyné ptedlozila spravci dané primarni podklady,
které vzbuzovaly divodné pochybnosti o dodani fepkového oleje spole¢nosti SELECT. Co
se tyc¢e dolozenych CMR listt, ty byly potvrzeny v polozce 24 ,Zbozi obdrZel“ spole¢nosti
WEGA, kterd méla dle tvrzeni zalobkyné zajistovat pro koneéného ptijemce zbozi Black
Lion logistiku a vykladku zbozi. Obdobné se razitka spole¢nosti WEGA nachazeji ina
potvrzenich o pfijeti zbozi. K prokazani svého tvrzeni zalobkyné dolozila spravci dané
smlouvu uzavtenou dne 17. 10. 2016 spole¢nostmi WEGA a Black Lion, na zakladé které si
spolecnost Black Lion pronajala plochu o vyméfe 500 m? s nakladaci rampou na adrese
Knurow, Przemyslowa 18. Je pravdou, ze tato adresa se shoduje s adresou dodani na CMR
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listech, nicméné dle této smlouvy je spolecnost Black Lion opravnéna vyuzivat pronajatou
plochu ke skladovani zbozi na paletach, coz neodpovida zpusobu, kterym se typicky
uskladnuje tekuty repkovy olej. Proto nelze mit za to, ze by tato smlouva mohla byt bez
dalstho vysvétlenim, pro¢ se na CMR listech misto deklarovaného odbératele SELECT ¢i
misto uvadéného koneéného prijemce Black Lion nachazi razitko této spolecnosti. Svédek
C. sice vypovédél, ze zbozi bylo nejcastéji dodavano na tuto adresu, kde se mély nachazet
tankery na olej, ale on sam se vykladek netcastnil. K hodnoceni vypovédi svédka H. viz
bod 74 vySe. Smlouva ohledné uzivani plochy k uskladnéni zbozi na paletach tudiz
nepredstavuje pravni zaklad ke skladovani repkového oleje v tankerech, jak uvedl svédek C.
Zalovany se touto smlouvou zabyval na strané 29 napadeného rozhodnuti, pfi¢em? mu lze
ptitakat 1 v tom, ze z dolozené smlouvy nevyplyva, ze by spole¢nost WEGA méla byt
ptijemcem dodavaného zbozi ¢i ze by meéla jeho pfijeti potvrzovat. Je pravdou, ze se
zalovany nespravné vbodu 80 napadeného rozhodnuti vyjadril, zese zalobkyné
nedotazovala na spolecnost WEGA. Tento nedostatek vsak zhojil tim, ze se (jak uvedeno
vyse) s dolozenou smlouvou nasledné v napadeném rozhodnuti vyporadal. Predlozena
smlouva tedy ani ve spojeni s CMR listy nemuze prokazovat dodani zbozi spolecnosti
SELECT ani Black Lion. Soud jen na okraj poznamenava, ze nevylucuje, ze spole¢nost
WEGA poskytuje skladovaci sluzby naadrese X, nicméné zalobkyni se nepodarilo
prokazat, ze by v tomto konkrétnim ptipadé byla spoleénost WEGA opravnéna zbozi za
odbératele ¢i konecného pfijemce prevzit, tedy se nepodafilo prokazat ani dodani zbozi
témto subjekttim.

V souvislosti s objasnénim postaveni spole¢nosti WEGA soud podotyka, ze ani v tomto
ptipadé neshledal, ze by se zalovany dopustil nezakonného odmitnuti navrhu na provedenti
mezinarodniho dozadani ke zjisténi vztahu mezi odbératelem zalobkyné a spolecnosti
WEGA. Ve vztahu k deklarovanému odbérateli SELECT danové organy mezinarodni
dozadani wucinily, nicméné jejich prostrednictvim pochybnosti vznikle na zakladé
zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly
jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou, pokud danové organy na zakladé navrhu
zalobkyné nepodaly zadost o mezinarodni vyménu informaci o spolecnosti WEGA, ktera
se vyskytuje na CMR listech, nebot zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného
Clenského statu této osobé. Dukaz o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona
o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH, tedy
zalobkyné. Soud dale pro struénost odkazuje na odivodnéni v bodech 81. - 84. vyse, které
je prilehave 1 v tomto pripadeé.

Soud ptipomina vyse uvadénou judikaturu ohledné dilezitosti fadného vyplnéni CMR
listd, aby jim mohla byt ptiznana odpovidajici vypovédni hodnota. Paklize byly
potvrzovany jinou spole¢nosti nez koneénym prijemcem ¢i odbératelem, méla zalobkyné
zajistit takové dikazni prostedky, které postaveni spole¢nosti WEGA dostate¢né vysvétli.
Jak vSak soud uvedl, takovym dikaznim prosttedkem nemuze byt pfedlozena smlouva
uzaviena mezi WEGA a Black Lion. Z tohoto divodu dodani zbozi odbérateli ¢i
kone¢nému pfijemci neprokazuji ani potvrzeni o dodani zbozi, nebot se na nich opétovné
nachazeji razitka spole¢nosti WEGA s parafou. Dodact listy zase neobsahuji misto a datum
prevzeti zbozi a jsou na nich odli$né podpisy jednatele spole¢nosti SELECT oproti kupnim
smlouvam. Ve vztahu k platbé kupni ceny soud odkazuje na odivodnéni v bodé 71. vyse,
které je priléhavé i v tomto pripadé, byt zde nefigurovala AKCENTA CZ. Soud souhlasi
s zalovanym, ze vérohodnost predlozenych dokladt snizuje i ta skutecnost, ze zalobkyné
nejprve spravci dané predlozila kopie CMR listQ, na nichz se razitko odbératele SELECT
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nenachazelo, aby nasledné predlozila originaly téchto listin, kde toto razitko s necitelnym
podpisem v kolonce ,Porvrzeni o odevzdini celnibo tranzitnibo dokladu® jiz bylo
(neshodoval se ani original a kopie potvrzeni o prijeti zbozi k fakture ¢. 21601281).

Na zakladé mezinarodniho dozadani spravce dané ziskal od britského spravce dané faktury
od odbératele SELECT, které se shodovaly s fakturami predlozenymi zalobkyni, stejné tak
i CMR listy. Avsak predlozené CMR listy neobsahuji otisk razitka SELECT oproti
dodate¢né predlozenym zalobkyni, aniz by tuto skutecnost zalobkyné vysvétlila. Nadto
nelze pominout fakt, ze i tyto CMR listy obsahuji potvrzeni od spolecnosti WEGA,
nikoliv odbératele SELECT. Z toho diavodu nelze ani takto ziskané doklady hodnotit tak,
ze by dodani zbozi deklarovanému odbérateli, resp. konecnému piijemci potvrdily.
Zalovany poukazal i na poskytnuté polské vazni listky, na nichZ figuruje pouze spole¢nost
WEGA a CARBO HOLDING (byt v tomto pripadé soud nesouhlasi s zalovanym, ze by
postaveni CARBO HOLDING nebylo objasnéno, jak uvede nize). Spravce dané dale
ovéroval dodani spole¢nosti Black Lion u polského spravce dané, ktery uvedl, ze subjekt
nekomunikuje ani nepodal souhrnna hlaseni za kontrolované obdobi. Adresa spole¢nosti je
»Uirtudlni adresou” (viz odpoveéd ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 4781807/17/2113-60561-205409).
I tyto nesrovnalosti tedy prispély k pochybnostem spravce dané o prabéhu predmétnych
obchodnich transakei ve vztahu k odbérateli SELECT. Soud nemuze souhlasit s zalobkyni,
ze by jak v pripadé odbératele SELECT, tak odbératele NEXT THEORY danové organy
narok na osvobozeni od DPH fakticky neuznaly pro informace ziskané v ramci
mezinirodni vymény informaci. Zalovany (stejné jako jiz spravce dané) podrobné popsal
nesrovnalosti, které doklady predlozené zalobkyni vykazuji a ktere tak vzbudily
pochybnosti o dodani zbozi deklarovanym odbératelam. Nelze proto zalobkyni pritakat,
ze danové organy svuj zavér oprely zfaktického hlediska hlavné o skutecnost, zdali
deklarovani odbératelé odvedli ¢i neodvedli dan. Dale je tfeba pripomenout, ze kromé
kupnich smluv spole¢nost Black Lion nefiguruje na zadnych dalsich podkladech (potvrzeni
na dokumentech od spole¢nosti WEGA nelze mit za potvrzeni od spole¢nosti Black Lion).

Zalovany se zaroveil vyporadal s ndmitkou Zalobkyné, Ye dodani odbérateli Black Lion
se odehravalo v rezimu zjednoduseného postupu pri dodani zbozi uvnitt tzemi Evropské
unie formou tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH (body 91 a 92 napadeného
rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze toto své tvrzeni neprokazala. Soud nicméné konstatuje,
ze v této véci neni vyznamné, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek tfistranného
obchodu (§ 17 zdkona o DPH, resp. ¢l. 141 smérnice o DPH), ale zda prokazala splnéni
podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH. Otazka, zda dodani mezi prostf’edni osobou a
tretim ¢lankem (konednym porlzovatelem) splnu]e podminky vymezené ¢l. 141 smérnice o
DPH (tfistranného obchodu), je Vyznamna z hlediska povinnosti pfiznat dan
u porizovatele - prostfedni osoby, nebof pfi splnéni podminek tohoto ustanoveni je
osvobozen od povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté konecného odbératele, kterou ma
koneény odbératel, nic to vSak neméni na rozsahu dikazniho bfemene Zalobkyné jakozto
dodavatele zbozi (prvniho subjektu v ramci tfistranného obchodu)

Argumentaci zalobkyné o tfistranném obchodu bylo proto tfeba vnimat predevsim tak,
ze zalobkyné tvrdila, Ze podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH byly splnéné, nebot
dodavala zbozi osobé registrované v jiném ¢lenském statu, ktera je dodavala konecnému
pHjemci v Polsku, kam bylo zbozi piepravovano piimo z Ceské republiky. Zboz mélo
byt dodano do pronajatych skladd koneéného prijemce (Black Lion) a dle informaci
zalobkyné mél mit konecny prijemce pronajaté sklady od spolecnosti WEGA. Spravce
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dané, resp. zalovany se namitkou zalobkyné ohledné tristranného obchodu zabyval (viz
str. 29 napadeného rozhodnuti). Uved], ze dle zalobkyni predlozené smlouvy si spole¢nost
Black Lion skutecné pronajimala ¢ast plochy s nakladaci rampou od spolecnosti WEGA,
posledné uvedena spolecnost ovSem nebyla ve smlouvé oznacena jako pfijemce zbozi (viz
CMR listy). Soud tedy musi souhlasit s zalovanym a opakované zduraznuje, ze ani tato
smlouva neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbérateli - spolecnosti SELECT.

Pochybnosti dale vzbuzuji i odli$né podpisy na kupnich smlouvach na predmétné dodavky
fepkového oleje uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti SELECT. Podpis jednatele
odbératele SELECT se neshoduje s podpisy na dodacich listech k fakturam, které opét
neobsahuji mista anidata prevzeti zbozi. U zalovaného ztoho davodu vznikly
pochybnosti o tom, kdo smlouvy za SELECT podepsal, nebot dle vyjadteni zalobkyné
mély byt dodact listy podepsany primo T. B. (viz bod 65 napadeného rozhodnuti). Na to
navazaly pochybnosti spravce dané ohledné opravnéni M. C. jednat za spolecnost
SELECT, jelikoz zpochybnil plnou moc, na zakladé které by mél spole¢nost SELECT
zastupovat (viz bod 68 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné ptikladmo poukézala na doklady k faktute & 21601272 (SELECT). Ve vztahu
k predlozené kupni smlouvé ¢. PR_OL 93 2016 soud znovu konstatuje, ze existuji
pochybnosti o tom, kdo podepsal kupni smlouvu za spolecnost SELECT. Podpis na
oznacené kupni smlouvé se neshoduje s podpisem na dodacim listu k této fakture. Na
fakture je jako odbératel i1 koneény pfijemce uvedena spole¢nost SELECT, nicméné na
CMR listu se v polozce ¢. 24 nachazi otisk razitka spolecnosti WEGA. Na Potvrzeni
o prijeti zbozi k uvedené fakture se nachazi pouze razitko spoletnosti WEGA. Navic méla
byt dle této konkrétni kupni smlouvy kone¢nym kupujicim spolecnost Black Lion, ktera
vSak nefiguruje na zadnych predlozenych dokladech, ackoliv by méla byt pfijemcem zbozi.
Jelikoz spolu predlozené doklady nekoresponduji, nelze jako rozhodujici dukaz uznat ani
platbu ucinénou prostrednictvim bankovniho uétu. CMR list ¢. 4693342 ziskany v ramci
mezinarodni vymeény informaci se li$i od originalu predlozeného zalobkyni (neobsahuje
razitko spolecnosti SELECT). I v tomto pripadé zde existuji vyse uvedené pochybnosti a
nelze souhlasit s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvori logicky celek, vzajemné
spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbératel.

Jelikoz pro shrnuté dtvody dospéli spravce dané i zalovany k zavéru, ze zalobkyné dodani
zbozi deklarovanému odbérateli SELECT neprokazala, navrhovala zalobkyné k prokazani
rozhodnych skutecnosti provedeni dal$ich dikaz. Dle nazoru soudu ale zalovany
nezakonné odmitl opravnéné navrzeny dtkazni prostiedek a opominul podklad zaloZeny
ve spisu, jak soud rozvede dale. Pro tyto skutecnosti soud shledal nékteré zalobni namitky
dtvodnymi. S ohledem na divody, pro které soud napadené rozhodnuti rusi, proto neni
vylouceno, aby zalobkyné v nasledném ftizeni splnéni podminek § 64 zakona o DPH
prokazala a vyse zminéné pochybnosti rozptylila.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnéni M. C., jenz je v kupnich
smlouvach uveden jako kontaktni osoba, jednat za spole¢nost SELECT. V plné moci
skute¢né neni uvedeno, vi¢i komu ma M. C. vystupovat. Obecné jej zplnomocriuje
k ,zastupovini a provadéni prevodi jménem této spolecnosti. Je téz pravdou, ze z plné
moci neni zfejmé, kdo ji za spoleCnost SELECT podepsal, jelikoz obsahuje razitko (s
. ’ . ’ VR . ) v 7 v/
chybou vjednom pismenu vadrese a vijedné Cislici identifikadniho  Cisla)
s neidentifikovanym podpisem. Avsak zalovany jiz nasledné nevzal v potaz informace,
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které ziskal vramci mezinarodniho dozadani, prfipadné je posoudil neodpovidajicim
zpusobem.

Zalovany uvedl, e zodpovédi britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017, & .
3276045/17/2113-60561-205409, vyplynulo, ze T. B. (dle kupnich smluv jednatel
spolecnosti SELECT) dariové spravé neposkytl zadnou plnou moc, ani se nezminil o tom,
ze by byla vystavena, naopak uvedl, Zze M. C. nebyl kontaktni osobou mezi spolecnosti
SELECT a zalobkyni. Britsky spravce dané mél soucasné uvést, ze nema zadné informace k
prodeji zbozi spolecnosti WEGA. Britsky spravce dané nepotvrdil vykazani predmétnych
plnéni v danovém priznani spolecnosti SELECT, av$ak prilohou odpovédi byly faktury
shodné s fakturami predlozenymi zalobkyni, stejné jako shodné CMR listy (na rozdil od
dodate¢né predlozenych CMR listi zalobkyni ale neobsahovaly v polozce ,Porvrzeni o
odevzdani celnibo tranzitnibo dokladu® otisk razitka SELECT). Zcela odli$né byly polské
vazni listky, na nichz nefigurovala zalobkyné, SELECT ani Black Lion. Naopak vedle
spole¢nosti WEGA na nich byla uvedena spole¢cnost CARBO HOLDING, a to v pozici
dodavatele (viz body 70 a 77 napadeného rozhodnuti).

Z uvedené odpovédi britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 3276045/17/2113-
60561-205409, zjistil soud nasledujici: V listopadu 2016 méla zalobkyné dodat odbérateli
SELECT plnéni v hodnoté 133 994,64 EUR, coz odpovida souhrnné hodnoté faktur, které
zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi spolecnosti SELECT vystavila a které
predlozila spravci dané. Podle britského spravce dané dale z CMR doklada vyplyva, ze
zbozi bylo nalozeno u zalobkyné, vaha zkontrolovana spole¢nosti CARBO HOLDING a
zbozi pfijala spolecnost WEGA. T. B. uvedl, zZe nemél zadny kontakt se zalobkyni, jeho
jedinou roli bylo vydavani faktur. O M. C. hovorti jako o priteli, ktery vyhledaval
zakazniky a ujednaval obchody. V dany okamzik britsky spravce dané nemél informace o
naslednych prodejich zbozi spoleénosti WEGA. Zaroven v této otazce pozadal polské
Urady o sdéleni dalsich skutecnosti. Britskému spravci dané nebyla predlozena zadna plna
moc, T. B. se o ni nezminil a dale podotkl, ze ,E.“ byla kontaktem s zalobkyni, nikoliv M.

C.

Jiz jen z této odpovédi je ztejmé, ze nékteré zavéry zalovaného jsou minimalné nepresne.
V této odpovedi sice T. B. skutecné uvedl, ze M. C. nebyl kontaktem s zalobkyni, nicméné
o ném hovofi jako o priteli, ktery vyhledaval zakazniky a sjednaval obchody. V tomto
ohledu neobstoji konstatovani zalovaného na strané 31 napadeného rozhodnuti, ze ze
spisového materialu ma vyplyvat, ze T. B. M. C. nezna. Zaroven je dilezité, ze T. B. se
zminuje o kontaktu s zalobkyni, k ¢emuz se Zalovany nijak nevyjadiuje. Na poskytnutych
polskych vaznich listcich jsou uvedeny pouze spolecnosti WEGA a CARBO HOLDING,
ale dle soudu je z nich zfejmé, Ze spole¢nost CARBO HOLDING zajistovala pouze vazeni
fepkového oleje. Ostatné stejny zavér ulinil 1 britsky spravce dané, jak plyne z dané
odpovédi. Soud proto nema za to, ze pozice tohoto subjektu nebyla nikym objasnéna, jak
zalovany tvrdi na strané 20 napadeného rozhodnuti. Byt je tedy z polskych vaznich listkd
ztejmé, ze CARBO HOLDING zajistovala vazeni zbozi, tak ale soud musi zdiraznit, ze
zalobkyni se nepodatilo prokazat postaveni spole¢nosti WEGA, ktera na nich figuruje.

V ramci tizeni byla dale ziskana svédecka vypovéd M. C. (viz ¢. j. 4533197/18/2113-60561-
203542 ze dne 11. 10. 2018), ktery vypovédél, zespole¢nost SELECT zna
a ze jde o spolecnost jeho pfitele. Uvedl, ze byl povéren jednat jejim jménem v plném
rozsahu a nékolik transakci se uskutecnilo s jeho tcasti jako zastupce. Potvrdil, ze mezi
zalobkyni a spolecnosti SELECT existovaly transakce, pricemz spole¢nost SELECT nebyla
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konecnym prijemcem, nybrz zprostredkovatelem. V odpovédi na prvni otazku uvedl, ze si
nepamatuje, komu bylo zbozi prodano, ale nasledné uvedl, ze prijemcem zbozi byla urcité
spolecnost Black Lion adodavatelem zalobkyné, od niz byl repkovy olej pofizovan.
Ve vztahu ke spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti SELECT rozvedl, ze ta se tykala
zprostredkovani prodeje repkového oleje a ze urcoval dodavky, mnozstvi, mista dodani a
na zakladé plné moci se zabyval technickou strainkou transakci. Na otazku, kam byl
fepkovy olej prepravovan, odpovédél, ze zbozi bylo prepravovano pfimo konecnému
ptijemci zbozi (nikoliv do Velké Britanie), ale napt. do spolecnosti Black Lion, ktera
uvedla misto pHjmu tohoto zbozi. Castym mistem dodavek bylo misto na adrese X.
Prepravu méla zajistovat zalobkyné. V transakcich, vnichz M. C. vystupoval jako
zprostredkovatel, jednal s P. P. Dale vypovédél, ze spolupracoval s E. R., ktera vyhledavala
dalsi dodavatele a v transakcich s zalobkyni byla zprosttedkovatelem a prekladatelem.
Mista dodavek si nepamatoval presné, ale Casto se zbozi dodavalo na adresu X, ktera byla
uvedena konecnym prijemcem, kterému spolecnost SELECT zbozi prodavala. Na této
adrese se nachazely tankery na olej. Kdo byl majitelem skladu, si nepamatoval a ani tam
nejel, tudiz nevédél, zda zde zbozi bylo vylozeno (to rozhodoval konelny prijemce).
Piijmu zbozi od zalobkyné se netclastnil osobné. Prijem zbozi spole¢nosti SELECT
potvrdil po prijeti informace, ze zbozi dorazilo a ze konetny piijemce zbozi zaplatil
spolecnosti SELECT. CMR listy potvrzovaly osoby, které pracovaly ve skladu Knuréw,
kdyz bylo zbozi vylozeno na tomto misté.

Zalovany vak konstatoval, Ze ani tato svédeckd vypovéd neptispéla k prokazini podminek
podle § 64 zikona o DPH. Zalovany opét poukézal na to, e v ptedlozené plné moci nenf
uvedeno jméno osoby, ktera méla za spole¢nost SELECT M. C. zmocnit. Tuto osobu
neuved] ve své vypovédi ani M. C. Zalovany té% zopakoval, e ze spisu vyplyva, ze T. B.
uvedl, ze M. C. nezna a ani jej nezmocnil a ze nebyl kontaktni osobou s zalobkyni.
Zalovany dile argumentoval, e M. C. na pHimou otazku, zda byl spole¢nosti SELECT
zplnomocnén a kdo plnou moc udélil, vypovédél toliko ,viz wvyse“. V predchozich
odpovédich ptitom svédek nemél uvest nic konkrétniho. K jednotlivym dodavkam
zalovany poukazal na to, ze svédek setrval pouze v obecné roviné. Byt zminil Knurow,
tak ale nasledné uvedl, ze nakladkdm ani vykladkam pfitomen nebyl, tudiz ani nevi, zda
zde bylo zbozi vylozeno. V rozporu se spisem je téz svédkovo tvrzeni, ze potvrzoval prijeti
zbozi poté, co obdrzel informaci o tom, ze zbozi dorazilo na misto urceni, a konelny
ptijemce prevedl penézni prostredky spolecnosti SELECT. Ze spisu naopak vyplyva, ze
néktere CMR listy nejsou za SELECT vubec potvrzeny, pfipadné na dodacich listech je
razitko SELECT s podpisem, ktery ale neodpovida tomu, ze by je mél potvrdit svédek.
Z odbératelt si vzpomnél pouze na Black Lion a nedokazal uvést osobu, s niz mél za Black
Lion jednat (viz bod 94 napadeného rozhodnuti).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v tomto pripadé postupoval v rozporu s § 8 odst. 1
danového radu, nebot nehodnotil v§echny dikazy ve vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Pii hodnoceni vypovédi M. C. zalovany ztejmé vychazel z odpovédi britského spravce
dané ze dne 15. 6. 2017, &. j. 3276045/17/2113-60561-205409. Jak vSak soud uvedl vyse,
z dané odpovédi nelze vyvodit, ze by T. B. M. C. neznal. T. B. vyslovné potvrdil, ze M. C.
vyhledaval nové zakazniky a sjednaval obchody. Dokonce o ném hovotil jako o ptiteli. T.
B. v této odpovédi uvedl, ze M. C. nebyl kontaktni osobou s zalobkyni, ale Zalovany se jiz
nevyjadiuje k tomu, kdo ji mél podle jednatele spolecnosti SELECT byt a o niz tento
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jednatel hovotil (,Eva byla kontaktem s BOENERGO®), a jaké ma tato skuteCnost pro
projednavanou véc konsekvence. V té souvislosti soud konstatuje, ze namitka zalobkyné
spolivajici v opomenuti odpovédi britské finanéni spravy ze dne 6. 2. 2017,
¢ j. 525595/17/2113-60561-606257, je divodna. Je pravdou, ze tato odpoved se tykala
obdobi zari 2016, a zalobkyné neudinila navrh na provedeni takového dikazu i ve vztahu
k predmétnému zdanovacimu obdobi. Nicméné pokud tato odpovéd obsahovala
informace relevantni k posouzeni kontrolovaného zdanovaciho obdobi, bylo povinnosti
spravnich organt se ji zabyvat, a budto ji provést jako dikaz, nebo zduvodnit, pro¢ tuto
skutecnost za relevantni nepovazuji, a seznamit s ni zalobkyni (srov. § 93 odst. 2 danového
fadu). Nadto zalobkyné informacemi z této odpovédi argumentovala v podani ze dne
9. 10. 2020, a to v reakci na seznimenti s hodnocenim vypovédi M. C. Zalovanym. Zalovany
proto mél na tyto skuteCnosti reagovat. Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze
zalovany tyto informace nikterak nevzal v vahu. Pritom z nahledu soud zjistil, ze
opomenuta odpovéd britské financni spravy relevantni informace obsahovala, jelikoz se
v ni T. B. vyjadfuje k obchodnim vztahim se zalobkyni 1 v obecné roviné (nejen ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi zafi 2016) a zejména v ni dale popisuje spolupraci sM. C. a s
zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze tato odpovéd’ sméruje k otazkam, jez jsou pro posouzeni
véci relevantni (zda mél svédek C. opravnéni jednat za spole¢nost SELECT, pfipadné kdo
za SELECT s zalobkym Jednal jak probihala dodani zbozi dalsim odbératelam v fetézci,
napf. je vni zminéna i spolecnost Black Lion, obchodni vztahy mezi SELECT a
zalobkyni), muze mit jeji opomenuti zalovanym vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz nehodnotil svédeckou vypovéd M. C. (pHpadné i dalif
podklady zalozené ve spisu) ve vzajemné souvislosti s opominutou odpoveédi britské
financni spravy, které obsahovala dodatecné informace ohledné jednani s zalobkyni a
prodeju konecnym prijemcum. Pro uplnost soud zdtraznuje, ze hodnoceni této odpovédi
britské finan¢ni spravy ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy nalezi v prvé radé
zalovanému, ktery je povinen takovou uvahu wulinit ve vydaném rozhodnuti
(nikoli ve vyjadieni k zalobé). Nicméné soud vyse poukazal na to, ze i zjiz zjisténych
skuteCnosti vyplyva, ze diléi skutkova zjisténi zalovaného ohledné vztahu M. C.
a spolecnosti SELECT nemohou obstat, nebot z vypovédi jak M. C., tak T. B. plyne, ze se
znali, obchodné spolu spolupracovali a M. C. vyhledaval nové zakazniky a sjednaval
obchody. Pti svych vypovédich se vyjadrovali k obchodovani mezi Zalobkyni, spole¢nosti
SELECT aBlack Lion a ktomu, kdomezi danymi subjekty jednotlivé obchody
zprostiedkovaval. Prinejmensim pred¢asny byl proto nazor zalovaného, ze se nepodatilo
odstranit pochybnosti ohledné toho, za koho M. C. s zalobkyni jednal, jelikoz zalovany
nezohlednil viechny relevantni podklady, pHpadné je interpretoval nepfesné. Zalovany se
téz nevyporadava s tim, ze T. B. uvadél, kdo je kontaktni osobou s zalobkyni.

Soud rovnéz prisvéd¢uje namitce zalobkyné, ze zalovany nezakonné odmitl navrh na
provedeni vyslechu E. R. Pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 7. 2017 ohledné dodani zbozi
odbérateli SELECT se zalobkyné vyjadrila, ze sodbératelem v otazkach pfedmétnych
obchodu komunikuje s M. C. nebo E. R. (viz protokol . 3479988/17/2113-60561-
203542). Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 8. 2016, ] 3900799/16/2113-60561-
203542, jenz byl vyhotoven mimo jiné v souvislosti sdodévkami zbozi ptimo M. C,,
vyplynulo, Ze Zalobkyné E. R. predstavila jako obchodni zistupkyni M. C. v Ceské
republice, s niz zalobkyné komunikovala i osobné. Dale zalobkyné zminovala, ze E. R.
predavala 1 doklady k jednotlivym dodavkam. Z vyjadreni zalobkyné proto plyne, ze E. R.
by mohla mit relevantni informace k obchodnim vztahim zalobkyné s jejimi odbératel,
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napt. i se spole¢nosti SELECT, za niz mél jednat M. C. Na zakladé navrhu se spravce dané
proto pokusil o predvolani E. R. ke svédecké vypovédi. Nejprve predvolani ze dne
9.2.2018 dorucoval na adresu uvedenou navrhovatelem (X), avsak zasilka se vratila
s informaci, ze adresat nebyl zastizen a na uvedené adrese nema schranku. Druhé a treti
predvolani ze dne 14. 3. 2018 a ze dne 12. 4. 2018 dorucoval na adresu trvalého pobytu (X),
ptricemz pisemnost byla E. R. vlozena do jejtho P. O. BOXu. Avsak na zakladé téchto
predvolani se ke svédecké vypovédi nedostavila. Spravce dané proto pozadal Policii CR
o predvedeni jmenované, nicméné ze strany Policie CR byla spravci dané dorudena
informace, ze svédkyné na adrese trvalého pobytu nebydli, nezdrzuje se tam a neprebira
korespondenci, prodez ji neni mozné predvést (viz strany 66 a 67 zpravy o danove
kontrole, ¢. j. 4104134/18/2113-60561-203542).

M. C. ve své svédecké vipovédi nasledné uvedl, e E. R. byla zprosttedkovatelkou v Ceské
republice. Vypovédél, ze pro néj vyhledavala dodavatele a u transakei s zalobkyni byla
pro néj zprostredkovatelkou a prekladatelkou. V navaznosti na to zalobkyné v podani
ze dne 9. 10. 2020 zalovanému navrhla, aby provedl jeji vyslech. K tomuto navrhu se
zalovany vyjadril na strané 32 napadeného rozhodnuti tak, ze spravce dané mél v umyslu
tento dukazni prostredek provést, ale kjeho realizaci (jak je uvedeno vyse) nedoslo,
prestoze spravce dané vyuzil vech zakonnych moznosti.

Soud poklad4 toto zdtvodnéni 7alovaného za nedostate¢né. Zalovany se totiZ v zasadé
spokojil pouze s tim, Ze pred dvéma roky se spravce dané snazil E. R. pfedvolat. Zalovany
vSak rezignoval nato, aby se aspon pokusil zjistit, zdali v mezidobi nedoslo v ptipadé
jmenované k néjakym zménam, napt. ke zméné mista pobytu ¢i mista podnikani.
Vypovéd M. C. potvrdila, ze s E. R. spolupracoval, a to konkrétné pfi zprostredkovani
obchodt s zalobkyni. Vypovéd E. R. proto muze prispét k odstranéni pochybnosti, které
zalovany vyjadril ve vztahu k opravnéni M. C. jednat za spolecnost SELECT (o ,E.“ se
vyjadtoval 1 T. B. jako o kontaktu spolecnosti SELECT s zalobkyni - viz odpoved
britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 3276045/17/2113-60561-205409) a
k samotnému uskutecnéni dodavek fepkového oleje. Ucinila-li zalobkyné opétovny navrh
na vyslechnuti E. R. v reakci na hodnoceni vypovedi M. C. zalovanym, nemohl zalovany
takovy navrh odmitnout toliko stim, ze se pred dvéma roky jmenovanou nepodatilo
predvolat, a to aniz by se jakkoliv vyjadril k tomu, zda doslo ohledné kontaktnosti E. R.
k néjakym zménam. Zaroven nelze tento navrh povazovat za obstrukéni jednani, jak
v fizeni pred soudem tvrdil Zalovany, nebot zalobkyné timto navrhem reagovala na
hodnoceni vypovédi M. C. ze strany zalovaného. Ze spisu neni ani zfejmé, ze by se
zalobkyné uchylovala k zdrzovacim taktikim. Soud se neztotoziiuje szalovanym ani
v tom, ze by spravce dané vyclerpal vechny zakonné moznosti k zajisténi pfitomnosti E.
R. u svédecké vypovedi. Z judikatury NSS vyplyva, Ze Policie CR mohla provést Setfeni
ptipadné i v mist¢ podnikani E. R., pfipadné se pokusit o opakované predvedeni
v rozdilnou denni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, bod
43), coz se v projednavaném pfipadé nestalo. Dale je tfeba pfipomenout, ze prvni dvé
predvolani byla E. R. dorudena (byt do P. O. BOXu). Spravce dané dale disponoval i
neformalnim kontaktem na jmenovanou, nebot Zalobkyné spravci dané predlozila i e-
mailovou komunikaci, z niz byla patrna e-mailova adresa. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se
zalovany alespori pokusil kontaktovat E. R. touto cestou. Za tohoto stavu zalovany
nemohl rezignovat na svou povinnost zajistit vyslech jmenované ohledné prokazani
rozhodnych skutecnosti pro posouzeni véci, ato zejména v situaci, kdy vyjadril
pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Dukazni bfemeno dariového subjektu nezbavuje
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spravce dané povinnosti v soucinnosti s daflovym subjektem usilovat o spravné zjisténi
dané (§ 92 odst. 2 danového radu) a pomoci mu za timto GCelem na zakladé konkrétnich a
z hlediska rozhodnych skutecnosti vhodnych dikaznich navrhu ziskat a provést dukazni
v 7 7 v ’ . S ’ ’ . .. .
prostredky, které sam dariovy subjekt z povahy véci nema ve své dispozici, ale je schopen
je identifikovat, a to tfeba i zprostredkované (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020,
¢ .3 Afs 42/2019-52, bod 46. az 50.). Toliko nad ramec soud dodava, ze pouhym
nahlédnutim do zivnostenského rejstriku lze zjistit, ze E. R. svédci zivnostenské opravnéni
v i M 4 M 4 v ./ v 4 4 v M M 4
a ze si v mezidobi (tj. po pokusech spravce dané o jeji predvolani) zménila i adresu svého
sidla. Soud poznamenava, ze jeho zavér by byl shodny ibez tohoto zjisténi, nebot
zalovany ve vztahu k tomuto dukaznimu navrhu neucinil a neuvedl nic vice, nez ze se o
predvolani pokousel jiz spravce dané, byt od té doby uplynuly ptiblizné dva roky.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany zejména tim, ze bez nalezitého odtvodnéni odmitl navrh
zalobkyné na doplnéni dokazovani vypovédi E. R. a ze pominul odpovéd britské financni
spravy ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257, zatizil fizeni vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalovany proto
bude povinen zohlednit ve svém rozhodnuti veskeré podklady a dale doplnit dokazovani,
ptipadné dostatecné odavodnit, pro¢ navrhu nevyhovi, a o divodech zalobkyni vyrozumét
pred vydanim rozhodnuti, aby ji bylo umoznéno na né reagovat.

Soud se naopak ztotoznil sodtvodnénim zalovaného, v ramci kterého vysvétlil, proé
povazuje za nadbytecné predvolat ke svédecké vypovédi P. P. (byvalou obchodni feditelku
7alobkyng). Zalobkyné pfedné nekonkretizovala, jaké skute¢nosti by mély byt svédeckou
vypovédi jmenované prokazany. Jeji vyslech navrhla pouze ,na podporu svych tvrzeni®.
Soud souhlasi s zalovanym, ze z argumentace zalobkyné nevyplyva, ze by vyslech P. P.
mohl pfinést nové rozhodujici skutecnosti, které by jiz nebyly zalobkyni v ramci
predchoziho Fizeni sdéleny. Zalovany nemél pochybnosti o tom, zda Zalobkyné jednala
s M. C., nybrz zda byl jmenovany opravnén jednat za SELECT, k cemuz jiz zalobkyné
predlozila plnou moc, o niz ale mél spravce dané pochybnosti. Tyto rozhodné skutecnosti
dle nazoru soudu vyplyvaji z odpoveédi britského spravce dané a pripadné by je mohla
prinést 1 svédecka vypovéd E. R. Nikoliv vak vypoveéd P. P.

Posuzovini dobré viry

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze Zalovany tvrdil, Ye Zalobkyné méla mit pochybnosti o
prubéhu obchodnich transakcich, tedy dovodil, Ze zalobkyné neméla byt v dobré vite, ze
narok na osvobozeni prokaze. Takové tvrzeni vsak dle zalobkyné postrada logiku.

Soud pfedné uvadi, ze dobrou viru darfiového subjektu je pfi posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nutno zkoumat vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky SDEU Teleos
1 Mecsek-Gabona).

Jak uvedl SDEU v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohbou byt rozumné pozadovina, aby zajistil,
Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k iicasti na dariovém podvodu (..) Okolnosti, Ze
dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatieni, kterd po ném mohla byt rozumné
poZadovana, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL 28¢ &st A
pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby
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prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddani zboZi uvnit¥ Spolecenstvi,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by
nicméné byla prokdzana nicast toboto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opatrent, kterda po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddni wvnit¥
Spolecenstvi, které provady, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osveéddéi-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
i judikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2019, C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne
23.5.2019, ¢.j.7 Afs320/2018-42). Za situace, kdy dle zalovaného nebyly splnény
hmotnépravni podminky, zalovany spravné posuzoval dobrou viru zalobkyné. K nutnosti
doplnit posouzeni ohledné splnéni hmotnépravnich podminek soud odkazuje na vyse
uvedené.

Soud téz souhlasi szalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladi musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele, pripadné ze ptijeti zbozi nebylo
nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat potvrzent, ze
zbozi bylo dodano do jiného dlenského statu deklarovanému obchodnimu partnerovi.
Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zboi, prestoze z CMR listd a daldich listin lze
usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konelnym pfijemcem (pokud vubec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné
vyplnéné CMR listy, popf. doklady objastiujici uvedeni odlisnych subjektt na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. se na nich vyskytovaly odlisné
subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by dodani zbozi deklarovanym
odbératelim dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu neuskute¢niovala vlastnimi silami, méla
tim spiSe dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla
uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladd
ho osvéd¢ujicich zajistila napt. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢ prepravcem,
resp. dle takového smluvniho ujednani i postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala
(napt. podle ¢l. VI. pfedlozenych smluv sodbératelem SELECT). Je ptfitom v zijmu
daniového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které splnéni hmotnépravnich
podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Zalobkyné si po¢inala velmi neobezietné, jestlize
pres vysokou hodnotu transakci nepozadovala prokazat opravnéni M. C. k jednani za
spoleCnost SELECT dostatenym zpusobem (plnou moci nevzbuzujici pochybnosti).
Otazky ohledné opravnéni M. C. zastupovat spolecnost SELECT byly feSeny a zjisfovany
az dodate¢né, napt. prostrednictvim mezinarodni vymény informaci. V ptipadé odbératele
SELECT se podpisy jednatele spole¢nosti T. B. na kupnich smlouvach ¢. PR_OL 93 2016
aPR OL 95 2016 neshodovaly spodpisy na dodacich listech. Tyto skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



115.

116.

117.

35 51 Af 1/2021

zpochybnuji dobrou viru zalobkyné vto, ze bude schopna predlozenymi listinami
prokazat skutecného prijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od DPH. Ve
smlouvé s NEXT THEORY nebylo uvedeno ani pfijmeni jednatele, coz neopravila ani
’ Ve Ve , . ~ Vv . . ’ v/

osoba, ktera smlouvu opatfila necitelnym podpisem. Zalobkyné zvolila velmi laxni pfistup,
prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znaénych éastkach. Jak upozornil spravee
dané a zalovany, deklarovani odbératelé ani nebyli natrhu zavedenymi spolecnostmi,
ale jednalo se o nové vzniklé, resp. nové k DPH registrované spolecnosti s minimalnim
zakladnim kapitalem. Pochybnosti na strané zalobkyné méla vzbudit 1 skutecnost, ze J. O.,
o jehoz zastuplim opravnéni existuji pochybnosti, mél obdobné zajistovat dodavky
surového fepkového oleje do tychz mist v Polsku prostfednictvim znaéného mnozstvi
spolecnosti. Pokud by zalobkyné postupovala obezfetné, nepochybné si méla ovérit,
zda jedna s osobami opravnénymi jednat za deklarované odbératele. Lze poznamenat, ze
\4 v Ve i 4 4 v i 4 v VVe M M
zalobkyné nedolozila ani své tvrzeni, ze si deklarované odbératele provérila, resp. listiny
tuto skuteCnost prokazujici byly opatteny datem az po zahajeni danové kontroly.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji danové organy nedaly moznost vyjadrtit se
k tomu, zZe nebyla v dobré vire, soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je
mozné jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Tento zalobni bod zalobkyné
v zalobé neuplatnila a predestrela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti
dvoumeésic¢ni lhuty pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl prihlédnout.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

. ’ . ’ s . ’ / / v/ . v / .
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikt (§ 102 odst.
3 danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danoveho
radu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky dGcéastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
diléiho nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS zedne 17.1.2013,
¢. 3. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢C.j.2 As337/2016-64, ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢&.j.7 As 362/2018-23). Takovymi vadami
napadené rozhodnuti netrpi.
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To, z jakého divodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemskeé plnéni,
oduvodnil zalovany vbodé 38 ve spojeni sbody 59 a 83 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot
neprokazala, ze zbozi bylo prepraveno do jiného d{lenského statu osobé registrované
k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vife stran splnéni téchto podminek, a spravcem
dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti pfiznat dan na
vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS
uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo
k doddni, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné
plnéni“ V tomto sméru lze priméfené poukazat i na zavéry rozsudku INSS ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani
zalovany nezpochybnovali, ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by
k plnéni vibec nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro ptiznani
osvobozeni dle § 64 zikona o DPH. Zalovany pak rozhodnuti spravce dané korigoval
pouze potud, ze odmitl jeho argumentaci ohledné posouzeni predmétné transakce jako
tuzemského plnéni podléhajictho snizené sazbé dané. V projednavaném pripadé totiz
dospél k zavéru, ze predmétem transakce byl repkovy olej pro technické Gcely se zakladni
sazbou DPH ve vy$i 21 %, nikoliv pro potravinafské Gclely. Zalovany svij zavér tedy
prezkoumatelné odtvodnil.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen p¥iznat dati v Ceské republice, a to k datu dod4ni zbo{ & k datu
prijeti Uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskuteénéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni ptitom Glohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo vjiném clenském statu dodano neplatci dané, jak namita
zalobkyné. Jak jiz soud opakované zduraznil, dukazni bfemeno k prokazani podminek pro
uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a kolem danovych organt neni
prokazat, jakym zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény
zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpodet, je vsouladu se shora citovanou
judikaturou posoudit sporna plnéni jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, podle které je vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1
zakona o DPH (podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném clenském statu
osobou registrovanou k dani) v rozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek
NSS ze dne ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na dtivéjsi rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 9 Afs 98/2009-313 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zdkona o
DPH se Sestou smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH je zcela v
souladu se Sestou smérnict, kdy? je adekvdtni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s
obledem na moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob, které jsou na jejich vizemi
povinny uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 Sesté smérnice. Z predmétnych ustanoveni Sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit
skutecnost, ke které dospél stézovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi do jiného
clenského statu od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym platcem dané
z pridané hodnoty. Podle § 64 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty je pro osvobozeni od
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dané z p¥idané hodnotry nutné, aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zaroven, aby
pro odbératele bylo porizeni zboZi predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzani registrace
k dani je v souladu se zdsadou pravni jistory, nebot prokdzdini registrace odbératele dostatecné
urcitym zpusobem stavi najisto otazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se
zdsadou proporcionaliry, kdyZ prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni pozadavkem,
ktery by byl ze stramy dariovych subjekti jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu
dariovych subjektii pri ovétent, zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je
zboZi doddno, DPH, tj. zda ma byt dodini zboZ{ osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze
podle nazoru soudu aplikovat i na otazku souladu vnitrostatni upravy s ¢l. 138 smérnice o
DPH. Je pravdou, ze NSS v rozsudku ¢. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU
ve véci VSTR pripustil, ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky.
Avsak za situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala
dodani zbozi deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt,
kterému mél byt repkovy olej dodan, nebyla otazka, zda by byli fakticti odbératelé
(hypoteticti, blize neurcent) registrovani k DPH, vubec ,na stole“. Lze téz pfipomenout, ze
platcovstvi odbératele nelze bez dalstho usuzovat z charakteru a mnozstvi dodavaného
zbozi (k tomu viz bod 45 vyse).

Soud neprovadél dokazovani listinami ze spisu, nebot obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
vazan

(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tedy v dal§im Fzeni zohledni odpovéd britské finanéni
spravy ze dne 6. 2. 2017, €. j. 525595/17/2113-60561-606257, pokusi se o predvolani E. R.
ke svédecké  vypovédi  (pripadné  dostatené  zduvodni  neprovedeni  tohoto
dikazu) a seznami zalobkyni se zjisténimi, ktera z téchto dikazt uéinil.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gispény, a nema tedy pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem a posléze spolecnosti
poskytujici darfiové poradenstvi, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
sestavaji z odmény za zastoupeni za Ctyfi ucelné Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky
uéinéné puvodnim zastupcem zalobkyné advokatem Mgr. Martinem Bahledou, a sepis
tripliky novym zastupcem v reakci na dupliku zalovaného) ve vysi 3 100 K¢ za tkon podle
§ 7 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢ za kazdy Gkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud novému zastupci neptiznal
nahradu nakladdi fizeni za pfevzeti a pfipravu zastoupent, nebot zalobkyné nesdélila dtivod
zmény zastupce, nahradu za takovy dkon nepozadovala a soud nepovazoval odménu za
tento tkon za Glelné vynalozeny naklad, ktery by mél jit k tizi zZalovanému (pfimérené
srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.zn.29 Odo 909/2004).
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Za podani zalobkyné ze dne 11. 1. 2023 soud nahradu nakladd nepfiznal, jelikoz pouze
opakuje skutecnosti uvedené jiz v zalobé ¢i dfivéjsich podanich, a proto je nepovazuje
za divodné vynalozené podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz puvodni i novy zastupce
zalobkyné jsou platci DPH, patfi k nakladim ftizeni téz éastka odpovidajici sazbé této dané
ve vy$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z Castky 13 600 K¢, ve
vysi 2 856 K¢, Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukdm nového zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, veznéni pozdéjsich predpisi, uzity nazakladé §64 s.t.s. per
analogiam), a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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