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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: D. K., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2022, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2022, &.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladt fizeni ¢astku 59 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou k postovni
prepravé dne 25. 6. 2022 k mistné nepfislusnému Méstskému soudu v Praze, postoupenou
usnesenim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 4 Ad 15/2022-4, zdejsimu soudu, domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2.2.2022, ¢.j.X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce o invalidni diuchod, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora (dale jen ,OSSZ“) ze dne 18. 1. 2022,
pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 %.
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Zalobce namital, ze jsou pochybnosti o tom, jak byl zkouman jeho zdravotni stav. Zalobce
ma za to, ze jeho zdravotni stav byl neobjektivné posouzen, kdyz ho posudkova lekarka
nevidéla, osobné ho nevysetrila a nemohla se tak skutecné presvédéit o tom, ze je zalobce

VoV / v v ~ . v vV 1V v . ’
skute¢né nemocnym clovékem. Zalobce je presvédéen o tom, ze jeho zdravotni stav
neodpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b, ale polozce 1c, ktera stanovi stredné tézké
funkéni postizeni s hranicemi mezi 30-40 % poklesu pracovni schopnosti.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

K jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, se GCastnici nedostavili.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 6. 12. 2021 zadost o ptiznani
invalidniho duchodu.

V posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X vypracovaném Okresni spravou
socialntho zabezpeceni dospél posudkovy lékar k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30 % stim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky se neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkového lekare OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2022, kterym podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi zadost
zalobce zamitla s oduvodnénim, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 30 %.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych poukazal na to, ze
v soucasném zdravotnim stavu neni schopen vykonavat vydélecnou cinnost na plny
pracovni uvazek.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 15. 3. 2022, ato na zakladé
lékatskych zprav jako posudkovy lékai OSSZ a dale na zakladé 1ékarskych zprav, které
k namitkam dodateéné dolozil zalobce. Uzavrela shodné jako posudkovy lékar OSSZ, ze
rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 10-20 % s tim, ze byla
zvolena horni hranice rozpéti a mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky zvysila o 10 %, celkem tak o 30 %. Posudkova lékarka zalované urcila, Ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je polytopni VAS Cp
a LSp, s intermitentnimi lumbalgiemi a akrobaresteziemi.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2022, jez
zalobce prevzal dne 28. 4. 2022, namitky zamitla a v oddvodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu
prvniho, druhého nebo ttetiho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 26. 10. 2022. Zalobce byl vySetfen odbornou lékatkou z oboru
neurologie, pfiemz vysetfeni pti jednani prokazalo neomezenou hybnost v ramennich a
loketnich kloubech, omezenou ventralni i dorzalni flexi v obou zapéstich. V oblasti dlani
bylo zjisténo prosaknuti, nejvyraznéji v oblasti 1. prstu. Palpacné byly citlivé prakticky
viechny interfalangealni klouby a oblast karpalnich tuneld, vice vpravo. Zalobce zvladnul
dat prsty do pésti s mensi silou, $petka vazla v krajni poloze, vice vlevo. Taxe obou hornich
koncetin byla presna, v Mingazziniho poloze posuzovany kondetiny udrzel bez poklesu.
Dolni koncetiny byly prosaklé v oblasti pravého nartu, vyraznéji také v oblasti 2. prstu
pravé nohy. Omezenéjsi byla také hybnost obou nartt, vpravo vazla plantarni flexe do
maxima, dorziflexe byla mozna svétsim Gsilim. Lassegue byl 85 stupna, Patrick byl
zkracen o polovinu, taxe byla v normé. Na kolennich kloubech byl pfitomny mirni otok a
palpaéni citlivost, zejména vpravo, nicméné hybnost byla mozna do maxima. Na pateti
byla popsana esovita skoliéza hrudné - bederni, paravertebralni kontraktury na hrudné-
bedernim prechodu, vazly inklinace, zaklony byly v naznaku. Thomayer byl 20 cm.
Zalobce zvladal stoj na $pi¢kach i patich velmi omezené, hite vpravo, chodil po zevni
strané plosky. Posudkova komise po rozboru viech posudkové vyznamnych lékatskych
zprav shrnula, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce jsou degenerativni zmény drobnych kloublG rukou a zapésti, nohou a nartd
s omezenim jejich funkce. Posudkova komise MPSV tak shrnula, ze za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozky 1b
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
pti horni hranici 35 % z dtvodu prokazané tize postizeni. Posudkova komise dale ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti o 10 %, celkové tedy na 45 %. Datum vzniku invalidity urdila lékarskym
nalezem z revmatologie ze dne 9. 3. 2022.

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona o diachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevS$im na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4 M . . 4 ./ /7
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ 4 4 ’ ’ v /4 4 / Vv Ve M
veéci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim dlelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
v 4 b 4 Vv /4 4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimotfadny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
M 4 / M . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybrovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i M VVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
4 v 4 v /. / M 4
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 A2 4 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v rameci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobce odbornou lékaikou. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a jeho rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro
tuto polozku v rozmezi 20 az 35 %. Komise stanovila pokles na horni hranici tohoto
rozmezi, tj. vevySi 35 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %, a to s ohledem na zaméstnani zalobce.
Posudek dle soudu spliiuje pozadavky tGplnosti, pfesvédcéivosti a spravnosti. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo
i zatazeni zdravotniho postiZeni podle vyhladky o posuzovani invalidity. Ulastnici zivéry
posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresved¢ivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjSich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 10. 2022. Zdravotni stav zalobce
hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, pricemz odlisné od posudkovych lékait zalované a OSSZ povazovala za rozhodujici
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pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce degenerativnl zmény
drobnych kloubt rukou a zapésti, nohou a nartd s omezenim jejich funkce, pfi¢emz tuto
rozhodujici pri¢inu podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise ma za to, ze je jeji posouzeni lépe vystihujict
dopad dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce, navic poukazala na to, ze v posudku
posudkového lékare OSSZ nekorelovalo zarazeni do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
s poklesem pracovni schopnosti (uvedeno 30 %, ackoli tato polozka ma uvedenou horni
hranici 20 %). Posudkova komise MPSV dale zvysila pokles pracovni schopnosti o dalsich
10 % sohledem na zaméstnani zalobce, nebot je schopen vykonu prace s podstatné
mens$imi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité, a to
pouze s ¢asteCnym vyuzitim sve kvalifikace. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo
nalezit¢ odavodnéno a posudek posudkové komise vtomto sméru spliuje pozadavky
Gplnosti a presvéddivosti. Utastnici nevznesli proti posudku posudkové komise Zidné
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu uUcastniky tvrzeném a pomoci dikazt
Ucastniky oznalenych, priemz plati, ze kazdy z Glastnikt prokazuje ty skutednosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 45 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery spocival nikoli
v polytopnim vertebrogennim algickém syndromu C a LS patete, s intermitentnimi
lumbalgiemi a akroparesteziemi, ale degenerativnich zménach drobnych kloubd rukou a
zapésti, nohou a nartd s omezenim jejich funkce. Zalovan tak nespravné zjistila piéinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni
neschopnosti, a tim i k nespravnému posouzeni zadosti zalobce o ptiznani invalidity
prvniho stupné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vySel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
Vv ’ 7. 4 /4 b ’ 4 4 v *eV_V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 .. o v 7/ 4 ’ Vel °
stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7 e \4 4 ’ /7 4 4 4

nezakonné (§78 odst. 1 s. r. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 10. 2022, jakoz i lékarské zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
v . / vV / 4 4 ’ 4 ’ o v/ 4 D v ’ 4

véci uspésny, nalezi plna nahrada nakladu fizeni, které jsou predstavovany naklady na

postovné za podani zaloby ve vy$i 59 K¢. Jiné naklady fizeni z obsahu soudniho spisu

neplynou a zalobce je ani netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. bfezna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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