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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: T.H.L.

narozena X statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem na izemi CR X

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢&. j. 116567-3/2021-OPL,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2021, & j. 116567-3/2021-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 23. 4. 2021, &. j. 1445-6/2021-
HANOKO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30dn& od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni na nahradé nakladf fizeni ¢astku 11228 K¢ k rukam jejtho zastupce

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Priabéh spravniho fizeni
Zalobkyné dne 19.3.2021 dorudila Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

(dale ,zastupitelsky 0rad®) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
v 4 Ve / . 4 4 4 v/ 4 4 v 7¢
spolecného souziti rodiny na Gizemi (dale ,zadost o pobytové opravnéni®).

Soucasné s zadosti o pobytoveé opravnéni zalobkyné zastupitelskému uradu dorucila zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizincu“ a ,zadost o upusténi od osobniho
7« ’ v ’ / v ’ / ’ v
podani®). V ni uvedla, Ze na Gzemi méla povoleny trvaly pobyt, ktery byl pravomocné
zrusen. Nyni v Ceské republice (dale ,CR“) pobyva legalné v souvislosti s fizenim o
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu. To nebylo dosud skonceno,
protoze jeji nezletily syn (ro¢nik 2009) chodi do skoly a v dobé pandemie koronaviru by
uloZeni povinnosti vycestovat zalobkyni predstavovalo nepriméreny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné, jejiho syna a jejtho manzela. Zalobkyné odkazala na situaci
kolem pandemie covidu-19, ktera se podle ni déle nez rok zhorSuje. Protiepidemicka
opatreni vSech stat, omezujici i cestovani a volny pohyb osob, se neustale méni a
zptisnuji. Zalobkyné by tak v ptipadé vycestovani do Vietnamu za ulelem osobniho
odani zadosti tam mohla zistat dlouhodobé a byla by nepredvidatelné odloucena od
P yla Dy nep
svého syna a manzela. S ohledem na vyjimecnou celosvétovou situaci 1 na zajmy jejiho
17 v v v Vv ' /7 v i v /-
nezletileho syna by podle zalobkyné mél prevazit zajem na ochrané rodiny pred zajmem
statu znemoznit legalizaci pobytu bez opusténi izemi CR.

Zastupitelsky Grad usnesenim ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. <. . 1445-6/2021-HANOKO
(dale ,prvostupnové rozhodnuti), zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zamitl
M o v/ 4 A4 M v v / 4 v 4 i
jako neduvodnou a tizeni o zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni zastavil.
V oduvodnéni zdaraznil, ze osobni podani zadosti o pobytové opravnéni je preferovanou
zakonnou moznosti. Zastupitelsky Urad muze v odavodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi duvody pro
upusténi. Tyto divody mohou byt na strané zadatele (napf. zdravotni, rodinné ¢i socialni)
nebo na strané zastupitelského Gradu (napf. zdvazné provozni problémy, pro které neni
mozné zastupitelsky Grad osobné navstivit) a museji byt vazné. Zalobkyné dostateéné
vazné divody k upusténi od osobniho podani nedolozila, zastupitelsky urad tak jejt situaci
nevyhodnotil jako odivodnény ptipad k udéleni zakonné vyjimky. Zalobkyni skonéilo
posledni povoleni k pobytu ke dni 6. 11. 2017, musela si byt védoma nutnosti opustit
/. 4 / Vv i / v/ - v Ve 4 4

Uzemi za ulelem legalizace svého pobytu. Nelze fici, ze by se tii roky poté nachazela na
Gzemi bez pobytového opravnéni z duvodd nezavislych na sve vali. Vzhledem k véku
zalobkynina syna neni nutné, aby jako matka plnila soustavné svou vyzivovaci a
pecovatelskou povinnost a osobni péci. V predlozeném rozsudku o Gpravé pomért
k zalobkyninu synovi sice nebyl nijak upraven styk syna sjeho otcem (byvalym
v s/ / / . / / A X /
zalobkyninym partnerem), ktery v ramci trvalého pobytu nadale pobyva v CR, nadale
vsak trva jeho pravo 1 povinnost zajistit péci v neptitomnosti matky. Dle zastupitelského
/ V. I Ve vV Vv i v 4 v/ M oV 4 N4
Gradu se na péci o syna v dobé zalobkyniny docasné nepritomnosti muaze podilet také jeji

/ v /v 7 v / > . v / v 7

novy manzel, s nimz syn sdili spolecnou domacnost. Zalobkynino docasné odlouceni od
manzela a syna po nezbytné nutnou omezenou dobu predstavuje priméreny zasah,
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nezbytny k usporadani jejich pobytovych pomért. Cestovatelskou situaci souvisejici s
covidem-19 zastupitelsky Urad jiz nepovazuje za nepredvidatelnou. Zkonstatoval, ze
repatriacni lety, kterymi se vietnamsti ob¢ané mohou vratit do vlasti, jsou organizovany
viceméné pravidelné od brfezna 2020, v fijnu 2020 byla navic obnovena komercni letecka

M 4 M 4 4 VeV e/ v % i N4 Vv 4 i
spojeni z Vietnamu do Evropy, ktera se nadale rozsiruji. Prekazky souvisejici s opattenimi
proti covidu-19 zastupitelsky Gfad neshledal natolik vazné, ze by zalobkyni branily
v osobnim podani zadosti o pobytové opravnéni.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala z dévodd, které pozdéji popsala
1v zalobe.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zzalobkynino odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se neztotoznil s tim, ze by byly Gvahy zastupitelského Gradu o zajisténi péce o syna v dobé
v . V7 . v e Vv s o / v
zalobkyniny nepfitomnosti nepodlozené. Zalobkyné s vyjimkou rozsudku o tupravé

V. o ./ M / v Ve / v M 4 / V. V1 .. /
poméru k jejimu synovi, ktery predlozila k vyzvé zastupitelského Gradu, nesdélila jiné
skuteCnosti. Zalovany sohledem na koncentra¢ni zasadu dle §82 odst. 4 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“), nemohl prihlédnout k obsahu
protokolu o pohovoru otce zalobkynina syna provedeného v ramci fizeni o povinnosti

i /. 4 i 4 vV Vv v v / v/ 4
opustit Uzemi EU. O otci svého syna se totiz zalobkyné v prvostupriovém fizeni sama
nezminila, vyjadrila pouze obavy z dlouhodobého odlouceni od svého manzela a syna.
Zalovany doplnil, Ze z protokolu plyne, ze se otec zalobkynina syna na péci o néj podili
dle svych ¢asovych moznosti na zakladé dohody s zalobkyni. Je tedy mozné, aby tak ¢inil 1
nadale v dobé zalobkyniny nepfitomnosti. Soucasna zalobkynina rodina zije ve spoleéné
domacnosti nejméné 15 mésica, coz zalovany vnima jako dostatecné dlouhou dobu na
vytvoreni vazeb mezi synem a manzelem zalobkyné. Péce o syna zalobkyné je tedy v CR
zajisténa. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS) a Ustavniho soudu
v / M v v i 4 4 % 4 4 4 v/ M
zalovany dovodil, ze zalobkynino vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti o

4 4 v 4 v . Ve vV / 4 ./ M / Ve .

pobytové opravnéni nepredstavuje nepriméreny zasah do jejtho rodinného zivota ani do
rodinného zivota jejiho syna.

Zalovany dale uvedl, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti platilo ochranné
opatreni  Ministerstva  zdravotnictvi ze  dne 3. 4.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-
69/MIN/KAN, které nevylucovalo podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v /7 \4 o 4 v 4 o v v v o /o
UcCelem slouceni manzelG. Ochranné opatreni bylo zdavodnéno, véetné jeho vyjimek ze
4 Veey 4 7 N7/ . 4 v 4 / M . . v v 4 v
zakazu prijimani zadosti o opravnéni k pobytu, stanovenych nediskriminacné na zakladé
sdéleni Evropské komise a jednotného postupu EU. Opatieni nebyla nepfedvidatelni a
4 . 4 v 4 4 V/V 4 4 Veey ’ 4 v/ 4 .
zalobkynina obecna obava z neocekavaného roz$ireni zakazu pfijimani zadosti i na
4 v 4 / Vv v 4 . 4 \4 4 v 7o /
opravnéni k pobytu za celem slouceni rodiny nebyla ni¢im podlozena. Opatreni jinych
stati nebyla relevantni, zastupitelsky Grad se knim nemusel vyjadrovat. K fizeni
o povinnosti opustit Uzemi vedené jinym spravnim organem se zalovany odmitl vyjadrtit a
predjimat jeho vysledek. Zalovany zdiraznil, ze osobni podani zadosti o pobytové
/ s . v / / > ’ /N7
opravnéni je jasné zakonem preferované. Zalobkyni zminény rozsudek NSS ze dne
8.4.2021, ¢.y. 1 Azs 4/2021-28, dle zalovaného nelze vykladat tak, ze by zastupitelské
Urady v dobé pandemie mély pausalné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o
/ / v o/ v v o / LY X . Ve /1N
pobytové opravnéni u vsech zadatelt pobyvajicich v CR. Ani z néj nevyplyva, ze by
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oduvodnénym pripadem byla situace vSech zadatelt, ktefi v minulosti byli drziteli
pobytového opravnéni. Pandemie dopada bez rozdilu na vsechny a sama o sobé nemuze
odtvodnit upusténi od této povinnosti. Je tfeba zkoumat, jak dopada na konkrétni
radatele. Zalobkyniny nimitky ohledné rozdéleni rodiny jsou hypotetické. Namitanou
slozitost navratu pak zalovany nepovazuje za divodnou, nebotf zalobkyni v navratu
nebrani zadné pravni predpisy ¢i jiné restrikce. Vstup cizincl na Gzemi za ulelem prevzeti
rozhodnuti je povolen jiz vice nez rok, zalobkyné po udéleni povoleni k pobytu muze do
CR pficestovat. Zastupitelsky t¥ad navic jiZ vice neZ rok pijiméa Zidosti o povoleni
k pobytu, vcetné zalobkyni zamysleného titulu. Terminy k osobnimu podani zadosti o
pobytové opravnéni jsou vypisovany kazdy mésic s dostacujici kapacitou.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného i prvostupnioveho rozhodnuti.

Namita, ze zastupitelsky Grad zavér o zajisténi péce o jejtho syna nema ni¢im podlozeny.
Zalobkyné v odvolani popsala, ze otec jejiho syna sice pobyva na Gizemi CR, ale se synem
/ [ v 4 V. Vv / v/ / / vV Ve /
se styka jednou az dvakrat ro¢né, nemaji spolu zadny vztah, ktery by umoznoval souziti a
**V_V 4 4 o4 /v v v v v c v/ M
zajisténi odpovidajici péce. Manzela zalobkyné syn v dobé jeji nepfitomnosti nebude
v . Ve / Ve s v v . vV / o
respektovat. Toto pro zalobkyni nepfijatelné souziti by mohlo trvat az nékolik mésic,
kdy by zalobkyné ve Vietnamu cekala na vyfizeni osobné podané zadosti o pobytové
opravnéni. S témito namitkami se zalovany nevyporadal a nevzal v potaz jeji konkrétni
situaci, ktera vyluCuje nebo minimalné komplikuje zajisténi péce o syna v jeji
nepfitomnosti. Zalovany nevychazel ze skute¢ného stavu, ale z hypotézy, jaky by mél byt
vztah mezi ditétem a jeho nevlastnim otcem. Jejimu synovi zacina puberta, proto
dlouhodobé souziti s nevlastnim otcem povazuje zalobkyné za obtizné. Nejedna se jen
Vv . X . &l . ey /7 v / v .
o zalobkynin zajem, ale 1 zajem jejtho syna, ktery by mél byt dle smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 23.9.2003 o pravu na slouceni rodiny i dle Umluvy o pravech ditéte
prednim hlediskem. Z tohoto ahlu se zalovany véci nezabyval a nezvazoval, zda je
vV Vv 4 4 4 /7 v/ M . v/ /. M4
upusténi od osobniho podani zadosti v nejlepsim zajmu jejiho syna.

Zalobkyné dale namit4, %e do obdr¥eni prvostuptiového rozhodnuti nemohla predvidat
jeho zdGvodnéni domnénkou péce o syna ze strany jeho otce nebo jejtho manzela. Proto
tvrdila obtiznost az nemoznost péce témito osobami az v odvolani. Protokol o vyslechu
jejiho byvalého partnera ze dne 30. 4. 2021 nemohla uplatnit v prvostupfiovém fizeni,
které skoncilo vydanim rozhodnuti dne 23. 4. 2021. Zasada koncentrace se proto podle
zalobkyné na protokol nevztahuje.

Svou zadost o upusténi od osobniho podani zalobkyné rovnéz zdGvodnila neustile se
ménicimi a zprisnujicimi protiepidemickymi opatfenimi vSech statd a stim souvisejici
obavou z dlouhodobého odlouceni od syna a manzela. Chtéla zadost o pobytové opravnéni
podat nyni a slouceni rodiny dosahnout co nejdtive. Zastupitelsky tfad na tento divod
zadosti vibec nereagoval, misto epidemiologické situace se zabyval leteckou dopravou mezi
CR a Vietnamem. V odvolani Zalobkyné zminila jako pfiklad neptedvidatelnosti opatteni
tehdy aktualni ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.4.2021,
¢, j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, které zakazovalo pfijimat zadosti o viza a
prechodné pobyty na =zastupitelskych tradech snijak nezdivodnénymi vyjimkami.
Zalobkyné méla obavu, Ye pokud vycestuje, miZe se zikaz pHjma Zadosti o pobytova

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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4 " V4 \A V4 Vv V/V* . Vv /7 V4 Vv o v/ /7 Ve
opravnéni nepredvidatelné rozsitit i na sluovani manzelt nebo budou fizeni na neurditou
dobu prerusovana jako v roce 2020. Zalovany namisto vyporadani této argumentace uvedl,
ze zalobkyni v dobé podani zadosti aktualné platné ochranné opatfeni v podani zadosti

’ ’ v 7 o ~ v i ’ v
o pobytové opravnéni nebranilo. Zalobkyné vSak neargumentovala tim, ze by se do
Vietnamu nemohla dostat, ale ze hrozi, ze se ji z Vietnamu nepodari vratit k rodiné a
dosahnout jejiho sloucent.

Zalobkyné zduraznuje, ze se situace kolem pandemie covidu-19 jiz déle nez rok celosvétove
zhors$uje a ohled na zajmy jejiho syna mél byt divodem pro to, aby mohla zlegalizovat svyj
pobyt na Gzemi CR bez nutnosti vycestovat. Slozitost navratu situace do CR nelze
v ’ v v v . v . . .
v soucasné dobé odpovédné posoudit, proto bylo treba z opatrnosti rozhodnout v jejt
prospéch a ve prospéch jejtho rodinného Zivota. Z rozsudku NSS ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, na ktery odkazal zastupitelsky arfad, zalobkyné odcitovala, ze je
treba posuzovat, zda by vycestovani cizince s ohledem na slozitost jeho navratu mohlo
nepfimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Zrozsudku NSS
VS i v . \ N v / v
¢.j. 1 Azs 4/2021-28 zalobkyné dovodila, Ze ani ona by neméla byt nucena osobné cestovat
do Vietnamu a podstupovat zvysené riziko onemocnéni. Stejné jako stézovatel
v odkazované véci méla zalobkyné v minulosti povolen trvaly pobyt, a nebyla tedy
spravnim organum neznama. Trvat vyluné na osobnim podani zadosti o pobytové
/ v 4 c v/ v 4 o v 4 4 b M v/ 4 M
opravnéni v jejim pripadé neni tak oduvodnéno ve srovnani s cizinci, ktefi v CR nikdy
nepobyvali.

Zalobkyné odmitla, ze by jeji odvolaci namitky dlouhodobého nebo trvalého rozdéleni
rodiny byly hypotetické. Argumentace zalovaného podle ni nereflektuje, ze fizeni o
povoleni k pobytu neni momentalné zavislé pouze na zakoné, ale také na ochrannych

v 4 M M i 4 4 / v i / 4 i
opatfenich Ministerstva zdravotnictvi vydavanych v nékolikatydennich intervalech.
Situace ve Vietnamu se navic vyrazné zhorsuje, kvili karanténam neni mozné cestovat
mezi nékterymi jeho oblastmi a je omezovana 1 letecka doprava.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

K zalobnim namitkam rozvedl, ze odivodneéni zastupitelského Gradu ohledné zajisténi péce
o syna jeho otcem ¢i manzelem zalobkyné v dobé zalobkyniny neptitomnosti ma oporu ve
’ ’ . ~ ’ ’ , v e v v v ;. .

spravnim spise. Zalovany se stimto nazorem ztotoznil. Zalobkyné ke sdéleni, jak je

/v v Ve /v / v/ /4 v/
upravena pécCe o syna, predlozila pouze zminény rozsudek a neuvedla zadné dalsi
skutecnosti, které by zpochybriovaly moznosti péle o syna jeho otcem. Manzel zalobkyné
Ve v v 4 4 .. c */ M / v v
zije dlouhodobé ve spolecné domacnosti i s jejim synem, jde tedy o trvaly svazek, v némz
se manzelé vzajemné podporuji, respektuji, vytvareji zdravé rodinné prostredi, spoleéné
pecuji o syna a berou na zfetel zajmy celé rodiny; Gvahy zastupitelského Gradu reflektuji
§ 885 obcanského zakoniku. Ptipadné vychovné problémy u syna zalobkyné v zadosti
netvrdila, doplnila je az v odvolani. Navic nejde o objektivni prekazky, ale lze je s urcitym
Gsilim v ramci rodiny zvladnout.

Zalobkyné musi respektovat pravidla pro ziskani nového pobytového opravnéni.
Dtsledky situace ponese i jeji syn. Nelze to v§ak povazovat za nepfimérené k vefejnému
/. /e /v v . *." 4 v/ 4 7o/ / vV o
zajmu a zaymu samotné zalobkyné na definitivnim usporadant jejich pobytovych poméru.
Jejt situace neni natolik vyjimecna. Je na zalobkyni, otci jejiho ditéte 1 jejim manzelovi, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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usporadaji své osobni poméry, aby dopady zalobkyniny nepfitomnosti byly co nejmensi.
Zalobkynin syn navic neni ve véku, kdy by vyZadoval neptetr¥itou pédi. Zalovany odmita,
e by se nezabyval jeho nejlep$im zijmem. Dle judikatury Ustavniho soudu existuji ¢ty
kategorie fizeni podle zavaznosti dopadu na dité, nyni posuzovanou véc lze zaradit na
spodni hranici tfeti kategorie. Ackoliv je nejlepsi zajem nezletilych déu dulezitym
kritériem, je jen jednim z vice zajmd, mezi nimiz je tfeba vyvazovat.

Na zakladé protokolu o vyslechu otce jejiho syna zalobkyné argumentovala, ze se o néj
otec nemuze postarat. To vsak mohla uvest jiz v fizeni pred zastupitelskym afadem. Byla
to zalobkyné, kdo méla znat a prednést divody, pro které by pro ni osobni podani zadosti
o pobytové opravnéni bylo neptimérenou zatézi.

Zalobni argumentaci vyjimeénosti situace a nepfedvidatelnosti vyvoje protiepidemickych
opatfeni, rodinnou situaci a zajmy zalobkynina syna zalovany povazuje za velmi obecnou a
nepodlozenou. Zastupitelsky urad i zalovany hodnotili konkrétni relevantni okolnosti jako
dostupnost  zastupitelského ~Gfadu a moznosti nivratu do  CR.Z rozsudku
NSS €. j. 1 Azs 296/2018-35 zalovany doplnil, Zze nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota bude zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince v CR.
Rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 4/2021-28 se pak tykal specifickeho pripadu cizince, ktery zadal o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Pausalni aplikaci
tohoto rozsudku by zastupitelské afady rezignovaly na individualni posuzovani kazdé
zadosti a normu stanovujici obecnou povinnost osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni by vyprazdnily.

K situaci ve Vietnamu zalovany doplnil, ze se tamni protiepidemicka opatreni uvolriuji
v zavislosti na proockovanosti obyvatelstva, moznosti leteckého spojeni se naopak
postupné obnovuji a pro ockované obcany je vyrazné kracena i karanténa po priletu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75odst. 1s.f.s. ze skutkoveho a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. t.s. vazan. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich bodd, soud neshledal.

O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Soud nejprve nafidil jednani
k zadosti zalovaného ze dne 14. 9. 2021, nicméné ten nasledné v ptipise ze dne 15. 3. 2023
vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani. Ve véci ptitom bylo mozné rozhodnout na
podkladé spravniho spisu a pisemnych stanovisek obou Gcastnikt bez nutnosti dokazovani.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,Zidost o udéleni dloubodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvlistnibo viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné®. Podle odstavce 3 véty
prvni az tfeti téhoz ustanoveni ,zastupitelsky #rad miiZze v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloz{
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divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti. Rizeni je v pripadé podle véty
prond zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li zastupitelsky iirad v
pripadé podle véry pruni od povinnosti osobniho poddni Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim
zastavi”.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca v sobé zahrnuje nejen spravni uvazeni
(,miize®), ale také neurdity pravni pojem ,,v oddvodnénych pripadech®. Vyklad tohoto pojmu
je v obecné roviné véci vykladu neurditeho pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni. Zavér spravnich organt, ze neslo o
oduvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincli, proto podléha
Uplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-
43, odst. 20).

Osobni podani zadosti o pobytové opravnéni k taxativné vymezenym ulelim predstavuje
zakonem jednoznacné preferovanou stanovenou formu podani. Legitimitu zakonného
zakotveni této povinnosti potvrdil rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, kde uvedl: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazZuje-li
samotné zdikonné zakotveni povinnosti osobnibo podini Zddosti o povoleni k taxativné
vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni,
§ 170 odst. 1 véta proni zdkona o pobytu cizincit), za nesouladné s sistavné zarucenym pravem
na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt.
Listiny zdkladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s odpovédnyms
dtedniky Ceské republiky je pro takovéto vicely zcela logicky a slousi k tomu, aby si Ceskd
republika mobla pravé takto ovéfit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele
a na zikladé toho zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekty sonvisejici s naslednym wviZenim,
zda Zadateli md, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud spravni orgimy adekvitné
vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zddosti (§ 169 odst. 14 véta drubad,
§ 170 odst. 1 véta druba), neni ditvodu o dstavni konformité povinnosti osobniho podani
Zddosti o nékterda povoleni k pobytim i o néktera viza jakkoli pochybovat.“ (odst. 94,
zdUraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Vyhovét zadostem o upusténi od osobniho podani je podle judikatury NSS na misté
predevsim tam, kde by trvani na osobnim podani zadosti bylo tvrdé a nerozumné (srov.
rozsudky ze dne 11.8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. 10 Azs
219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Azs 163/2016-37). Je pritom na zadateli, aby uved]
konkrétni divody, pro¢ pravé jeho ptipad je onim ,odtivodnénym pripadem®, kdy by mél
zastupitelsky Gfad upustit od povinnosti osobniho podani zadosti (srov. rozsudek NSS ¢. j.
10 Azs 219/2015-67, odst. 27).

Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, NSS konstatoval, ze
prostrednictvim institutu upusténi od osobniho podani zadosti ,/ze tedy zoblednit situace,
které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zadosti primo na zastupitelském sradé. O
jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které
jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského iradu, zikon o
pobytu cizincii Zadnym zprsobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzent tedy
zdvisi na vaze zastupitelského uradu, krery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v
daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti*.
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Vrozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs213/2018-22, NSS zdUraznil, ze pojem
»oduvodnény pripad“ nelze zuzovat pouze na omezeni zpusobena zdravotnim stavem
i . v . . e 7 v/ 4 4 4 4
zadatele, ale lze si predstavit i jiné pfipady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim podani.
Piipomnél, ze davodova zprava zminuje jako priklad, kdy bude na misté od této
povinnosti upustit, velkou vzdalenost. Pod pojem ,oduvodnéné pripady” podle NSS
. C L ) : ;N
spadaji nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému aradu, ale
rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského afadu objektivné velmi ztizena. Lze
uvazovat 1 o situaci, kdy samotny zastupitelsky ufad muze mit napf. natolik zavazné
provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. NSS (skutkové slo o zadost o
vV Vv 4 4 4 4 *1/ M M M4 4 4 4 i
upusténi od osobniho podani nezletilé Vietnamky, za kterou jednali jeji zakonni zastupci
pobyvajici na zakladé pobytového opravnéni v CR) zastupitelskému afadu vytkl, ze
nezohlednil pravé existenci velké vzdalenosti, 1 presto, ze velka vzdalenost je ,pravé
jedinym divodem, ktery zdkonoddrce uvedl v divodové zpravé jako priklad oditvodnéného
pripadu pro podani Zddosti bez osobni vicasti cizince, aniz by hovo?il o dalsich podminkdch®.

Spravni soudy se jiz také zabyvaly zadostmi o upusténi od osobniho podani v kontextu
pandemie covidu-19. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 4/2021-28, ktery zminili oba Gcastnici, NSS
konstatoval, ze ,[olchrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim
souvisejici opatvent jsou nepochybné situaci, kdy je dostupnost zastupitelského iradu objektivné
velmi ztiZena®, ¢imz navazal na svij vySe citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 213/2018-22 (viz
odst. 32 a 38 rozsudku C.j. 1 Azs 4/2021-28), kde dovodil, ze pod pojem ,odavodnény
pripad“ spada i situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu objektivné velmi ztizena.
NSS navic vdaném pripadé akcentoval, ze Slo o zadatele podle § 66 odst.2 zakona o
pobytu cizincd, tedy cizince, kterému byl jiz v minulosti trvaly pobyt udélen.
V takovychto pripadech se dle NSS nejedna o0 osoby, které by spravnim organim nebyly
zndmy a u nichZ by tedy tim spise bylo odivodnéno podini Zidosti o trvaly pobyt vylucné
osobné“ (odst. 38).

Krajsky soud v Plzni vrozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57 A 3/2021-51, vyslovil
nasledujici zavéry: ,Na jedné strané by bylo mozné soublasit se spravnimi organy v tom, Ze v
pripadé Zalobce, ktery na vizemi Ceské republiky dloubodobé pobyui bez pobyrového opravnén,
by odlouceni od rodiny a potiebné ndklady na cestu do Vietnamu spojené s vycestovanim
Zalobce za vicelem osobniho poddni jeho Zddosti o pobytové opravnéni samy o sobé nepostacovaly
pro zdvér, Ze se jednd o oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci,
nebot’ by se sice nepochybné jednalo o zdsah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, nikoli
vSak o zdsah nepfiméeny (zejména vzhledem k nelegdlnimu pobytu Zalobce na sizemi Ceské
republiky). Na drubé strané ovsem bylo nutné v konecném zdvéru nalezité zoblednit, Ze v
projednavané véci k tomuto divodu (zdsabu do soukromého a rodinného Zivota) soubéiné
pristupovaly i dalsi t71 diivody, které Zalobce ve své Zadosti uvedl a které také dolozil (byt v
pripadé zdravotnich zpriv aZ v odvolacim ¥izeni, coZ ovsem nezbavovalo spravni organy
povinnosti k nim priblédnout — v podrobnostech viz nize), zejména pak nepriznivy zdravotni
stav Zalobce a obava, Ze Zalobce bude v zemi prvodu Celit trestnimu stihani v drogové kauze, ve
které byly uloZeny a dokonce i vykonany tresty smrti. Pravé kumulace téchto divodi na strané
Zalobce, ve spojeni s objektivni okolnosti v podobé dlouhodobé pretrvavajici celosvétové
pandemie zpiisobené nemoci COVID-19 a souvisejicimi omezenimi, zejména v mezindrodni
dopravé, v olich soudu jiz z pripadu Zalobce Cini odiivodnény pripad, v némz by trvani na
osobnim podani Zddosti o pobytové opravnéni bylo viici Zalobci prilis tvrdé a navic v celkovém
kontextu projedndvané véci i nerozumné (Yalobce %ije na sizemi Ceské republiky nepretrsité od

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



29.

9 51 A 54/2021

roku 2004, a to ve spolecné domdcnosti se cleny rodiny, coZ je zikladem pro jeho Zddost o
dloubodoby pobyt, tudiz Ministerstvo vnitra, jako prislusny spravni organ, md pro své provéreni
a meritorni posouzeni Zalobcovy Zddosti o pobytové oprdvnéni vse k dispozici v Ceské
republice) (odst. 45). K dopadim pandemie Krajsky soud v Plzni dodal: ,,Konecné spravni
organy v pripadé Zalobcovy Zidosti mély ndleZité zohlednit i posledni z Zalobcem namitanych
diivodii, a to zdsadni omezeni jak v Ceské republice a ve Vietnamu, tak i v mezindrodni
dopravé zphsobend pandemii nemoci COVID-19, ktera pretrvivala jak v dobé podani
Zalobcovy Zadosti [1. 6. 2020, pozn. zdejsitho soudul, tak i v dobé podini predmétné Zaloby [7.
1. 2021, pozn. zdejstho soudu] (ostatné pretrvavaji i v soucasnosti) [rozsudek vydan 5. 10.
2021, pozn. zdejstho soudu]. Ackoli i v pripadé tohoto ditvodu plati, Ze sam o osobé by nemusel
byt dostacujici pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti, tak v komplexu s ostatnimi
diivody namitanymi a doloZenymi Zalobcem (zejména pak nepriznivym zdravotnim stavem
Zalobce) nabyvd na vyznamu a relevanci. S Zalovanym nelze soublasit, Ze by Zalobce tento
diivod ve své Zddosti nezminil, jak je namitano ve vyjadreni k Zalobé, nebot’ Zalobce ve své
Zadosti na pandemickou situaci odkdzal (byt’ strucné), ostatné i zalovany se k tomuto divodu
vyjadiuje v napadeném rozhodnuti. Nicméné omezeni zpiisobend celosvétovou pandemii
nemoci COVID-19 jsou vseobecné znamou a objektivoni skutecnosti, ke které by mély spravni
orgdny beztak pribliZet. Zalovanyjm namitané repatriaini lety nejsoun v projedndvaném prépadé
Zalobce relevantni, nebot’ jde o nestandardni a nouzové 7esent, které nic neméni na zasadnim
omezeni v moznostech vycestovini Zalobce do zemé privodu (odst. 51).

Krajsky soud v Hradci Kraloveé v rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 31 A 39/2021-74, dospél
k zavéru, ze ,pravé pandemie spojend s onemocnénim COVID-19 je pravé onou vyjimecnon
situact, na kterou zakon neprimo pamatuje s obledem na skutecnost, Ze mezindrodni cestovani je
obecné velmi ztizené. Krajsky soud shledava Zalobcem nastinénou situaci jako ,odivodnény
pripad‘ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincii a priblédl rounéz ke skutecnosti, Ze
Zalobce dloubodobé pobyvi v CR (momentdiné legilné v souvislosti s #zenim o spravnim
vyhostént, pred rokem 2018 na zdkladé vydaného pobytového opravnéni), je Zenaty, md déti v
CR a je ,os0bou zndmou pro spravni orgdny’, nebot tu jiz pobyval na zdkladé predchoziho
povoleni k pobytu. Tyto okolnosti soubrnné zpiisobuji vyjimecnost situace Zadatele a vyZaduji
upusténi od osobniho podini Zddosti. Je ziejmé, Ze pandemicka situace Zalobci vyznacné ztéZuje
vycestovani a samotné podani Zidosti ve Vietnamu. Krajsky soud ddle konstatuje, Ze namitany
zdsah do rodinného a soukromého Zivota se do jisté miry sice predvidd a vycestovani za iicelem
podani Zddosti ve svém disledku bude vzdy predstavovat odlouceni od rodiny Zadatele, kterd
pobyvi v CR. Presto je tieba priblédnout k tomu, %e v souvislosti s ostatnimi okolnostmi se v
Zalobcové pripadé jedna o nepriznivy a nerozumny dopad do Zivota Zalobce. Krajsky soud
konstatuje, Ze pozadavek na vycestovani za iicelem osobniho podani Zadosti nepredstavuje sam o
sobé nepriméreny dopad do rodinného a soukromého Zivota, pokud dojde k docasnému
odloucent rodiny (viz Nejvyss? spravni soud [nepochybné minén Méstsky soud v Praze, pozn.
zdejsiho soudu] nap?. v rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢ j. 18 A 31/2021-43). Na drubou stranu
takovy ndzor by platil za normdlni situace, kdy lze témér s jistotou predvidat priibéh
mezindrodniho cestovani. V soucasné dobé je cestovani do Vietnamu velmi ztizeno vzhledem k
opattenim, které stary v pribébu pandemie prijimaji a mnohokrdat obmériuji. Nelze také
odblédnout od skutecnosti, Ze je nutnd povinnd karanténa pri prijezdu do Vietnamu. Krajsky
soud se tedy neztotoZriuje s Zalovanym v tom zdvéru, Ze pripad Zalobce se neodlisuje od jinych
pripadii Zadateli z Vietnamu a Ze jeho situaci neprovdzi takové okolnosti, které by zpisobovaly
prilisnou tvrdost zdkona. Zalobce tedy namital jeden hlavni divod, ktery uplatnil i ve své
Zddosti, a to Ze jeho vycestovini by se vzhledem k nepredvidatelné situaci obledné pandemické
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krize mohlo vyvinout neocekdvanym zphsobem, coZ by znamenalo pro rodinu trvalejsi
odlouceni a nemoznost o sebe pecovat v pripadé nemoci. Nadto zminil mozZné dalsi problémy
spojené s izolaci a cestovinim v dobé pandemické krize (mj. doba stravend v karanténé) a tato
rvrzeni nejsou nepodloZend nebo hypotetickd, jak tvrdi Zalovany, nebot’ je obecné zndmo, Ze
celosvétovd pandemie zpiisobuje znacnda omezeni v mezinarodnim cestovani. Krajsky soud md
za to, Ze situace ohledné celosvétové pandemie je vskutku nepredvidatelnd a je sama o sobé
stézejnim ditvodem pro upusténi od podani osobni Zadosti a pravé na takové vyjimecné situace
zakon v § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci pamatuje. Krajsky soud nemobl prisvédcit
trvrzeni Zalovaného, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs
296/2018-35, je vycestovani za vcelem vyrizeni pobytového statusu nutnym zakonnym krokem
na cesté k definitionimu uspovdadani pobytu cizince a tudiZ zdsab do rodinného Zivota zpisobeny
docasnym vycestovinim je priméreny. Krajsky soud konstatuje, Ze i upusténi od povinnosti
podat Zidost osobné je zakonnym krokem pro vyrizeni pobytového statusu a zminény rozsudek
se navic svym skutkovym stavem neshoduje se skutkovym stavem Zalobce, nebot’ v dobé vydani
onoho rozsudku nebylo ztizeno cestovini v disledku pandemie. Samo o sobé by tedy odlouceni
od rodiny nemuselo byt diivodem pro upusténi od povinnosti podat Zddost osobné, nicméné s
priblédnutim k ostatnim skutecnostem (ztizené mezindrodni cestovini v disledku pandemie,
dlouhodoby pobyt Zalobce v CR), je t¥eba situaci Zalobce povaZovat za ,odiivodnény p¥ipad‘ ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci“ (odst. 31-33).

/ Vv i & M 4 4 v . M (& 4 / v .
Vyse citované judikaturni zavéry jsou aplikovatelné i v nyni posuzované véci.

Zalobkyné zadost o upusténi od osobniho podani zdavodnila nejistou situaci kolem
pandemie covidu-19 a na ni navazujicimi neustale se ménicimi a nepredvidatelnymi
v 4 b M / /.0 4 4 \4 M 4 4 v v
opatrenimi jednotlivych statd, ktera omezuji moznosti cestovani. Podle zalobkyné by se
v jejim pripadé mohlo stat, ze kvuli témto opatrenim zustane ve Vietnamu, ¢imz dojde
k nepredvidatelné dlouhému odlouceni od jejiho manzela a syna (rocnik 2009), ktery v CR
chodi do skoly. Taktéz uvedla, ze se na Gzemi CR zdrzuje legalné a v minulosti
disponovala povolenim k trvalému pobytu, které bylo pozdéji zruseno.

V prvé radé soud souhlasi s zalobkyni, ze spravni organy neprilis priléhavé reagovaly na
podstatu jeji zadosti o upusténi od osobniho podani, kterou nebylo tvrzeni o nemoznosti
se do Vietnamu dostat, ale hrozici riziko, ze se z Vietnamu nedostane zpét ke své rodiné
v dusledku nepredvidatelnych zmén a omezeni. Zastupitelsky afad jen poukazal na
zlepSujici se dopravni spojeni z CR do Vietnamu. Zalovany se pak zabyval zejména
ochrannym opatfenim ministerstva zdravotnictvi CR, které Yalobkyné zminila v odvolani
jako ptriklad nepredvidatelného postupu, ale dle soudu ani zZalovany presvédlivé
nevysvétlil, pro¢ byly obavy zalobkyné z pfijeti opatteni, kviili némuz se v rozumné dobé
nedostane zpét z Vietnamu do CR za svoji rodinou, v predmétné dobé neopodstatnéné.
Soud podotyka, ze s obdobnou Zalobni argumentaci se ztotoznil Krajsky soud v Hradci
Kralové ve vyse citovaném rozsudku (viz jeho odst. 6 a 33). Zdejsi soud ve shodé
s zalobkyni a Krajskym soudem v Hradci Kralové nepovazuje tuto obavu zalobkyné za
nepodlozenou ¢ hypotetickou. Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze vyjimecna situace
v podobé pandemie covidu-19 vedla prakticky vsechny staty svéta k ptijeti restriktivnich
opatfeni spocivajicich mj. v omezeni cestovani a vstupu do jednotlivych zemi, pfi¢emz tato
opatfeni se ¢asto velmi rapidné ménila, zpravidla v navaznosti na vyvoj pandemie. Jen pro
dokresleni soud podotyka, ze Vietnam se v predmétné dobé potykal sdo té doby
nevidanym narGstem poctu pfipadd nakazy covidem-19 (viz napt. Viet Nam COVID-19

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Situation Report #51 ze dne 18. 7. 2021, vypracovany Svétovou zdravotnickou organizaci,
dostupny z https://www.who.int/vietnam/internal-publications-detail/covid-19-in-viet-
nam-situation-report-51) a CR byl fazen mezi zemé s velmi vysokym rizikem vyskytu
tohoto onemocnéni (viz napt. sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam
zemi nebo jejich Casti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni

COVID-19 ze dne 16. 7. 2021, ¢. j.: MZDR 20599/2020-100/MIN/KAN).

Soud dale zduraznuje, ze otazka nejlepsiho zajmu nezletileho (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jedenactiletého) syna zalobkyné a viibec zasahu do jejich rodinného Zivota neni
vycerpana pouze tim, zda je ¢i neni zajiSténa péce o néj v dobé jeji nepritomnosti na tzemi.
Ipokud by o n& byla péle v CR zajidténa, jak uzaviel Zalovany, nelze popit, Ze
nevyhovéni zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani v této situaci fakticky vede
k fyzickému odlouceni zalobkyné jakozto matky a manzelky od jejiho nezletilého ditéte a
manzela, s nimiz zije ve spolecné domacnosti, a to na velmi nejistou dobu.

Pro takovy postup soud neshledava v daném pfipadé legitimni duvod, a to jesté
s prihlédnutim k dal$i skutecnosti, jiz je predchozi pobyt zalobkyné na (zemi, ktera zde
dle vSeho pobyva jiz od roku 2005, v roce 2009 se ji zde narodilo dité, v roce 2020 se zde
vdala a v minulosti ji bylo spravnimi organy vydano i povoleni k trvalému pobytu, které
bylo v roce 2017 zruseno. Na tomto misté soud pripomina vySe citované vysvétleni
rozsireného senatu NSS, ktery oznadil pozadavek osobniho kontaktu zadatele o pobytove
opravnéni s odpovédnymi uredniky za zcela logicky a slouzici k tomu, aby si CR mohla
prostrednictvim osobniho kontaktu ovérit jeho totoznost, motivaci a jeho pomeéry. Z toho
dle soudu vyplyva, ze pozadavek na osobni podani zadosti je obecné zasadnéjsi u osob,
které nejsou pfislusnym organim vibec znamy. Jak potvrzuje vySe citovana judikatura
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 4/2021-28, odst. 38, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢.j.31 A 39/2021-74, odst. 34) v ptipadech zadateld, kterym bylo taktéz jako
v M V7 v Ve v / 4 v 4

zalobkyni dfive udéleno a pozdéji zruseno pobytové opravnéni, nezbytnost tohoto

v v v/ v . b4 . v/ v / 4 o
pozadavku v téchto pripadech nutné oslabuje, nebot nejde o osoby pfislusnym organim
CR jiz zcela neznamé. Soud timto netvrdi, ze v téchto pripadech by pozadavek na osobni
4 /7 N7/ M v / v/ / v 4 . 4 /v o

podani zadosti nemél byt pripustny (ostatné zakon tuto povinnost uklada zadatelim bez
ohledu na jejich pobytovou minulost), ale jde o okolnost, ktera ve spojeni sjiz vyse
uvedenymi vede soud v této véci k zavéru, ze trvani na osobnim podani zadosti o pobytové
opravnéni bylo za danych okolnosti - slovy judikatury - tvrdé a nerozumné.

Soud tedy uzavira, ze kumulace vyse uvedenych okolnosti (nepfedvidatelnost situace
ohledné cestovani a navratu z Vietnamu do CR i pfijiméani Zadosti o pobytova opravnéni
v diisledku pandemie covidu-19 a na to navazujici riziko dlouhodobého odloudeni zejména
od nezletilého syna, spolu se skute¢nosti, Ze Zalobkyné neni pro p¥islu$né organy CR
neznamou osobou) jiz naplriuje kritéria ,odivodnéného pripadu ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

Opaclny zavér spravnych organd je tak nutno hodnotit jako nezakonny. Proto soud shledal
v o Ve /4 4 v v vV /4 4
zalobu duvodnou, zrusil napadené rozhodnuti a soulasné prvostupnové rozhodnuti

/4 v 4 4 /4 ’ v v 7" \4 4 v/ v/ 4
postavené na totozném nespravném zaveru a vec vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78
odst. 1,3 a4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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37. Pro Uplnost soud podotyka, ze nespravny je také zavér zalovaného, ze k protokolu o

38.

vyslechu otce syna zalobkyné v jiném spravnim fizeni ze dne 30. 4. 2021, ktery zalobkyné
prilozila k doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2021, zalovany nemohl pfihlizet kvuli
koncentraci dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné tuto listinu predloZila ten samy
den, co byla vytvorena, a je tak zjevné, ze jde o dukaz, ktery nemohla uplatnit dfive ve
smyslu citovaného ustanoveni.

O néhradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci nebyl
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal nahradu nakladG fizeni v celkové vysi 11228 K¢ Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku (3 000K¢) a nahrady naklada pravniho zastoupeni
advokatem (8 228 K<), které tvori odména za zastupovani (6 200 K¢), nahrada hotovych
vydaja (600 K¢) a nahrada DPH (1428 K¢). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva
Ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). K této castce byla prictena pausalni cCastka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ za kazdy ukon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soucet lastky odpovidajic
odméné za zastupovani a castky nahrady hotovych vydaji byl dale navysen o 1428 K¢
predstavujici DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem. Nahradu nakladu rizeni je zalovany
povinen zaplatit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



