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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobcu: a) Z. H.
bytem X
b)]J.S.
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M.,

Ph.D.
sidlem Apolinafska 6, Praha 2

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

/ Vv M
za Ucasti osoby
2% v_ 7/ 4 4 v
z0lastnéné na rizeni: obec Mrac
sidlem ¢. p. 14, Mra¢

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. ZKI PR-O-66/995/2019,
a na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, &. j. ZKI PR-O-66/995/2019,
se zamita.

II. Zaloba proti nezdkonnému zasahu se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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1. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.

IV. Osoba zlastnén4 na Fizeni nema nirok na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Projednavana véc se tyka geometrického a polohového urceni pozemku v katastralnim
/ 4 v /4 M v v/ 4 v 4 M 4
Uzemi Mral. Sporna je predev§im pozemkova parcela ¢. parc. XA (dale jen ,sporna
« s ’ v IR ’ v .« oV 7 7V .
parcela®), ktera je aktualné stejné jako pozemkova parcela ¢. parc. XB (jejiz zapsani zalobci
téz povazuji za nezakonné) a stavebni parcela ¢. parc. st. XC (pozemek hasiéské zbrojnice)
evidovana ve vlastnictvi osoby zcastnéné na ftizeni (dale jen ,obec®) a nachazi se mezi
stavebni parcelou ¢. parc. st. XD ve vlastnictvi zalobce a) a pozemkovou parcelou ¢. parc.
XE ve vlastnictvi zalobce b). Soud pro ilustraci priklada aktualni stav katastralni mapy,
ktery vychazi z napadeného rozhodnuti (viz nize vlevo). Pro kontext téz dodava, ze na
v M /7 v 4 .. o vV Vv v M
parcelu ¢. parc. XE ve vlastnictvi zalobce b) na severni hranici prubézné navazuje cca 6 m
siroka pozemkova parcela ¢. parc. XF ve vlastnictvi obce (dale jen ,parcela cesty®), ktera je
evidovana jako ostatni komunikace a ktera méla podle geometrického planu ¢. 2246121-
196-80 ze dne 18. 12. 1981 (dale jen ,GP 1981% viz vytfez z néj nize vpravo), obsahovat i
spornou parcelu (dil ,C%) a ¢ast parcely XE (dil ,G%):

(mapy zanonymizovany)

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralntho wradu pro Stredocesky kraj,
Katastralniho pracovisté B. (dale jen ,katastralni Gfad“) ze dne7.8.2019, ¢.j. OR-
761/2018-201-89 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
katastralni Urad vyhovél nesouhlasu obce s neprovedenim opravy v udajich v katastru
nemovitosti podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni GCinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,katastralni zakon®), a rozhodl o -
strucné freeno - utvoreni sporné parcely a Upravé geometrického a polohového urceni
parcel sousednich (podrobnéji uvedeno dale).

Zalobci se té2 doméhaji uréeni, Ye zisah provedeny Hzenim & j. Z-1690/2019-201 byl
nezakonny. V souvislosti s tim pozaduji, aby soud katastralnimu Gradu nafidil provest
opravu v katastru nemovitosti podle puvodniho stavu platného ke dni 17. 1. 2019
vyclenénim dilu ,,C* jako samostatné parcely a naslednym ptipojenim dilu ,A“ a ,B“ dle
GP 1981.

Prabéh fizeni pred spravnimi organy
V roce 2010 byla provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim, pfi které byla
prevedena dosavadni analogova mapa do katastralni mapy digitalizované (dale jen ,KMD®).

Dne 23. 11. 2018 podala obec katastralnimu ufadu navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu. Uvedla v ni, ze z parcely st. XD vykoupila dil ,,C* vymezeny GP 1981. Jelikoz se
tento geometricky plan nepodarilo vyporddat cely, byl tento dil prisloucen do parcely st.
XC. K zadosti prilozila zaznam podrobného méreni zmén (dale jen ,ZPMZ*) - polni nacrt
C. 86 z roku 1981 a ZPMZ ¢. 213 z roku 1994, ve kterych jsou popsané zmény zobrazeny.
Namitala, ze dil ,,C“ z KMD pozdéji ,,zmizel“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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6. Soucasti spisu je kopie tehdy platné katastralni mapy, ve které neni sporna parcela
vymezena (je soucasti parcely XE) a kopie katastralni mapy platné pred obnovou operatu a
pozemkové mapy evidence nemovitosti, ve kterém je naopak sporna parcela patrna. Dale je
jeho soudasti opis notarského zapisu sepsaného statnim notafem JUDr. M. J. dne 8. 7.
1983, (N 582/83, NZ 581/83), jehoz soucasti je kupni smlouva, kterou manzelé M. a V. H.
prodali dil ,C“ vymezeny GP 1981 ceskoslovenskému statu s pravem hospodareni pro
MNV Mra¢ za dohodnutou kupni cenu 24 Kés. Soucasti spravniho spisu je dale opis
notarského zapisu sepsaného notarem JUDr. M. J. dne 25. 11. 1997 (N 512/97, NZ
495/97), jehoz soucasti je smlouva o zfizeni vécného bremene - pozemkové sluzebnosti
chtze a jizdy ve prospéch parcely XE jako panujictho pozemku zatézujici jako sluzebny
pozemek ¢ast tehdejsi parcely st. XC vymezenou geometrickym planem ze dne 6. 10. 1997,
¢ 252-429/97 (dale jen ,GP 1997%):

(mapa zanonymizovana)

7. Katastralni urad dne 18. 12. 2018 oznamil obci neprovedeni opravy v udajich katastru
nemovitosti podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona. Uvedl, Ze pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci byla dosavadni analogova
katastralni mapa prevedena do digitalni podoby. Podle tehdy platného zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary katastralni zakon®) mohli vlastnici podat namitky do 15 dnt ode
dne vlozeni katastralniho operatu k vefejnému nahlédnuti (od 13. 1. 2010 do 26. 1. 2010),
coz vsak obec neudinila. Podle § 17 odst. 2 starého katastralniho zakona pozbyl dosavadni
katastralni operat platnosti, obnoveny katastralni operat nabyl platnosti dnem 12. 2. 2010.
Na zakladé notafského zapisu byl dil ,C“ zapsan jako ¢ast nové utvorené parcely cesty.
Jelikoz ta v$ak nebyla v rozsahu GP 1981 v plném rozsahu vyporadana, byl dil ,C*“ ZPMZ
213 sloucen do parcely st. XC. Prestoze pti tvorbé KMD nebyl ZPMZ 213 respektovan,
zjisténa odchylka lomovych bodd mezi parcelami obou zalobct v soutisku analogové mapy
a KMD nepfesahuje mezni chybu zobrazeni, ktera pro méritko mapy 1:2880 ¢ini 1,3 m.
GP 1981 nelze dle vyhlasky ¢. 357/2013, o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,katastralni vyhlaska“) povazovat za geometricke a
polohové urceni pozemku, nebot neni Ciselné vyjadren v souradnicovém systému Jednotné
trigonometricke sité katastralni (dale jen ,,S-JTSK) a nelze ho pouzit k dopoctu souradnic
potrebnych k zobrazeni hranice parcely. Digitalizaci mapy nedoslo k jejimu zpfesnéni,
body maji mezni polohou chybu o velikosti 2,83 m. (Ne)ptresnost pivodniho urdeni
zpusobila, Ze hodnoty jsou pod rozliSovaci schopnosti katastru nemovitosti.

8. Obec nasledné podala nesouhlas s neprovedenim opravy v adajich katastru nemovitosti.
Podle ni zadny predpis neuvadi, ze $itka parcely nemize byt mensi, nez je mezni odchylka.
GP 1981 sice neni vyjadren v S-JTSK, ale je platny a nema mensi presnost, nez tehdejsi
katastralni mapa. Navic si obec nechala hranici zaméfit v ZPMZ . 234 z roku 1996 a dale
je zobrazena téz v naslednych ZMPZ ¢&. 252 a 255 z roku 1997, které predlozila. Katastralni
/ vV J&3 v/ 4 v . 4 4 4 4
Urad proto zahajil fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona o
katastru nemovitosti a oznamil to zalobcim a obci spolu s poucenim o procesnich pravech.

9. Katastralni Grad vyhotovil neméticky zaznam ¢. 784 zroku 2019, ve kterém vymezil
hranice sporné parcely (dilu ,,C%). Pfi seznameni Gcastnikd s podklady rozhodnuti Zalobci
do protokolu ze dne 14. 2. 2019 uvedli, Ze s navracenim dilu ,,C“ souhlasi, musi byt vsak
veden jako samostatnd parcela, kterou by mohl Zalobce a) odkoupit. Zalobce b) navic
pozadoval Gpravu zobrazeni hranice mezi obecni parcelou st. XC a jeho parcelou XE.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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(mapa zanonymizovana)

Katastralni Gfad dne 1. 3. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. OR-761/2018-201-65, kterym vyhovél
nesouhlasu obce s neprovedenim opravy. K odvolani zalobct zalovany dne 13. 6. 2019 toto
rozhodnuti zrusil a véc katastralnimu afadu vratil k novému projednani, nebot zjistil, ze
aniz by bylo vedené fizeni pravomocné ukonceno, byla do katastru nemovitosti v fizeni Z-
1957/2019-201 zapsana zména. Jelikoz doslo nejen k oddéleni ¢asti parcely st. XC, ktera
byla nové oznadena €. parc. XB (viz mapa v Gvodu tohoto rozsudku), ale téz ke zpresnéni
spolecné hranice parcel st. XC a XE, nelze proveést zménu dle neméfického zaznamu 784,
ktery vychazel ze stavu je$té pred provedenim Hzeni Z-1957/2019-201. Zalovany
katastralnimu radu ulozil vyhotoveni nového nemétického zaznamu a zaevidovani dilu
»,C* jako samostatné parcely. Zrusujici rozhodnuti zalovaného nebylo pravni moci dne 17.
6. 2019.

Zalovany nésledné do spisu zalozil ohlafeni zpfesnéného geometrického a polohového
urceni pozemkud podané katastralnimu aradu dne 22. 3. 2019 a zaevidované pod sp. zn. Z-
1690/2019-201, jehoz soucasti je souhlasné prohlaseni o shodé na prubéhu hranic pozemka
podepsané dne 4. 3. 2019 obci a zalobcem b) jakozto vlastniky dotcenych parcel. Soucasti
spisu je téz ohlaseni zmény udaji o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti podané
katastralnimu ufadu dne 8. 4. 2019 a zaevidované pod sp. zn. Z-1957/2019-201 navrhujici
zapis rozdéleni parcely st. XC. K obéma ohlasenim byl pfipojen geometricky plan ze dne
4. 3. 2019, ¢. 780-43/2018 (dale jen ,GP 2018%, viz obrazek nize), ve kterém dil ,C* a
sporna parcela nejsou zobrazeny. GP 2018 byl vyhotoven na zakladé ZPMZ ¢. 780 z roku
2019, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze hranice mezi parcelou st. XC a XB je totozna
s hranici vécného bremene a po zapisu GP 2018 by mélo byt vécné bfemeno evidovano jiz
jen na parcele XB. Z prilozenych vykaztu zmén vyplyva, ze zmény navrhované v obou
ohlasenich byly provedeny.

(mapa zanonymizovana)

Katastralni ufad poté vyhotovil neméricky zaznam ¢. 790 z roku 2019, ve kterém zohlednil
vyse popsané rozdéleni parcely st. XC a zpresnéni jejich hranic a znovu vymezil hranice
sporné parcely, evidované nové samostatné pod ¢. parc. XA (viz detail ,A%):

(mapa zanonymizovana)

Pod polozkou 86 spravniho spisu je zalozeno oznameni katastralnitho Gradu o opravé
chyby v tdajich v katastru nemovitosti ze dne 11. 7. 2019. Jelikoz bylo zfejmym omylem
v souvislosti s rozdélenim parcely st. XC v fizeni Z-1957/2019-201 vymazano vécné
bfemeno pro vlastnika parcely XE, bylo opétovné v souboru popisnych informaci k
parcele st. XC zapsano. Dle katastralniho afadu se nepotvrdil vyse citovany zavér o tom,
ze nova hranice mezi jmenovanymi parcelami odpovida hranici vécného biemene.
Nasledujici polozka 87 je vykaz zmén svédéici o provedeni uvedené opravy dne 11. 7. 2019.

Dne 5. 8. 2019 seznamil katastralni Grad Glastniky s podklady prvostupriového rozhodnuti
(polozky 1-85 spravniho spisu). Zalobci k nim uvedli, %e dil ,C“ nemtZe zlstat
osamostatnén na pouhé vyméfe 6 m?, ale musi byt rozsiten o dily ,A“ a ,B“ dle GP 1981,
nebot katastralni Gfad v roce 1994 dostal za kol vratit majetkové nevyporadané pozemky
do ptvodniho stavu, to se vsak tyka pouze dilu ,G*. Nesouhlasili se zapisem parcely XB,
nebot byla zapsana v pribéhu fizeni o opravé chyby, navic vznikly nesrovnalosti ohledné
rozsahu vécného biemene. Zalobce a) mé za to, Ze tato parcela vznikla podvodné, aby jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nemél spoleénou hranici s parcelou st. XC. Zalobce b) k protokolu ptiloZil trestni
oznameni na zhotovitele GP 2018, nebot se vznikem parcely XB nesouhlasil a poskozuje
jeJ-

Dne 7. 8. 2019 katastralni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym vyhovél
nesouhlasu obce s neprovedenim opravy v Gdajich katastru nemovitosti a rozhodl, ze
v katastralnim operatu bude na podkladé nemétického zaznamu ¢. 790 opraveno
geometrické a polohové urceni parcely st. XD a parcel XE a XB a bude utvorena nova
parcela XA. Ta bude evidovana s vymérou 6m?, druhem pozemku ostatni plocha, se
zpusobem vyuziti pozemku ostatni komunikace a bude evidovana ve vlastnictvi obce
s vécnym bfemenem chuze a jizdy ve prospéch vlastnika parcely XE. K namitkam zalobca
uvedenym v protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti katastralni afad uvedl, ze
predmétem fizeni je zpusob evidovani pozemku, kterému odpovida dil ,C“ dle GP 1981,
nikoli ostatni dily, které jsou ve vlastnictvi obce a nikoliv zalobct. Tyto ostatni dily navic
byly predmétem zmén [zpfesnéni geometrického a polohového wurceni v fizeni
Z-1690/2019-201 na podkladé souhlasného prohlaseni obce a zalobce b) a GP 2018,
rozdéleni pozemku a zména druhu pozemku provedena v fizeni Z-1957/2019-201], pro
které jiz neni mozné zalobci pozadovany zptsob evidence zaveést.

Na zakladé odvolani obou zalobcti vydal zalovany dne 15. 11. 2019 napadené rozhodnuti.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobcti

Zalobci uvedli, ze zalobce b) podepsal souhlasné prohlaseni o shodé na prabéhu hranic bez
urceni ucelu zpresnéni bodu ¢. 8 (jde o bod 780-8 na obrazku vyse - pozn. soudu). O
4 v v 4 . v v /4 4 v 4 v v v 4 v 4
zaméru déleni parcely st. XC ani zpresfiovani vécného bremene nemél tuSeni. Zmenseni
plochy sluzebnosti (pas je o 3,3 m, resp. 3,9 m uzsi, ackoliv mezni odchylka dle
napadeného rozhodnuti ¢ini jen 1,3 m) nemél Kkatastralni Grad vubec provést, nebot
k nému neexistovala podkladova listina. Podle GP 1981 byla prislusna strana dilu ,A“
dlouha 14,1 m, nikoliv 7 m. V této véci se zalobce b) citi podveden a podal trestni
4 4 v M / 4 . / 4 4
oznameni. Na nové vzniklé obecni parcele XB je podle Uzemniho planu stanoveno
4 4 M v / 4 v /4 4
vybudovani komunikace, to vsak s ohledem na terénni poméry a ochranné pasmo budovy
v M /7 v 4 \4 /4 4 / 4 . v /4 v
C. p- XG ve vlastnictvi zalobce a) neni mozné. Nasledny zapis vécného bfemene na celou
parcelu st. XC provedl katastralni Grad zcela nekoncepéné. Rozdéleni parcely st. XC na
parcelu XB bylo tedy provedeno nezakonné a na zakladé vadnych podklada. Ackoliv tyto
nesrovnalosti zalobci namitali, bylo na zakladé neméfického zdznamu 790 vydano
v / 4 Vv VVe \4 M 4 4 Vv v 4
prvostupniové rozhodnuti. Lze tézko uvérit, ze po tolika zasazich nebyla prekrocena mezni
odchylka, zvlasté kdyz parcela XB neodpovida vécnému bfemeni ani Gzemnimu planu
obce. Sporna parcela ma namisto evidovanych 6 m? podle KMD vyméru 10,19 m?, coz téz
nenapliiuje povolenou odchylku. Katastralni Gtad se odmitl zabyvat pozadavkem zalobce
b) na reilné zptesnéni bodG jeho pozemku i pres namitanou nekompletnost a
A o W4 v . 4 M M v
protizakonnost podkladt a nevyporadal se se vSemi namitkami a pozadavky.

Napadené rozhodnuti dle zalobcG vykazuje vySe popsané vady, je nezakonné a
neprezkoumatelné. Zalovany vychézel jen z tvrzeni katastralniho ¥adu, nedostate¢né tedy
zjistil skutkovy stav. Katastralni Gfad vyse uvedenym zptisobem porusil § 9 katastralniho
zdkona a § 145 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni
ad“), nebot vychazel ze zaznaml provedenych v tizeni Z-1690/2019-201 a Z-1957/2019-
201 mimo poradi. Porusil téz § 20 a § 21 katastralniho zidkona, nebot neprovétil, zda
nechybéji dokumenty ohledné vzniku parcely XB azda navazuji na dokumenty starsi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zejména ve vztahu k rozsahu vécného bremene. Prubéh hranic je sporny, a tak byl porusen
téz § 35 katastralni vyhlasky. Na prvni pohled muselo byt zfejmé, ze hranice parcel podle
GP 2018 neodpovidaji hranicim vécného bfemene dle GP 1997. Vzhledem k rozporu mezi
listinami ve sbirce listin a Gdaji katastru nemovitosti je katastralni Gfad povinen udaje
opravit, jde o zrejmy omyl. Vlivem zmén doslo k pozbyti vécnych prav jednotlivych
vlastnikl k nemovitostem (zména rozsahu prava odpovidajictho vécnému bremeni, zména
vyméry parcel, vznik nové parcely - to vSe vlivem zmény bodl hranice pozemku).
Katastralni Gfad v rozporu s § 44, § 77 a § 79 katastralni vyhlasky nevyhotovil geometricky
plan a ZPMZ, ale jen neméfticky zaznam. Evidentné doslo ke zméné vymér ve smyslu § 37
vyhlasky a byla prekrocena mezni odchylka, jak je popsano vyse.

Zalovany poukézal na to, e predmétem Hzeni o opravé chyb, ve kterém bylo vydino
napadené rozhodnuti, bylo zobrazeni spolecné hranice parcely XE s parcelou st. XD, mezi
kterymi se mél nachazet dil ,C“. Dilem ,A“ a ,B“ se v ném spravni organy nezabyvaly.
Rizenim Z-1690/2019-201 byl do katastru nemovitosti dne 1. 4. 2019 zapsan zptesnény
prubéh vlastnické hranice mezi parcelou XE a st. XC, a to na zakladé prohlaseni o shodé
na prubéhu hranic, jehoz soucasti byl GP 2018. Nasledné bylo fizenim Z-1957/2019-201
dne 23. 4. 2019 zapsano rozdéleni parcely XE (spravné st. XC - pozn. soudu), pti kterém
vznikla parcela XB a z parcely st. XC bylo vymazano vécné bfemeno. Ackoliv predmétem
posuzovaného fizeni byl pouze dil ,,C“, dodal zalovany, ze vécné bremeno bylo k parcele
st. XC znovu zapsano v rizeni Z-3830/2019-201 dne 11. 7. 2019. Ani vznik parcely XB
nebyl predmétem posuzovaného rizeni, nicméné divodem pro néj byla jen zména druhu
pozemku, nikoliv vlastnického prava, které zustalo obci. Pokud jde o body 780-5 a 780-6,
na jejich umisténi se prislusni vlastnici [zalobce b) a obec] shodli. Bod 780-8 je lomovym
bodem hranic pozemka téhoz vlastnika (obce). Ze souradnic lomovych bodu sporné
parcely byla urCena vyméra 11 m?, coz je sice téméf dvojnasobkem vyméry evidované
podle GP 1981, avsak rozdil hodnot neprekrodil mezni odchylku stanovenou v bodu 14.9
prilohy katastralni vyhlasky. Spravnost uréeni lomovych bodu katastralni Grad dolozil
v nemeérickém zaznamu 790 jejich soutiskem se zpfesnénym rastrem mapy pozemkového
katastru v méritku 1:200, pricemz odchylka nepfekracuje mezni chybu zobrazeni podle
bodu 15.1 prilohy ke katastralni vyhlasce, ktera pro mapovy podklad méritka 1:2880 ¢ini
1,3 m. Zalobci odkazovany § 9 katastrilniho zdkona se tyki zpist do katastru
nemovitosti, vdaném pfipadé postacilo vyznacit v ¢asti D piislusnych listd vlastnictvi
upozornéni, ze probiha fizeni o opravé chyby. Po zapisech v fizenich Z-1690/2019-201 a
Z-1957/2019-201 nebylo mozné provést zmény dle neméfického zaznamu 784. Nasledné
vyhotoveny neméticky zaznam 790 nebyl spojen s métenim terénu a vychazel z platného
stavu katastru nemovitosti a geometricky plan nebylo nutno vyhotovovat. Pokud maji
zalobci pocit, ze stav katastru nemovitosti neodpovida listinim, mohou podat podle § 36
odst. 1 pism. a) katastrilniho zékona nivrh na opravu chyby. Zalovany tedy navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice zopakovali argumentaci tykajici se vzniku parcely XB a akcentovali

4 v ’ v Ve . \4 4 4 N4 v /4 v M
nazor, ze zamérem obce bylo pripravit zalobce b) o pravo odpovidajici vécnému bremeni.
Ohledné sporného pozemku toliko vyjadrili frustraci nad postupem spravnich organd,
délkou fizeni a vzniklymi chybami.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Obecny tivod k projednatelnosti Zalob

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné tdaje katastru, které vznikly (a)
v e / Ve / v v / Ve /
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo (b) neptesnosti pti podrobném

VvV 4 4 v v VvV 4 /4 4 v Ve / v / v
méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly pfekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni sdéli-li do 30 dnd od dorudeni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu Gfadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve véci.

Obdobnou Gpravu obsahoval § 8 starého katastralnitho zakona, proto je vyuzitelna i
judikatura vztahujici se k predeslé pravni Gprave.

Zalobci se predné domahaji zrufeni napadeného rozhodnuti, které se tyki opravy
chybného tdaje katastru, ktera spocivala - stru¢né receno - ve vraceni dilu ,C“ do
katastralni mapy jakoZto samostatné parcely ve vlastnictvi obce. Zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splnuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud vsak neprehlédl, Zze se zalobci vyrokem III Zalobniho petitu domahaji deklarace
nezakonnosti zasahu provedeného fizenim Z-1690/2019-201 (zpfesnéni hranic dle
souhlasného prohlaseni vlastnikd pozemkt). Pozadované vyroky IV a V zjevné sméruji
k obnoveni stavu pred zasahem ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. i fine. V textu pak
uvadéji (avsak toliko pro pripad, ze by byla zaloba vyhodnocena jako zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu), ze subjektivni lhtta pro podani zaloby
pocala bézet az po vyftizeni prostredku ochrany. Poruseni zakona v fizeni Z-1690/2019-201
(a Z-1957/2019-201) se zalobci domahali v ramei probihajiciho fizeni o opravé chyby, které
se k uvedenym zapisim stale vracelo, a proto spoléhali na autoremeduru katastralniho
uradu nebo rozhodnuti zalovaného i ohledné tohoto zasahu. Uvedli, Ze ve vsech fizenich
pozadovali v podstaté totéz, tedy navrat k pavodnimu stavu katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze o tom, zda se zdznam provede, ¢i nikoli, se nevydava zadné spravni
rozhodnuti, je podle zalobcu pro béh subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby
rozhodny az okamzik, kdy se Zalovany spravnosti a zdkonnosti nové vzniklé parcely ¢. XB
odmitl zabyvat, coz dle zalobct uéinil pravé az v napadeném rozhodnuti.

Judikatura vztabujici se k zasahovym Zalobam ve véci katastru nemovitosti

Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, konstatoval, ze
wLSloudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a
§ 8 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisd, se lze ve spravnim soudnictvi domdhat v ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“.
Tento pravni nazor je plné aplikovatelny na aktualné Ginnou Gpravu provadéni zaznamd,
nebot doslo k prevzeti Gpravy predchozi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢. . 3 As
332/2021-78). Podle § 84 odst. 1 s. t. s. plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Pro nyni posuzovanou véc je stézejni zavér
rozsifeného senatu NSS vysloveny v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dle kterého ,objektivni Ihita bude vidy poclitina od okamZiku, kdy doslo k itkonu, ktery je
Zalobcem oznacovin za nezikonny, subjektivni lhita je vZdy vizdna na védomost Zalobce o
nezikonném zdsabu“. Pocatek objektivni dvouleté lhity je pevné stanoven dnem provedenti
faktického tkonu (v daném pripadé provedeni zaznamu do katastru nemovitosti). Prislusné
zaznamy jsou pritom faktickym a obsahové jedine¢nym tkonem. Den, kdy byl konkrétni
zaznam (fakticky dkon) proveden, a tedy kdy k zasahu doslo, je tak objektivné dan.
Naproti tomu, pocatek béhu subjektivni lhuty se odviji od okamziku, kdy se zalobci
dozvédéli, ze k zasahu doslo, Ze je zaméren proti nim, a také, kdo je jeho pavodcem. Co se
tyle vzajemného vztahu lhuty subjektivni a lhity objektivai plati, ze lhita pro podani
zaloby skon(i uplynutim lhaty subjektivni, nejpozdéji vsak uplynutim lhity objektivni.

V tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
/ / v ’71° v ’ / . .
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. - neni-li pozadovana pouze deklarace nezakonnosti - je
treba se téz zabyvat otazkou, zda je mozno se ochrany proti zaznamu domahat jinymi
pravnimi prosttedky. V takovém pripadé by zde nebyly dany predpoklady pro fizeni o
v v Vv 4 / 4 4 4 4 ..
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu a soud by ji nemohl
rojednat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2012, ¢. .5 As 99/2011-104). Takova
proj p J
zaloba by musela byt pro nepfipustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85s. t. s.
Jiny pravni prostfedek ochrany proti zaznamu muze spodivat v institutu opravy chyb v
katastralnim operatu podle § 8 starého katastralniho zakona (nyni obsahové obdobny § 36
katastralntho zakona) ktery slouzi k uvedeni 0daji v katastru nemovitosti do souladu
M M M v / M 4 M M o v \4 v 4 i s M * Vv
s listinami zalozenymi ve sbirce listin, v disledku cehoz se méni evidované Gdaje, aniz by
doslo ke zméné vlastnického prava. Opravou ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skute¢nymi 0daji. Rozhodnuti o takovém navrhu po vylerpani radnych opravnych
Vv o] 4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 / M 4 4 . 4
prostredku ve spravnim rizeni podléha prezkoumani soudem v ramci spravniho soudnictvi,
a to nikoli prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, nybrz zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1.
2012, &. . 4 Aps 4/2011-68).

Soud dodava, ze podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 As 9/2020-28 oprava chyby
v katastralnim operatu nezaklada prekazku veci rozhodnuté. 1 pti opravé chyby v
katastralnim operatu totiz muze dojit ke zfejmému omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103 ,neurcity pojem ,zrejmy
omyl“ obsaZzeny v § 8 odst. 1 pism. a) [starého katastralniho zakonal, je treba vyklidat vZdy v
souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych sdaji, zdpis
vdajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - nap?. zapis pravniho vztabu, ktery pravni ¥dd neznd,
& zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zprsobujici nesoulad katastru se skutecnym
stavem (napy. zménu pravni dpravy zdpisi do katastru, ¢i zniceni katastrdlnibo operdtu v
diisledku poZaru & povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého
omylu, nybrZ cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdtu.”

Nasledujici zavéry NSS ve vztahu k poznamce, lze pouzit i1 ve vztahu k zaznamu. NSS ve
vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Aps 4/2011-68 dospél k zavéru, ze ,zrejmy omyl pii vedeni
a obnové katastru lze v pripadé zdpisu pozndmkou opravit v Yizeni o opravé chyb v
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katastralnim operatu podle § 8 [starého katastralntho zakona] jen tebdy, kdyZ takovy zapis byl
proveden v rozporu s listinou. K takovému ziegmému omylu pri zapisu formou pozndmky
dochazi kuprikladu pri chybném prepisu vidajii wvedenych na podkladové listiné, pri opomenuti
zapsani nékterych iidajii v ni wvedenych & naopak pri zapsani vidaji v ni vitbec neobsazenych do
katastru nemovitosti, jakoZ i pri zdpisu provedeného bez listiny. Za zrejmy omyl vsak neni
mozné povazovat zdpis formou pozndmky na zikladé listiny, uniz je predmétem pravniho
posouzent jeji zpusobilost doloZit prislusnou pravni skutecnost vztabujici se k nemovitosti. V
takovém pripadé se lze soudni ochrany proti provedeni poznamky do katastru nemowvitosti
domdhat pouze v 7izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7 s., v jehoZ ramci soud posoudi, zda katastralnimu iradu
dorucené rozhodnuti prislusného organu ¢ sikon tieti osoby jsou zpiisobilé k zapisu do katastru
nemovitosti formou poznamky.“

Aplikace na projedndvany pripad

Zalobci se o ziznamech provedenych v ¥zenich Z-1690/2019-201 a Z-1957/2019-201
dozvédéli nejpozdéji dne 5. 8. 2019 pti seznameni s podklady prvostupnového rozhodnuti
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014-53, bod 54).
Soud ma za to, ze tvrzené davody, kterymi zalobci proti uvedenym zaznamum broji
(poruenti principu priority, ucelovost rozdéleni pozemku atp.) nelze povazovat za zfejmy
omyl ve smyslu vyse citovaného § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ani za chybu
v méreni ¢i vypoctech ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni. Z toho plyne, ze se ochrany
proti nému nebylo mozné domahat jinymi pravnimi prostfedky, a tak subjektivni lhtta
pro podani zasahové zaloby marné uplynula 7. 10. 2019, a ta je tedy opozdéna. I pokud by
bylo mozné se ochrany domahat navrhem na opravu chyb, nelze za néj povazovat
vyjadreni v projednavaném fizeni sp. zn. OR-761/2018-201, nebot to se tykalo toliko dilu
»,C“. Z tvrzeni ulastnikl nevyplyva, ze by spravni organy rozhodly o navrhu zalobct na
opravu chyb tykajici se tizeni Z-1690/2019-201 a Z-1957/2019-201. Paklize zalobci navrh
na opravu podali a katastralni afad zastal neCinny a opravu neprovedl ani nevydal
rozhodnuti podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona, méli zalobci k dispozici prostredky
ochrany proti necinnosti, kterymi se mohli domahat vydani takového rozhodnuti, které
by teprve bylo mozné prezkoumat nejprve v odvolacim ftizeni a nasledné pripadné v fizeni
pred soudem. Zalobci citovany rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, &. j. 10 Afs 28/2014-51,
neni priléhavy, nebof se tyka postupt v oblasti spravy dani, které nejsou zakonceny
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Ani v pfipadé véasnosti zaloby by tedy nebylo
mozné véc projednat pro nevycCerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany.

Konec¢né soud konstatuje, ze zalobci nebyli zjevné uvedenymi zasahy dotceni v jejich
pravnich sférach. Pribéh hranice mezi parcelou st. XC a XE se zalobce a) nikterak
nedotyka. Zalobci ostatné jejich prabéh (umisténi bodd 5, 6, a 7 dle GP 2018) nikterak
nerozporuji a sam zalobce b) jej v souhlasném prohlaseni ze dne 4. 3. 2019 potvrdil. Ani
rozdéleni parcely st. XC ve vlastnictvi obce, vedouci ke vzniku nové parcely XB, se
zalobct nikterak nedotyka, protoze nové vznikla hranice (prochazejici bodem 8 dle GP
2018) mezi uvedenymi parcelami probiha toliko ,uvnitt“ vlastnictvi obce a nikterak se
nedotyka vlastnického pravo k nemovitostem zalobcl. Rozdéleni pozemku nijak
neovliviiuje ani prava zalobci v pfipadném stavebnim fizeni tykajicim se vystavby
komunikace. Rozhodujicim kritériem pro castenstvi sousedt v tizeni podle § 85 odst. 2
pism. b), § 94k pism. e) ¢i § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist je potencial primého dotéeni vécnych
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prav kjejich nemovitostem posuzovanou stavbou a neni omezeno pouze na primé
(bezprostfedné mezujici) sousedy (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
PL. US 19/99, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, a dale napt. rozsudky NSS ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, a ze dne 5. 11. 2007, C. j. 8 As 27/2006-70). Rozdéleni
pozemku nezasahuje ani do rozsahu vécného bfemene nalezejictho zalobci b), které je
nadale urceno rozsahem podle GP 1997, bez ohledu na to, na kolik parcel bude povinny
pozemek ,administrativné“ rozdélen. Zalobci v tomto sméru té% zjevné postradaji aktivni
vécnou legitimaci.

K posledné uvedenému soud nad ramec nutného odavodnéni dodava, ze ackoliv bylo vécné
bfemeno po urcitou dobu vymazano ze souboru popisnych informaci, jak vyplyva z vyse
popsané rekapitulace rizeni, bylo postupem podle odst. 1 katastralniho zakona dne 11.
kapitul byl t dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona dne 11
7. 2019 znovu zapsano. Mél-li tak zalobce b) v imyslu brojit proti tomuto docasnému
vymazu vécného bfemene zparcely st. XC vrtizeni Z-1957/2019-201 (Cemuz vsak
neodpovida zalobni petit), byl tento zasah ke dni podani zaloby ukoncen, pticemz rozsah
v ’ v v/ v V/_ VeV v . v . .
vécného bremene nebyl mensi, nez v drivéjsku. Ackoliv mél GP 1997 vymezovat hranici
v J v . v/, e cv/ > /v .
vécného bremene jen na lasti tehdejsi parcely st. XC (byt umisténi koridoru napravo od
v v / V7 / 4 i M o4 /v / 4 i M v /7 7
prerusované cary vyplyva toliko z kontextu souvisejictho notarského zapisu vyjadrujiciho
/ V v / v M v/ v 4 i i i / /4
Ucel vécného bremene, tj. zpristupnéni parcely XE, nikoliv z geometrického planu
’ ’ . v / 1V . / JRY
samotného), po provedeni opravy dne 11. 7. 2019 je vécné bremeno evidovano na celé jeji
v/ / vV i M Vev/ v 4 i /
tehdejsi vymeére, tj. jak na nynéjsi parcele st. XC v rozsahu po rozdéleni, tak i na novych
parcelach XB a XA.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu v {asti, ktera se tyka zasahu provedeného v fizeni
Z-1690/2019-201 (a snad 1 zasahu provedeného v rizeni Z-1957/2019-201) podle § 46 odst. 1
pism. b) [popt. téz podle pism. d) a c) téhoz ustanoveni] odmitl, aniz by odstranoval jej
vady (spocivajici v nejasnosti, zda se zaloba tyka jen jednoho, nebo obou vyjmenovanych
zaznamovych fizeni) a aniz by vyzyval k oznaleni spravného pasivné legitimovaného
zalovaného, kterym v daném pripadé jakozto puvodce zasahu mél byt katastralni arfad.

Ustn{ jednani dne 9. 3. 2023

Pf1 jednani zalobci setrvali na stavajici argumentaci 1 procesnich navrzich. Znovu poukazali
na poruseni principu priority zapisu, rozpor s Uzemnim planem a hrozici poruseni statiky
rodinného domu zalobce a), nebot z divodt umisténi parcely XB by budouci stavba
komunikace musela byt vedena ptili$ blizko na strmém svahu u domu. Obec méla zajem

V/V 4 Vv 4 . . Ve v v 4 . v M
na rozsireni hasi¢ské zbrojnice, a proto pfi zpresnéni hranic podloudné nechala zapsat 1
parcelu XB. Zalobce a) tak neni ptimy soused a hrozilo, ze se nebude moci ke stavbé
vyjadfovat. Nakonec byla zadost obce o stavebni povoleni zamitnuta. Obec take chtéla
v . « v / v e 5 / ’ / .y Ve
zalobci b) ,uzmout® vécné bremeno, které si ted spravni organy maluji, kam chtéji.
V listinach ohledné vécného bremene je nesoulad, je ziejmé, ze koty byly jiné, nez jaké ma
nyni parcela XB rozméry.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zikladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napi.rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. .9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a na zakladé skutednosti, které
byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), uzity na zakladé § 64 s. t. s.]. Dikaz
znaleckym posudkem tykajicim se (ne)moznosti stavby komunikace z divodd terénni
nerovnosti u domu ¢. p. XG soud neprovadél, nebot okolnosti jakékoliv budouci vystavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



36.

37.

11 43 A 4/2020

nejsou pro projednavanou véc relevantni. Stejné tak soud nevyzadoval pfi jednani k dtkazu
navrzeny spis ve véci zamitnuté zadosti o povoleni rozsireni hasi¢ské zbrojnice na parcele
st. XC, kterymi zalobci chtéli prokazovat, ze obec chtéla zalobci b) uzmout vécné
bremeno. Okolnost, ze vécné bremeno bylo chybné ztohoto pozemku vymazano
a nasledné znovu zapsano do souboru popisnych informaci, neni sporna a - jak soud
vysvétluje dale - neni ani pro posuzovanou véc rozhodujici.

Posouzeni zaloby

Soud zduraznuje, ze predmét tizeni, ze kterého vzeslo napadené rozhodnuti, byl vymezen
navrhem na provedeni opravy, kterou katastralni Grad odmitl provést, proti cemuz obec
podala nesouhlas a iniciovala tim jeho zahajeni. Rizeni se tedy tykalo vyhradné osudu dilu
,C“, resp. sporné parcely XA (viz téz str. 8 napadeného rozhodnuti). S takto vymezenym
predmétem fizeni je tedy zcela mimobézna zalobni argumentace tykajici se okolnosti
zpresnéni bodu 8 v GP 2018, nebot ten zjevné nema slomovymi body hranic sporné
parcely XA zadnou souvislost (tvori trojmezi parcel st. XC, XB a pozemkové parcely C.
parc. XH). Neméricky zaznam 790 sice zmény provedené v fizenich Z-1690/2019-201
a Z-1957/2019-201, tj. zpresnéni hranic mezi parcelou XE ast. XC a vznik nové parcely
XB, zohlednuje a prebira, v oblasti sporné parcely XA jimi vSak zadné zmény provedeny
nebyly (naopak na str. 6 napadené rozhodnuti uvadi, ze vjeho dusledku dochazi
k nepatrné upravé geometrického a polohového urceni parcely XB; ta spodiva
v yzarovnani® jejtho severovychodniho rohu). Jak téz vyplyva ze str. 6 napadeného
rozhodnuti, neméticky zaznam 790 navazal predev$im na neméficky zaznam 784, ktery
vychazel ze stavu pred zménou provedenou citovanymi rizenimi. Namitané poruseni
priority zapisu podle § 9 katastralniho zakona a § 145 spravniho radu tedy nemélo vliv na
urcovani lomovych bodu sporné parcely (popsané zejména od konce str. 3 do zadatku str. 6
prvostupniového rozhodnuti, které tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek), a tedy ani
na polohové a geometrickeé urceni této parcely. Citované ustanoveni katastralniho zakona
se vSak predevs§im tyka zapistu prav podle ¢asti druhé zakona do katastru nemovitosti,
nikoliv postupti upravenych v dasti treti téhoz zakona, mezi které spada i posuzované
fizeni o opraveé. Podle § 21 odst. 1 pism. b) se v katastru eviduji toliko upozornéni na
probihajici rizeni o opravé chyby v katastru. Vydani prvostuptiového rozhodnuti
zohlednujici zmény provedené v citovanych tizenich tedy neni nezakonné.

Pro soudni prezkum téz vibec neni podstatné, sjakym tmyslem podepsal zalobce b)
prohlaseni o shodé na prabéhu hranic [jakkoliv 1 v tomto sméru plati zasada vigilantibus
inra scripta sunt a bylo na zalobci b), aby rozvazil nasledky podepsani tohoto prohlaseni],
ani zda a v jakém rozsahu je evidovano vécné bfemeno svédcici vlastnikovi parcely XE
(pficemz neni sporné, ze na samotné sporné parcele toto vécné bremeno evidovano je - viz
str. 6 prvostuptiového rozhodnuti). Zmenseni plochy vécného bremene katastralni afad
jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti opravil a vramci korekce nazoru
uvedeného v nemérickém zaznamu 780 uvedl, Ze ze samotného faktu, ze se bod 8 dle GP
2018 nachazi na prodlouzeni bodt 6 a 5, nelze usuzovat, zZe jejich spojnice tvori hranici
tohoto vécného bremene. Z rozdilu ptvodni vzdalenosti mezi priseCikem tohoto
prodlouzeni pfislusnych lomovych bodt s jizni hranici parcely st. XC (bod 1 dle GP 1997,
resp. bod 8 dle GP 2018) a jihovychodnim rohem parcely st. XC v tehdejsim rozsahu, resp.
nynéj$i parcely XB (10,3 m podle GP 1997, resp. 7 m podle stavajici délky jizni hranice
parcely XB) nelze usuzovat ani na jakékoliv zkresleni sporné parcely ani z néj nelze
odvozovat odchylku v zobrazeni jejich lomovych bodd. I pokud méla hranice vécného
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bfemene probihat po pfimém prodlouzeni lomovych bodu (coz z GP 1997 jednoznaéné
nevyplyva), je poloha bodu 8 dle GP 2018 témito lomovymi body definovana, a jeji posun
tedy neni dan nepfesnosti pri zpracovani, nybrz pozdéjsim zprfesnénim polohy téchto
»defini¢nich® boda dle souhlasného prohlaseni. To vsak nijak neovliviiuje spornou parcelu.
Stejné tak neni nikterak podstatna délka jizni strany dilu dilu ,A“ dle GP 1981, nebot tu
nelze slucovat se stavajici jizni hranici parcely XCH, ktera méfti jen 7 m.

38. Jak jiz bylo feleno, zapis vécného bremene na celou parcelu st. XC neni predmétem

39.

40.

41.

42.

43.

prezkumu a a¢ je jeho nekoncepénost zjevna, je na vlastnicich dotéenych pozemkda [zalobci
b) a obci], aby hranice vécného bfemene zpfesnili, nebo se domahali jejtho spravného

v 4 v/ 4 v M \4 / v 4 4 v/ 4
urCeni v fizeni o opravé chyby anebude-li to mozné, pak v oblanskopravnim fizeni.
Ackoliv je aktualné evidovany rozsah vécného bremene zjevné vétsi, nez predpokladal GP
1997, nema tato skutelnost sebemensi vliv na geometrické a polohové uréeni sporné
parcely.

V rozsahu, ve kterém se mohl prezkumu napadeného rozhodnuti vénovat, jej soud
neshledal nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym. Ve stejné mire obecnosti, jakou uplatnili
zalobci, soud konstatuje, ze neshledal, ze by byl skutkovy stav zjistén nedostatecné ¢i ze by
byly podklady nekompletni ¢i nezakonné. Soud nema ani za to, ze by se zalovany
nevyporadal dostateéné se vSemi namitkami a pozadavky zalobct. Na tomto misté soud
v M v 4 M / 4 4 v 4 4
upozornuje, ze neni jeho tkolem dohledavat takova obecné vymezena pochybeni, a
suplovat tak roli advokata zalobct.

Zbyva tedy posoudit opodstatnénost spekulaci o prekroceni meznich odchylek. Ty zalobci
oduvodnili predchazejicimi zasahy, predevsim nesouladem parcely XB s hranici vécného
bfemene a uzemnim planem obce. Jak soud vysvétlil vyse, rozsah vécného bremene nema
4 4 / v/ / M 4 / v 4 ./
na spravnost vymezeni sporné parcely XA zadny vliv. Tim méné sni souvisi obsah
Uzemniho planu, ktery neni pro vymezeni katastralnich hranic nikterak urcujici. Zalobci
téz poukazuji na to, ze sporna parcela ma namisto evidovanych 6 m? skuteénou vyméru
podle KMD cca 11 m?% To zalovany potvrzuje.

Podle § 37 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky ke zméné vymeéry parcely dochazi m;j. pti
opravé chyb zobrazeni hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypocth vymér parcel.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vsak ke zméné vymeéry podle odstavce 1 pism. b) a d)
evidované v katastru nedochazi, neni-li pfi shodném koédu zptsobu urceni vymeéry
prekroena mezni odchylka, pokud nejde o obnovu katastralniho operatu novym
mapovanim nebo na podkladé vysledk pozemkovych Gprav.

Podle bodu 14.9 ptilohy katastralni vyhlasky mize mezni odchylka mezi vymeérou parcely
grafického pocita¢ového souboru a vymérou souboru popisnych informaci ¢init u parcely,
u které je (jako v projednavaném ptipadé) nejméné presny lomovy bod evidovan s kodem
kvality 8, maximalné hodnotu uréenou vzorcem 2,0 X /P 420, ve kterém P je vét{ z
porovnavanych vymér uvedena v m?. S ohledem na to, ze takto uréena mezni odchylka
nebude nikde mens$i nez 20, je vzhledem k nizké velikosti sporné parcely bezpelné
dodrzena, jak uvadi na str. 7 téz napadené rozhodnuti.

Tamtéz zalovany uvedl, ze mezni chyba zobrazeni podle bodu 15.1 prilohy katastralni
vyhlasky pro mapovy podklad o méfitku mapy puvodniho pozemkového katastru ¢ini 1,3
m a ze spravnost urCeni lomovych bodu katastralni urad (viz str. 7 prvostupniového
rozhodnuti) dolozil soutiskem zpresnéného rastru mapy pozemkového katastru s KMD
(viz nize):
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(mapa zanonymizovana)

Zalobci spravnost urCeni mezni odchylky zobrazeni nerozporovali. Vyjadrili toliko

M 4 v v v /4 / Vv /4
pochybnosti nad tim, zda byla dodrzena, a to s poukazem na to, ze nékteré vyse popsané
rozdily ¢ini 13,3 m a 3,9 m. Tyto hodnoty se vSak tykaji jiné parcely a predevsim ,sire”
vécného bremene. Konkrétni argumentaci vztahujici se k tomu, které body tykajici se
sporné parcely jsou zobrazeny chybné, zZaloba neobsahuje. Zalobci pritom byli pred

4 4 v / 4 4 i VVe / 4 4

vydanim prvostupnového rozhodnuti seznameni s nemérickym zaznamem 790, ve kterém
je obsazen vyse zobrazeny soutisk v méritku 1:200. Chybné zobrazeny bod by musel byt
vzhledem k méfitku vychylen o vice nez 6,5 mm (1,3 m / 200), zadny takovy bod vsak
v . . Vege . ’ v/ , ’ . . ’
zalobci na soutisku neoznadili a ani soudu zde neni zadna takova chyba prima facie patrna.
S ohledem na absenci podrobnéjsich tvrzeni soud uzavira, ze tento zalobni bod neni
davodny.

Konecné soud zalobcim neptisvédcil ani v tom, ze by spravni organy pochybily tim, ze
opravu provedly na zakladé nemétického zaznamu a nevyhotovily geometricky plan ¢i
ZPMZ. Z vyse uvedené citace § 36 odst. 1 katastralntho zakona vyplyva, ze v fizeni o
opravé se opravuji chyby dvojtho typu, a sice (a) ty, které vznikly zfejmym omylem pii
vedeni a obnové katastru - jako je tomu v projednavaném pripadé, jak ostatné vyplyva téz
/ v / 4 Vv 4 Ve / vV 4
z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti - nebo (b) nepfesnosti pfi podrobném meérent,
4 v v VvV 4 4 4 v Ve / v / v
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly
v v 4 / 4 v /7 4 4 v M /
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. Pouze v druhém
z uvedenych pripadu se podle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky oprava provadi na zakladé
vysledku zemémérickych Cinnosti (ty podle § 47 odst. 1 téze vyhlasky slouzi k vytvareni
mérickych podkladi pro provadéni zmén ¢i obnovu souboru geodetickych informaci).
. v /4 v/ v vV 4 / v > VvV v . /
Jelikoz v daném pfipadé nebylo méreni v terénu potreba, nebot slo o opravu zrejmého
omylu (opomenuti zohlednit drive existujici dil ,C%), je v souladu s § 78 odst. 1 katastralni
vyhlasky, ze byl vyhotoven ,jen® neméticky zaznam. Ustanoveni § 79 odst. 1 katastralni
vyhlasky nelze vykladat tak, ze je nutné geometricky plan vyhotovit vzdy tehdy, pokud
v dusledku odstranéni zfejmého omylu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona de
/7 7 v 4 v 4 v v . M v
Jacto dochazi k (opétovnému) rozdéleni pozemku, resp.zméné jeho hranic a opravé
geometrického a polohového uréeni nemovitosti. Na tomto misté soud poukazuje na to, ze
dil ,C* a jeho hranice jiz dtive vymezeny geometrickym planem byly, a to sice GP 1981.
V daném ptipadé bylo mozno vychazet z dfive platného stavu katastru, resp. z vektorizace
zpresnéného rastru katastralni mapy pozemkového katastru, ktery byl vyhotoven v ramci
obnovy katastralnitho operatu. Soud pro dGplnost dodava, ze jelikoz nebyl dvod
v/ . / 4 4 / v 4 M o
vyhotovovat (dal$i) geometricky plan, nedochazelo k (novému) vytyceni hranice pozemku
ani méfeni v terénu, neslo o zadnou ze situaci uvedenych v § 77 odst. 1 katastralni
vyhlasky, ktery upravuje uziti ZPMZ. Zalobni bod neni davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 /4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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48. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud v tomto
4 v/ 4 Ve v/ 4 . . v
soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senat
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