¢.j.43 A 23/2023 - 12

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jan CiZka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: J. V.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem T. G. Masaryka 153, Ptibram

proti
odptrkyni: obec Milesov
sidlem Milesov 73

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 4 Uzemniho planu obce Milesov,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce MileSov ze dne 6. 3. 2023, ¢. 3/2023,

takto:
I.  Néavrh se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se navrhovatel domahi zruseni v zahlavi

v ’ v ’ ’ ’ . v ’ ’ ’ « Ve ’
oznaleného opatreni obecné povahy (dale jen ,zména (zemniho planu“ ¢i ,napadené

OOP*).

Navrhovatel se citi dotéen na pravech plynoucich z vlastnictvi jeho pozemkd, které se
nachazeji v blizkém sousedstvi s pozemky, jejichz zplsob vyuziti napadené OOP reguluje.
Namita poruseni zasady rovnosti a legitimniho ocekavani a nesplnéni procesnich
podminek pro pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem.

Navrhovatel se nemuze zbavit presvédCeni, ze se vedeni odpurkyné v minulosti
nevyporadalo s jeho zadostmi o zafazeni jeho pozemku do ploch obcanské vybavenosti. O
to zada jiz od roku 2005 za Gcelem stavby rekreacniho zatizeni (chatek) nebo podobného
vyuziti. K namitkam navrhovatele proti zméné Gzemniho planu odpurkyné uvedla, ze
navrhovatelovy pozemky p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X (vSechny nize uvedené
nemovité véci se nachazeji vtomto katastralnim dzemi) byly predmétem zmény . 1
Uzemniho planu obce MileSov. Z projednivané zmény byly vyfazeny na zikladé
stanovisek dotéenych organt. Pozemek p. ¢. XC se nachazi v regionalnim biocentru RBC
540749, které je podle zasad izemniho rozvoje nezastavitelné. Pokud byly navrhovatelovy
predchozi zadosti zamitany sodkazem na existenci regionalnitho biocentra, méla
odptrkyné tento postup uplatnit i pfi pofizovani napadeného OOP, nebot uvedené
regionalni biocentrum také zasahuje na dast pozemku, které jsou predmétem zmény
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Uzemniho planu. Navrhovateli je podezrelé, ze zména uzemniho planu rozsifuje plochy
pro hromadnou rekreaci. To navrhovatel vnima jako rozporné se zasadou rovnosti a
legitimniho olekavani. Uzemni plan by mél byt nadan stalosti a kontinuitou. Navrhovatel
se obava, ze vdusledku zmény dzemniho planu dojde k vyraznému omezeni jeho
vlastnickych prav, a to nejen aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném tzemi tato
zména pripousti.

Navrhovatel je dale presvédcen, ze nebyly splnény podminky pro pofizeni zmény
Uzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
zejména proto, ze Cast pozemku, které jsou predmétem zmény, zasahuje do regionalniho
biocentra. Podle informaci navrhovatele dochazi k neustalym zménam tzemniho planu na
zakladé zadosti (navrhu) predevsim velkych spolecnosti, které o zmény usiluji za Gcelem
stavby velkych developerskych projektd. Oproti zaméru navrhovatele (malé rekreacni
zatizeni) jde o vétsi projekty, které mohou zasahnout do okolni krajiny. Z dokumentace
k navrthu zmény tzemniho planu dodnes neni zfejmé, zda puvodni navrh obsahuje
vSechny nalezitosti stanovené § 55a odst. 2 stavebniho zakona. Nebylo proto mozné se
k nému v dané situaci kvalifikované vyjadrit.

Navrhovatel shrnuje, ze byly opomenuty jeho predchozi zadosti o zménu tzemniho planu.
Napadené OOP je proto nespravné a v rozporu s ucelem a znénim zakona.

Posouzeni navrhu

Soud se v prvé fadé zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani navrhu na
zruseni napadeného OOP. Konstatuje, ze splnéna je podminka existence opatfeni obecné
povahy, nebot pravé v této formé byla zména izemniho planu vydana. Soud téz ovéril, ze
navrh byl podan v zakonné roc¢ni lhuté podle § 101b odst. 1s. . s. [napadené OOP nabylo
Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (7. 3. 2023) oznamujici vydani
zmény uzemniho planu dne 22. 3. 2023, pricemz navrh byl podan dne 31. 3. 2023].

Soud dale posuzoval, zda navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu,
a dospél k zaveéru, ze tato podminka splnéna neni.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. ,[nldvrb na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.“

Zevrubné se k aktivni procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti vyjadfil rozditeny senat v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, véc Vysokd nad Labem, dle néhoz splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit mozZnost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. [...]
V pfipadé vizemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze
dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim plinem
sjeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace. [...]“ S ohledem na predestfené tvahy
rozsifeny senat NSS pokracoval, Ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho
planu nebo jeho dasti muze byt zisadné jen takova osoba, kterd md primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim planem regulovino.

Aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostatecné
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plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemi a jeho
pravni sférou (prvni podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit 1 to, ze napadené opatreni
obecné povahy je ze své podstaty vibec zpusobilé do jeho pravni stéry zasahnout (druha
podminka). Paklize nejsou tyto kumulativni podminky splnény, neni navrhovatel aktivné
procesné legitimovan (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A

74/2019-137, bod 14).

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XA, XB a XC (coz potvrzuji
verejné dostupné informace v katastru nemovitosti). Dotéeni prav dovozuje z tvrzeni, ze se
’ ./ /v o[ ’ / / 74
tyto pozemky nachazeji v blize nespecifikovaném ,blizkém sousedstvi® s pozemky
regulovanymi zménou uzemniho planu. Navrhovatel povazuje za rozporné se zasadou
. .. ’ v /711N e ’ e 7 )
rovnosti a legitimniho odekavani, ze jeho pozemky na rozdil od jinych pozemkd, nebyly
zatazeny do ploch obcanské vybavenosti, ackoli jiné pozemky napadené OOP zaradilo do
/ 4 /.7 v 4 4 v/ 4 v / 4
ploch hromadné rekreace. Dale namita nesplnéni podminek pro pofizeni zmény uzemniho
planu zkracenym postupem.

Navrhovatel tedy vyslovné pripousti (a soud tuto skuteénost ovéril z vetejné dostupnych
zdroja, viz https://www.mesto-sedlcany.cz/filemanager/files/2346850.pdf), ze napadené
OOP pozemky vjeho vlastnictvi nijak nereguluje. Ve vztahu k navrhovatelovym
o / 4 4 M M v v 4 4 4
pozemkum nebyl tzemni plan jakkoliv zménén. Na pravnim postaveni navrhovatele se tak
ptijetim a naslednou Ulinnosti zmény Uzemniho planu nic nezménilo. Z tvrzeni
navrhovatele 1ze dovodit, ze je pouze dlouhodobé nespokojeny s postupem odpurkyné,
ktera nevyhovéla opakovanym navrhum na zafazeni navrhovatelovych pozemkd do
v / v 7/ 4 4 4 / 4
pozadované funkéni plochy. Tvrzeni o zkraceni na navrhovatelovych pravech proto
neplyne ze samotné zmény uzemniho planu, nybrz jej navrhovatel dovozuje z faktu, ze
dotéeny pozemek nebyl ve finalni a pfijaté podobé zmény Gzemniho planu zahrnut (aniz
by znavrhu jednoznalné vyplyvalo, ze i pred pfijetim této zmény uzemniho planu
navrhovatel opétovné vznesl pozadavek na zarazeni svych pozemkt do ploch obc¢anského
vybaveni).

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatel se citi byt dotcen nikoli napadenym
OOP tak, jak predpoklada pravni Gprava rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. f. s., ale tim, ze nebylo vydano opatteni obecné povahy
konkrétniho obsahu podle jeho predstav. Takto tvrzené zkraceni na pravech vsak nemohla
zpUsobit samotna zména Uzemniho planu, ale skutecnost, Ze napadené OOP nebylo
vydano v navrhovatelem zadané podobé. Judikatura spravnich soudd vsak setrvale zastava
stanovisko, ze narok na zménu zplsobu vyuziti pozemku v ramci Gzemniho planovani
nelze dovodit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 1/2007-94, ze dne 27. 7.
2017, ¢. 3.9 As 302/2016-68, Ci ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As 224/2018-62). Navrhovatel sice
je opravnén podat navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu podle § 46 ve spojeni s § 55
odst. 2 stavebniho zakona, o némz rozhoduje podle § 46 odst. 3 stavebniho zikona
zastupitelstvo obce. Zadny subjekt v$ak jiZ nema pravni narok na kladné rozhodnuti. Jeho
navrh na zménu Gzemniho planu je fakticky spise podnétem (srov. Roztocil, A.: Komentar
k § 44. In: Potédil, L., Roztodil, A., HrGSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online
komentaf. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentar k § 44. In:
Vavrova, E., a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2021; dale srov.
Fialova, E.: Komentat k § 44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebni zakon. Komentaft.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018). Z pravnich predpisi ani z judikatury tedy nevyplyva
verejné subjektivni pravo na zménu Gzemniho planu o urcitém obsahu, tedy aby Gzemni
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plan umoznoval realizaci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢.j.4 As239/2020-53, bod 38, a tam uvadénou
judikaturu), proto se jej vlastnik pozemku nemtze domahat ani zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016-58).

Judikatura dale dovodila, ze subjektivni prava vlastnika pozemku nejsou dotlena, jestlize
navrhuje zru$it zménu platného Gzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy v
situaci, kdy obec napadenou regulaci prebrala z puvodniho Gzemniho planu, jenz je
zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento puvodni Uzemni plan
nenapadl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb.
NSS). Pfipadnym zrusenim zmény Uzemné planovaci dokumentace by totiz byla
aktivovana jeji pavodni, avsak obdobna podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by tak
nedoslo k zadné zméné. Soud je presvédlen, ze uvedené musi platit tim spise, pokud se
zména uzemniho planu dotceného pozemku navrhovatele vibec nedotyka. Pro absenci
regulace zptsobu vyuziti dot¢eného pozemku ve zméné uzemniho planu, proto soud musel
dospét k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele. Nebylo tak namisté
posuzovat jeho aktivni vécnou legitimaci.

Aktivni procesni legitimaci nelze dovodit ani z tvrzeni navrhovatele o blizkém sousedstvi
jeho pozemku s pozemky regulovanymi napadenym OOP a ptipojenym odkazem na
rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS. Aktivni
7 . . /7 V * V V / v 4
procesni legitimace v uvedené véci resené NSS byla zalozena tvrzenim navrhovatelky o
dotéeni vlastnického prava navrhem verejné prospésnych staveb vedenych pfimo na
hranici jejtho a sousedniho pozemku. Zadna takova konkrétni tvrzeni vSak navrhovatel
4 i 4 4 4 V/V / 4 N /7
v nyni projednavaném navrhu nevznesl. Jak konstatoval rozsifeny senat ve véci Vysokd nad
Labem (bod 37), ,je vyjimecné predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tebdy,
tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na vzemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo wzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném wzemnim planem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozembku sousediciho s tizemim regulovanym
vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exbalacems, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. S ohledem na tvrzeni obsazena v navrhu vsak nelze v souzené
véci uvazovat o takovém typu aktivni procesni legitimace. Navrhovatel tvrzeni, podle
kterych dojde k ,vyraznému omezeni jeho wvlastnickych priv, a to nejen aktivitou na
’ ’ 413 b ’v /17 A v N /17
regulovaném iizemi“ nijak blize nerozvadi, neupfesnuje ani nedoklada. Je tak nutno
konstatovat, ze v navrhu absentuje relevantni (plausibilni) tvrzeni o zkraceni
navrhovatelovych subjektivnich prav.

K tvrzenim tykajicim se nemoznosti poridit zménu Gzemniho planu zkracenym postupem,
/ Vv v /717 Vv Veey ’ 4 v 4 / v v

soud v prvé radé uvadi, ze nedostatky procesu pfijimani opatfeni obecné povahy lze vécné
projednat tehdy, ma-li navrhovatel aktivni procesni legitimaci (v ramci tfetiho kroku tzv.
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy). Soudni fad spravni (ani na néj navazujici
judikatura NSS) nesvéfuje instrument navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy kazdé
v b 4 . Ve / /e M ’ v/ . . 4
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, komu nalezi subjektivni
hmotna prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy neni soudnim radem spravnim koncipovan jako zaloba ve vefejném zajmu
- actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava navrhovatele (srov.
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rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2011, & j. 8 Ao 5/2011-51). Uvedené potvrdil i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, uved], ¥e dotéeni na subjektivnich
pravech navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy. Pokud
tedy navrhovatel v daném pripadé nepredlozil plausibilni tvrzeni o ptimém dotleni prav
napadenym opatfenim obecné povahy, nemuze byt jeho navrh meritorné projednan (a to
vCetné otazky zakonnosti a vhodnosti zvoleného procesniho postupu ptijimani

napadeného OOP).

Cilem navrhovatele je domoci se zahrnuti jeho pozemku do ploch oblanského vybavent,
av$ak soud mu v tomto fizeni pozadovanou ochranu poskytnout nemuze. I kdyby totiz
zrusil celé napadené OOP, jak navrhovatel pozaduje, na jeho pravanim postaveni by se nic

v i M v v /. 4 4 v _ 7 Ve / / o
nezménilo. Jelikoz zména Gzemniho planu funkéni vyuziti navrhovatelovych pozemka
nereguluje, tak by i po jejim zruSeni stale platilo funkéni vymezeni téchto pozemka podle
Uzemniho planu v predchazejicim znéni (ktery navrhovateliv pozemek reguloval zcela
stejne).

Soud pouze pro uplnost dodava, ze za dané procesni situace nebyl prostor pro vyzvani
navrhovatele k opravé nebo odstranéni vad navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s. Navrh totiz
obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. SkuteCnost, ze navrhovatelova tvrzeni
nedokladaji jeho aktivni procesni legitimaci, nepredstavuje nedostatek navrhu odstranitelny
pomoci vyzvy podle citovaného ustanoveni, ale fakticky dusledek toho, co zména
Uzemniho planu reguluje (tedy nikoli navrhovatelovy pozemky).

Zavér a naklady fizeni

Z vyse popsanych duvodt soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nebot navrhovatelka nebyla k jeho podani aktivné procesné legitimovana. Nebylo proto
ani potfeba zkoumat dal$i podminky fizeni a posuzovat duvodnost jednotlivych
navrhovych bodu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Jan Ciek, v.r.

predseda senatu
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