¢.j. 17 A 21/2022- 161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bc. L. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
se sidlem Praha 3, Chvalova 1696/10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného a
zadal, aby soud oznacil zakrok pfislusnika Policie Ceské republiky provedeny dne 11. 5.
2021 v Brné vuéi zalobci trvajici priblizné od 9:20 do 16:00 hodin, sestavajici z osobni
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prohlidky, prohlidky zavazadla, vozidla, pouziti hmatl, chvatl, Gderd, kopu a pout a
zajisténi za nezakonny.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 11. 5. 2021 okolo 9:20 hod. v Brné na ulici Cejl
okolo domu ¢. 50a byl Zalobce pti rizeni osobniho vozidla RZ X zastaven hlidkou policie,
a to rozsvicenim napisu ,STOP*. Hlidka byla slozena z policistu s identifikaénimi ¢isly X a
pravdépodobné X ¢i X (dale jen ,policista X“). Zasah zadal policista ¢. X slovy ,,Dobry den,
bude to za dvé st¢“. K dotazu zalobce policista sdélil, ze se mélo jednat o telefonovani za
jizdy. S tvrzenym prestupkovym jednanim zalobce vyslovil nesouhlas s feSenim prikazem
na misté a pozadal o predani véci prislusnému spravnimu organu. Nasledné pristoupil
k zalobci policista X, ktery po vétsinu zakroku odmital pouzit ochranné prostfedky proti
siteni kapének a zalobci sdélil, Ze maji prestupek zaznamenany na palubni kamere
sluzebniho vozidla. Zalobce pozadal o moznost zhlédnuti ziznamu, co bylo odmitnuto.
Nasledné policiste zalobci sdélili, aby si stoupl vedle vozidla, aby si ho mohl vyfotit. Tento
pozadavek nedokazali policisté zd@vodnit. Zalobce tak policistim oznimil, Ze si postup
ovéti u pravniho zastupce a na telefonni lince policie. Po kratkém telefonnim hovoru
s pravnim zastupcem pristoupil k vozidlu policista X a rychlym zopakovanim slovniho
spojeni ,jménem zdkona“ vyzval zalobce k vystoupeni z vozidla. Poté, co zalobce vystoupil
z vozidla, ho policista X vyzval, aby Sel k zadni ¢asti vozidla a otocil se elem k vozidlu.
Kdyz takto zalobce ucinil, tak poté, co se otolil Celem k vozidlu a zady k zasahujicim
policistim, tak jej néktery z dalsich pfitomnych policistd chytil pod krkem a razné jej
skolil k zemi pomoci hmatt a chvatt, pricemz policisté zalobei vyrazili z ruky mobilni
telefon, kopli do néj a slapli na néj tak, ze doslo k prasknuti displeje. Poté byl zalobce
vyzvan, aby dal ruce za zada a poté mu byla nasazena pouta. Pii uziti donucovacich
prostredki a po celou dobu trvani zakroku byla pfitomna dalsi hlidka skladajici se
z policistt s Cisly X a X (sluzebni vozidlo X) a dalsi hlidka, ktera pfijela ve sluzebnim
vozidlem X. Policista X pristoupil k zalobci a rekl ,, Ted’ jste frajer, podivejte se, jak vypadate
ted’? Mate klepeta!”, ,Ted budete cumét do zdi“. Nasledné tento policista provedl osobni
prohlidku zalobce a pokracoval prohlidkou vozidla. Kdyz se zalobce otodil, aby vidél, co
se d¢je okolo, tak byl oktiknut ,bude cumét do zdi“. Dobu prohlidky vozidla s naslednou
prohlidkou osobniho vozidla, obsahu penézenky, listin, které mél Zalobce v tasce, odhadl
zalobce na 30 minut. Policista X mél po celou dobu v dispozici mobilni telefon Zalobce.
Policista X naridil odtah Zalobcova vozidla z divodu, Ze mélo tvotit prekazku provozu na
pozemni komunikaci.

Prestoze zalobce nebyl agresivni a bezvyhradné plnil pokyny zasahujicich policisti, musel
strpét nasazena pouta. Pouta byla zalobci docasné sejmuta po prevozu na mistni oddélent
policie na ulici Ptiéni 200/31 pii kontaktu s policistou X. Na mistnim oddéleni byl Zalobce
zajistén a omezovan na osobni svobodé do 15:40, kdy bylo zahijeno podani vysvétleni.
Zalobce tvrdil, Ze po celou dobu trvajictho zaji$téni dochizelo k verbalnim Gtokim a
vyhruzkim ze strany policistd X a X. Zalobce opakované Zidal zasahujici policisty, aby
byl potizen zvukovy ¢ zvukovy a obrazovy zaznam. Takové prosbé se policisté vysmali.
Zalobce byl opakované policistou X informovan o tom, Ze zajidténi muZe trvat a2 24

hodin, pfi¢emz bude trvat tak dlouho, nez bude sepsan protokol o zajisténi, k cemuz
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doplnil, ze to pravdépodobné béhem této smény nestihne, ale ze vyhodou pro zalobce
bude velefe podavana na cele. Dale zalobci darazné vysvétloval, ze stézovat na jejich
postup si muze, ale ze takovych uz bylo nékolik a nikdo nic nezmohl. Sdélil zalobci, ze si
muze stézovat na prezidiu, na krajském feditelstvi, ale Ze ten, co si stézoval, dopadl tak, ze
skonéil v Cernovicich v blazinci a dotézal se Zalobce, jestli chce taky tak skonéit. Po celou
dobu, kdy byl zalobce omezen na osobni svobodé, policisté travili ¢as na socialnich sitich a
chatovanim a neprovadéli zadné tkony v souvislosti se zajisténim zalobce. Davali tak
zalobci najevo, ze jej nechaji zajisténého 24 hodin.

Tvrdil, ze dlelem pouziti donucovacich prosttedkd, zajisténi, prohlidky osobni a
prohlidky vozidla bylo demonstrovat silu a potrestat nesouhlas s prestupkem, coz zalobci
bylo v zavéru potvrzeno. Zajisténi spocivalo v psychické Sikané, dikladné promyslené,
tvorené soucinnosti vice osob. Policisté X a X ptinutili zalobce, aby jim odemkl mobilni
telefon, ve kterém pozadovali ukazat obsah galerie fotografii a videi.

Namital, ze v Gfednim zaznamu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-3/ CJ-2021-060264,
neni uvedeno, dle kterého pismene § 26 odst. 1 zakona o policii byl zalobce zajistén.

Pred tim, nez bylo pristoupeno k podani vysvétleni policisté X a X zalobci vysvétlili, ze to
cele mohlo byt vyfizeno za 2 minuty a 200 K¢ a ted jej to bude stat na pokutach za
prestupky v souctu 100 000 K¢ a naklady na odtah vozidla. Byly zminény sankce 25 000 K¢
za telefonovani a 50 000 K¢ za neuposlechnuti vyzvy. Zalobci viak nebylo ziejmé, o jakou
vyzvu se mélo jednat.

Zalobce namital, ze postup policistd nebyl vsouladu s § 9, § 11 a § 24 odst. 1 zakona o
N v i v M v 4 Ve vV / /4 / v v 4
policii. Dle zalobce si skutecnosti, ze zasah byl neptiméreny, nezakonny a doslo k poruseni
zakona, byli zasahujici policisté védomi. Jejich obava, aby zalobce nemél pofizen z jejich
v/ 4 7 e / M 4 M 4 M i 4 v v b /
podinani jakykoliv zaznam, byla evidentni a je evidentni, pro¢ mél policista X zakryté
dislo.
Zalobce tvrdil, ze az do 15:40 se zalobci nedostalo zadného pouceni. Prvni poucent,
kterého se zalobci dostalo je zaznamenano v Grednim zaznamu. Tim doslo k poruseni § 13
zakona o policii.

Vrozporu s § 24 odst. 4 zakona o policii bylo zalobci znemoznéno az do 16:03
kontaktovat advokata.

Zalobci nebyl znim konkrétni dévod zajidténi. Z uvedeného divodu povaZoval Zalobce
cely zasah za nezakonny. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro pouziti donucovacich
prostredkt dle § 52 a § 53 odst. 2 a 5 zdkona o policii, tj. hmatd, chvatd, Gdert, kopt a
pout. Zalobce utrpél vicetetna zranéni (viz lékatska zprava z traumatologického vySetfent
ze dne 11. 5. 2021). Zcela bez opory v zakoné a evidentnim porusenim zikona bylo
provedeni osobni prohlidky, prohlidky zavazadla, véetné penézenky a prohlidky vozidla,
ke kterym nebyl dan zadny davod.

III. Vyjadrfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, e podle shromaZdénych podkladd hlidka policie dne 11. 5. 2021 kolem
9:10 hod. zastavila zalobce jedouciho vozidlem po ulici Cejl, ovéfila jeho totoznost a
poucila jej, ze se dopustil prestupku telefonovani za jizdy [viz § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)]. Zalobce odmitl uloZeni pokuty piikazem
na misté a domahal se vyreseni prestupku domluvou. Policisté proto sepsali oznameni o
prestupku pro spravni orgin. Zalobce na vyzvu policistd vystoupil z automobilu a
nasledoval je ke sluzebnimu vozidlu, kde v$ak oznameni o pfestupku odmitl podepsat, ani
se nechtél jakkoli pisemné vyjadfit. Zasahujici policisté jej nasledné vyzvali k provedeni
fotodokumentace pro Ucely prestupkového fizeni a poudili jej, ze jde o standardni postup
k prokazani skutecnosti, ze osoba uvedena v oznameni prestupku pfislusné vozidlo
opravdu ridila.

Zalovany odkizala na § 114 zikona o policii, které explicitné stanovi obecnou povinnost
kazdeé fyzicke ¢i pravnické osoby zadostem, pokynum ¢i vyzvam policisty vyhovét, a to
bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu. Podle Ustavniho soudu ,Obéné jsou povinni se
podrobit vykonu pravomoci vereného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédceni, Ze timto jedndanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpisobena skoda, mobou
se proti takovému postupu vereiného Cinitele brinit jinym, a to zdkonnym zpiisobem. Ustava
Ceské republiky, Listina ani Zddnd jind prdvni norma neptipoustéii, aby obiané nejprue
hodnotili zikonnost postupu verejnych Ciniteli a teprve na zdkladé tobo jejich pokynii uposlechli
nebo neuposlechli* (blize viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. ledna
1998). Vyjimkou jsou vyzvy zcela zjevné protipravni, napriklad ty, které vabec nenalezi do
pravomoci policie nebo které naplnuji skutkovou podstatu trestného cinu.

Zalobce vyzvu policistu ignoroval a nastoupil do svého automobilu a telefonoval svému
pravnimu zastupci. Policisté mu poskytli dostatecny prostor k pravni konzultaci a zaroven
4 Ve M v/ M M 4 4 / v M i
na misto pfivolali dalsi policejni hlidku. Poté zalobce znovu vyzvali, aby vystoupil
z vozidla ven, tentokrat uz s podezfenim, ze by mohl byt pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. Zalobce to odmitl s argumentem ,usedl jsem do vozidla, protoze chcete
zaznamendvat moji osobu, chcete providét zaznam moji osobnosti“ a policistim vytknul, ze
nemaji nasazenu ochranu dychacich cest. Policisté zalobce opétovné vyzvali, aby vystoupil
z vozidla. Zalobce dal sedél za volantem, v rukou drzel mobilni telefon, netelefonoval, ale
i 4 v / / v 4 Vv M M
manipuloval s nim. Otevfené levé predni dvefe jeho automobilu zasahovaly do vozovky,
za vozidlem se tvorila kolona dalSich aut a policisté museli stat az v tramvajovych kolejich
frekventované brnénské tridy Cejl. V jednom okamziku se zdalo, ze zalobce konecné
vystoupi, najednou se ale znovu posadil dovnitt, natahl se k palubni desce a pravou rukou
vzal neznamy predmét. Podle kamerového zaznamu se zfejmé jednalo o klide, coz vsak
tésné u automobilu stojici policista nstrzm. U. nemohl rozeznat (jeho hlava byla nad
kapotou vozidla). Vyzval proto zalobce ,A4 tu véc, co mdte v ruce, tu si dejte pryc, coz
\4 i /7 v 4 /v /4 ’ 4 / 2 / N Ve /
zalobce ignoroval. Nasledné padlo posledni vazné varovani ,Jid uZ jsem vds jménem zikona
vyzval, vystupte si, nebo bude pouzito donucovacich prostredksn“, nasledné nstrzm. U. zalobce
chytil za ruku, vytahnul ho z vozidla a poudil ho, ze byl zajistén. Zalobce se mu snazil
vysmeknout a vyrazil smérem k tramvajové trati, kde pravé ptijizdéla tramvaj ¢. 4, ptitom
v rukou stale drzel mobilni telefon a policistim neznamy predmét. Policisté jej proto
pomoci hmatt a chvatd polozili na zem a nasadili mu pouta.

K tomu zalovany odkazal na relevantni ustanoveni zakona o policii [konkrétné § 10 odst.

5, § 26 odst. 1 pism. f), § 53 odst. 1 a 2 a § 114 zakona o policii]. Zalovany mél za to, ze

donucovaci prostredky byly v posuzovaném ptipadé zvoleny v souladu se zisadou

primérenosti a byly adekvatni dané situaci a predchazela jim pottebna pouceni. Zalobce byl
Ve Vv Ve 4 ’ 4 v 4 4 . V. _/

pristizen pri pachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
4 / Vv M v/ 4 v/ \4 Ve W4 /4 M v 4 v .

provozu. Odmitl se zicastnit porizeni fotodokumentace, ¢imz maril fadné objasnéni veéci, a
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ignoroval jednoznac¢nou a nékolikrat opakovanou vyzvy policistl, aby vystoupil z vozidla,
. ’ Ve v v ’ ’ ’ e’ 7 . .y
i vyzvu, aby odlozil predmét, ktery vzal do pravé ruky a ktery zasahujici policisté
4 v v M \4 v / v/ v M v/ v
opravnéné mohli povazovat za nebezpelny, ¢imz se dopustil dalstho prestupku
/ / /v / Ve ’ . ey . ,
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.%).
Policisté vuci zalobei prokazatelné pouzili vyzvu se slovy ,Jménem zikona!* i vystrahu, ze
b Ve v/ Ve 7/ 4 v o v o Ve M o \4
jinak prikroci k pouziti donucovacich prostredkt. Kromé arogance vici policistim zalobce
navic projevoval i velkou bezohlednost vidi ostatnim Gcéastnikim provozu, kterym svym
vozidlem ve vsedni den rano zablokoval prijezd ulici Cejl.

K zajisténi policisté pristoupili zejména vzhledem k divodné obavé, ze zalobce bude ve
svém protipravnim jednani pokrac¢ovat anebo mafit fadné objasnéni véci. Pouziti pout pak
v o+ / ror ’ / Y / . v Ve
mélo svij pravni zaklad v § 54 pism. a) zakona o policii. Zalovany upozornil, ze pri
4 M 4 / /4 4 4 v 4 M /
postupu podle § 54 zakona o policii nemusi byt dano realné ohrozeni vyjmenovanych
hodnot, ale k pouziti pout zde postacuje, nachazi-li se osoba, vici niz jsou pouta pouzita, v
nékterém z vymezenych pravnich postaveni a existuje ,dGvodna obava“ z moznosti
ohrozeni téchto hodnot. Dtvodna obava pfitom muze plynout z okolnosti, které se tykaji
, Ve T ; S, ey
osoby omezované na svobodé (recidivista, intoxikovana osoba), jejiho jednani nebo jinych
okolnosti, které oduvodnuji obavu z vyse uvedenych jednani. Pouziti pout v téchto
ptipadech ma vyrazné preventivni charakter a jeho smyslem je uprednostnit jejich pouziti
pred pouzitim duraznéjsich donucovacich prostredka. (Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské
republiky, 2. vydani. Praha: 2014, str. 221).

Nasledné byla u zalobce provedena osobni prohlidka a vzhledem k jeho pasivné-
agresivnimu jednani rovnéz test na pritomnost alkoholu, test na pritomnost jinych
navykovych latek a prohlidka vozidla. I v tomto pHpadé p¥islusnici Policie CR podle
zalovaného postupovali v souladu se zakonem o policii. K prohlidce osoby zalovany
odkazal na § 35 odst. 2 a § 111 pism. b) zakona o policii a tim, ze proti zalobci sméroval
zakrok a nadto hrozilo nebezpedi, ze bude klast odpor a muze mit u sebe zbran.
K prohlidce vozidla zalovany odkazal na § 43 odst. 3 zakona o policii a ,,Stanovisko Odboru
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k postupiim Policie CR p#i providéni problidky
dopravniho prostiedku dle § 42 odst. 3 pism. b) zikona o policii ze dne 7. 10. 2021 pod ¢j. MV-
160115-2/0BP-2021¢ (dale jen ,stanovisko®). Zalovany tvrdil, %e o existenci d&vodného
podezreni na strané zasahujicich policistt podle nazoru zalovaného neni pochyb -
vyplyvalo z jednani a vystupovani zalobce, ktery se nechoval standardné, odmital Policii
CR poskytovat soudinnost a usilovné se snazil zistat ve vozidle.

Zalobce byl nasledné policejni hlidkou pfevezen na Obvodni oddéleni Brno - Sever k

sepsani potiebné dokumentace a zde mu byla v 10:20 hod. sejmuta pouta. Protoze si

zalobce zacal stézovat na bolest kolene, ruky a lopatky, byl v souladu s § 24 odst. 5 zikona

stV g / . /1. V. 1.7 v v o7 /7 /1. V. 1.7

o policii prevezen do Urazové nemocnice k lekarskému osetfeni. Jak vyplyva z 1ékarske

zpravy MUDr. A. T., na téle zalobce neshledal zadna ,,vicedetna zranéni®, ale pouze odérky

4 v 4 . \4 v v 4 Ve M . Ve M / Ve v/ / 4

a pohmozdeéni, pro jejichz osetfeni pouzil desinfekci a doporudil klidovy rezim, uzivani
Ibalginu a promazavani Voltarenem.

Zalovany poukézal na fakt, Ze podstatou donucovacich prostiedkd ,hmaty, chvaty, tdery a
kopy“ [§ 52 pism. a) zakona o policii] je pisobeni na fyzickou integritu osoby s cilem ji
primét ke splnéni pravni povinnosti, kterou plnit nechce. Z povahy véci tak bohuzel nelze
zajistit, aby jejich uziti bylo pro donucovanou osobu komfortni a obeslo se bez jakékoliv
ymy na jeji télesné schrance. Podstatné je, aby pii jejich aplikaci nedoslo k néjakému
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4 ¢ Ve v/ / 4 4 M s v v v v / v/ v M
excesu, svévoli ¢i zneuzivani pravomoci Policie CR, ¢emuz v pfedmétném pfipadé nic
nenasvédcuje.

Co se tyka tvrzeni zalobce, Ze mu byla ze strany policista odpirana soucinnost potfebna k
zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady, zalovany toto obvinéni nepovazoval za
vérohodneé. Policisté totiz zalobci umoznili komunikovat s advokatem dokonce i predtim,
nez doslo k jeho zajisténi. Podle redniho zaznamu o zajiSténi osoby ¢. j. KRPB-83461-
1/CJ-2021-060264 nebyla takova Zadost ze strany Zalobce vznesena a a Gfedni zdznam o
podani vysvétleni & j. KRPB-83461-3/CJ-2021-060264 na konci obsahuje vyrok ,dovolil
bych si pozddat o mozZnost pritomnosti advokdta“. Sepisovani tohoto zaznamu pritom bylo
zahajeno v 15:40 hod., a jak stoji v zalobé, v 16:03 hod. jiz zalobce se svym pravnim
zastupcem hovoril.

Dle zalovaného nejsou hodnovérna ani obvinéni, ze zalobce byl na policejni sluzebné

v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o policii ponizovan a sikanovan. Nepochybné se zde necitil
V7/e v v v/ M M o v 4 4 Ve / v/ 4

ptijemné, ovsem napfiklad informace policistt, ze cela zalezitost mohla byt ,vyfizena za 2
i Ve VeV vV Vv i / M 4 4 Ve i 4 M i v 4 v/

minuty a 200 K¢, pticemz zalobce si svym jednanim pfivodil navic i obvinéni z dalsiho
v v vVv/ M M i v M 4 v / 4

prestupku a pravdépodobnost vyssich pokut, je objektivné zcela pravdiva a zalovany na ni

e . ] ve 7 Ve eV .7 7
neshledava nic krutého, mudivého ¢i ponizujiciho.

Za nespolehliva povazoval zalovany tvrzeni zalobce, ze zasahujici policisté plnili opozdéné
poucovaci povinnost (§ 13 zakona o policii) a pripomina, ze zakon o policii nijak
nespecifikuje formu pouceni, mize mit tedy podobu pisemnou i Ustni, a navic obsahuje
formulaci ,pokud pouceni brini povaha a okolnosti itkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni
ihned, jakmile to okolnosti dovoli“.

Pokud jde o tUstrojovou kazen policisti, na kamerovych zaznamech je zfetelné vidét
identifikac¢ni cislo nstrzm. U. 333011. Identifikacni ¢islo pprap. V. v zabéru neni, ale
protoze ma hodnotu 328248, znamena to, ze zalobce byl schopen perfektné rozeznat pét
Cislic ze Sesti a u posledni tapal, zda jde o ¢islici 6 nebo 8. Jeho tvrzeni, ze identifikaéni Cislo
bylo ,p#iblizné z poloviny zakryto®, je tedy silné prehnané a obvinéni, ze si je nstrzm. V.
zakryl imyslné s cilem znemoznit svoji identifikaci, postradaji logiku. Vytky zalobce
ohledné ochrany dychacich cest jsou pak zcela liché, zasahujici policisté méli nasazeny
.t / 4 v 7/ 4 4 o v 4 . 4 1
antivirové nakrcéniky s nanovlaknovou membranou a v prabéhu zakroku si navic nasadili 1
respiratory FFP2. Konecné, co se tyka poskozeni kryciho skla mobilniho telefonu zalobce,
na kamerovém zaznamu neni vidét, ze by do Zalobcova telefonu néktery z policisti
Gimyslné kopal nebo po ném $lapal, jak tvrdi zalobce. Naopak jeden z policistl jej na konci
videa zveda ze zemé a poklada na kapotu sluzebniho auta, aby byl v bezpedi. Ztetelné je ale
’ Vv \ . ’ Ve ’ v/ Ve « .
zaznamenano, ze zalobce mobilni telefon pri zakroku drzi v ruce, a to v okamziku, kdy je;
policisté za pomoci donucovacich prostredkt svadéji na zem.

V replice ze dne 27. 6. 2022 zalobce oznalil stanovisko za nepfiléhavé a vzhledem ke
skutednosti, Ze se jedna o stanovisko zalovaného, nelze jej dle Zalobce povazovat za vécné
spravny a relevantni podklad pro rozhodnuti soudu. Déle zalobce upozornil, ze k vyzvé
bezprostredné zastavil, testu na OPL se i bez zdkonného pouceni a vyzvy podrobil, a to s
negativnim vysledkem. Stejné tak dechova zkouska skondila s negativnim vysledkem. Tedy
z okolnosti pfipadu nebylo logicky mozné dospét k zavéru o mozné ptitomnosti OPL ve
vozidle a prohlidka byla provedena bez legitimniho divodu a byla ¢isté projevem svévole a
zneuzitim pravomoci zasahujicich policisti. V rozporu se stanoviskem pak nebylo Zalobci
umoznéno vzit si pred zapocetim prohlidky vozidla jakékoliv osobni véci z vozidla (af uz
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se jednalo o penézenku, tasku s listinnymi dokumenty, osobni doklady atd.), coz zalobce
hodnotit jako dalsi a dil¢i nezakonné jednani zasahujicich policistt vici zalobci, které je i v
rozporu se stanoviskem.

Za zcela 1Zivé zalobce oznacil tvrzeni zalovaného, ze ,,ozndmeni o prestupku odmitl podepsat,
ani se nechté] jakkoli pisemné vyjadiit“. Zalobci nikdy nebylo predlozeno oznameni o
Vv . . 7 Vv V s . . ./ W 4 v
prestupku k podpisu a ani mu nebyla dana moznost se ve véci jakkoliv vyjadfit pisemné.
Jedna se pouze o formalni konstatovani, které nema realny zaklad a kterym se zasahujici
.. 4 v/ v v Ve /4 i 4 M o v **V_V 4 M Ve
policisté snazi presvédcit o zakonnosti svého postupu. Ani v pribéhu zajisténi a ani pri
nasledném podani vysvétleni nemél zalobce moznost nahlédnout do oznament, natoz se k
tomuto vyjadrit.

Ke konstatovinim, Ye ,Zalobce dil seddl za volantem, v rukou dr¥el mobilni telefon,
netelefonoval, ale manipuloval s nim. Oteviené levé predni dvere jeho automobilu zasahovaly
do vozovky, za vozidlem se tvorila kolona dalsich aut a policisté museli stit aZ v tramvajovych
kolejich frekventované brnénské tiidy Cejl.“, zalobce uvedl, ze zalovany hodnoti sled
nékolika malo vtetin, kdy zalobce ukoncil aplikaci telefon, protoze bylo zfejmé, ze hovor
na telefonni linku Policie CR jej zasahujici policisté nenechaji uskutecnit, otevie & aktivuje
aplikaci fotoaparatu, aby mohl pofidit zaznam udalosti, coz se nepodarilo s ohledem na
duraznost zasahu a poskozeni telefonu zalobce zasahujicimi policisty. Skutecnost, ze
zasahujici policisté otevreli do vozovky dvefe vozidla zalobce a drzeli otevtené dvere od
vozidla zalobce do vozovky je pouze volba policistt, stejné jako zasahujici policisté zcela
nevhodné zvolili misto, kde zastavili vozidlo fizené zalobcem. Kdyby zasahujici policisté
postupovali radné v souladu se zakonem a zastavili vozidlo na misté, kde by nedoslo k
ohrozeni ¢i omezeni provozu na pozemni komunikaci, odpadl by tento smysleny duvod ¢i
zaminka pro stupnovani agrese vuci zalobci.

Zalobce si vzal kli¢e - dalkovy ovlada¢ z divodu predejiti prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce mél zijem po vystoupeni z vozidla vozidlo
uzamknout, co? bylo Zalobci znemo#néno zasahujicimi policisty. Zalovanym popsané
vytazeni z vozidla je ve skutecnosti uchopeni zalobce za ruku zasahujicim policistou po
vystupu Ci pri vystupu z vozidla, kterym se snazili zasahujici policisté posilit davodnost
svého nezakonného postupu. V daném pripadé doslo k rychlému pohybu zalobce smérem
do tramvajového pasu v dusledku toho, ze jej za pravou ruku chytl dalsi zasahujici
policista a ruku zalobci pakou lamal. Kdyby zZalobce kladl odpor, tak by zGstal sice stat na
misté, ale pravdépodobné by doslo k zavaznému poranéni jeho pravé ruky v lokti. K
pohybu doslo tedy pravé v disledku toho, ze zalobce nekladl pii zasahu zadny odpor a
tlaku policisty na jeho loket (promacknuti lokte) se zcela podvolil.

Zakonnost zasahu dle zalobce nemuze ptivodit ani opakované oznalovani dalkového
ovladade od vozidla ve tvaru a velikosti vejce z plastu jako neznamého predmétu ¢i
/7 v o 8% v . R 4 M 4 v 4 . /
nasledné jako klice — zbrané. Bizarni je dle zalobce i tvrzeni, ze zalobce ignoroval vyzvu,
aby odlozil predmét, ktery vzal do pravé ruky a ktery zasahujici policisté opravnéné mohli
povazovat za nebezpelny. Stejné nedava smysl tvrzeni zasahujictho policisty v kontextu
dal$ich tvrzeni tohoto policisty, ze nemohl vidét, jaky predmét vzal Zalobce do ruky a ze se
jedna o dalkovy ovlada¢ od vozidla, kdyz stal v bezprosttedni blizkosti vozidla zalobce.
Tento policista tvrdil, Ze jen o nékolik minut dfive vidél za pohybu - jizdy obou vozidel
v \4 4 M ’ 4 */ 1/ NIV 4 .
pres sklo sluzebniho vozidla a na vzdalenost odpovidajici Sifce pozemni komunikace s
dvéma tramvajovymi pasy a dvéma jizdnimi pruhy pro vozidla, jak zalobce mél dle tvrzeni
o . .y . ’ \ \ /7 ’ i * 1/
tohoto policisty telefonovat za jizdy. Je nepochopitelné, ze z bezprostredni blizkosti nevidi
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tento policista do vozidla zalobce, kdyz na podstatné vétsi vzdalenost a za pohybu, mél

v v * 1V / v v v 4 v
ztetelné vidét a byt schopen rozeznat, ze zalobce mél za jizdy telefonovat — drzel v ruce
telefon. Tato tvrzeni si logicky odporuji a minimalné jedno z téchto tvrzeni nemuze byt
pravdive.

Dale zalobce uvedl, ze je osobou, ktera vede fadny zivot, nejedna se o recidivistu ani osobu
intoxikovanou, jak si ostatné zasahujici policisté ovérili. Tyto testy a zkousky byly
provedeny bez nalezitého pouceni. Napt. orientacni test na mozné ovlivnéni navykovymi
latkami byl proveden po zajisténi a spoutani zalobce, kdy policista pfistoupil ke
spoutanému zalobci s jiz rozbalenym orientaénim testem se slovy ,vypliznéte jazyk, udélim
test na drogy“. U tohoto testu zalobce nemél zadnou jistotu o jeho zdravotni nezavadnosti a
validnosti. Stejné tak tento test odnesl policista mimo dosah zalobce a ani zalobci nesdéelil
vysledek testu. Negativni vysledek testu sdélil zalobci az nadtizeny zasahujicich policista
na obvodnim odd&leni PCR Brno - sever. Dle Zalobce neni ziejmé, z éeho plynula & méla
plynout obava zasahujicich policisti a neni vysvétleno, z ceho plyne obava o mozném
odporu zalobce a obava z uzité zbrané. V tomto se jedna opét o nikterak podlozena a
smyslena tvrzeni, ktera maji za cil pouze prispét a ospravedlnit zasah zasahujicich policistt.

Dale zalobce tvrdil, Ze pouta mu nebyla sejmuta v 10:20, ale ze mél pouta po celou dobu,
kdy byl prevezen na osetfeni v Urazové nemocnici Brno a zpét. K sejmuti pout vsak doslo
az kolem 13:30 hod. po navratu z Urazové nemocnice Brno.

Tvrdil, Ze zasahujici policisté zamérné 1zivé neuvedli a zamlceli skutenosti, ze zalobce
nepozadal o advokata. Dle zalobce je Gredni zaznam 1zivy a smysleny a jesté v 15:40, kdy
byl sepisovan tfedni zdznam o podani vysvétleni, tak uvedeny ufedni zaznam nebyl k
dispozici. Zalobci se nedostalo az do pocatku sepisu zaznamu o podani vysvétleni v 15:40
hod. nalezitého pouceni a i pres opakované zadosti zalobce byl tomuto odepren jakykoliv
kontakt s advokatem ¢i jakoukoliv dalsi osobou. Kdyz se na Obvodni oddéleni Brno —
sever dostavil pravni zastupce zalobce kolem 16:30 hodin, poslali zasahujici policisté véc
vyridit prap. Be. V. V., ktera sdélila, ze zadny dalsi dredni zaznam ani protokol jesté neni
M v / N/ M 4 / V 4 4 v /4 v/’ 1 . 4
vyhotoven a i pres opakované zadosti, aby byl zaslan Gfedni zaznam a veskere dalsi listinné
podklady v uvedené véci obratem po jejich vyhotoveni do datové schranky advokata,
nebylo Policii CR doposud zaslano nic¢eho. Ufredni zaznamy byly vyhotovovany
v v \4 4 </ /7
pravdépodobné az v nasledujicich dnech.

K polemice Zalovaného s vyjadfenim zalobce ohledné oznadeni zasahujicich policistl a to
policisty L. V. Zalobce uvedl, Ze gramotny ¢lovék i primérného rozumu dokaze rozlisit
vétsinu Cislic 1 pfi jejich ¢asteéném zakryti. Problém je zejména u Cislic O, 6 a 8 pfi zakryti
horni poloviny. Naopak napt. lislice 1, 2 jsou zcela evidentné rozeznatelné i pfi jejich
prekryti z vice nez poloviny.

Pokud jde o poskozeni mobilniho telefonu zalobce, policisté v navaznosti na sdéleni
Vv 4 Vv 1 / V4 . v / 4 /4 4 \4

poskozeni opét vyhotovili v této Casti smysleny zaznam, ve kterém tvrdi, ze nemohlo k
poskozeni dojit. Video, které vsak Policie CR dodala, zachycuje jen Cast zakroku. Nad to
v ’ . / . ey s c e o v
zalovany dodal jen zaznam z kamery jednoho ze zasahujicich policisti. Pro¢ nedodal
zaznamy z kamer dalSich zasahujicich policistli, ze kterych by jiz pravdépodobné bylo
mozné zasah objektivné hodnotit a bylo by vidét podstatné vice okolnosti, neni ztejmé.

K dodanym audiovizualnim zaznamim zalobce uvedl, pfi sdéleni podezieni o spachani
prestupku zasahujici policisté zalobci sdélili, ze spachani prestupku maji zaznamenano na
palubni kamete sluzebniho vozidla. Dne 13. 5. 2021 Zalobce zadal o zpfistupnéni tohoto
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zaznamu a spolu s tim zadal o protokol ze zajisténi a zasahu, protoze mu nebyl do té chvile
zaslan ani protokol ani zadna jina listina, a¢ o to vyslovné zadal. Dle sdéleni pprav. V.
nebyl protokol v dobé, kdy zalobce opoustél kolem 16.30 hodin dne 11. 5. 2021 OOP
Brno sever, k dispozici, protoze na tomto jesté zasahujici policisté pracovali. Az dne 18. 5.
2022 vyhotovila Police CR vyrozuméni ¢&j. KRPB-83461-20/PR-2021-060212, kterym se
zalobci dostalo sdélent, ze ,sluzebni vozidlo PCR pritomné u celého zikroku neni vybaveno
palubni kamerou a rovnéz tak neni vybavena kamerovymi systémy vyslechova mistnost na
OOP Brno-sever ul. P¥icni 31 v Brné.“ Dale bylo zalobci sdéleno, ze spisovy material byl
postoupen ke spravnimu organu k projednani prestupku. Z uvedeného a nasledné
zjisténych skutednosti plyne, ze 1 skuteCnosti uvedené ve vyrozuméni jsou prekroucené ¢i
nepravdivé uvedené. Statutarni mésto Brno obdrzelo spisovy material az dne 24. 5. 2021, a¢
je datovan 18. 5. 2021. Zalobce se domniva, e se zAznamem bylo manipulovano a listiny
jsou antidatované. Namisto toho, aby Policie CR zaslala & zptistupnila pravnimu zistupci
zalobce (i zalobei pozadované listiny, tak je po 5 dnech odeslala na prislusné prestupkové
oddéleni a teprve poté reagovala zalobci na jeho zadost.

Tvrdil, Ze zalovanym soudu dodané zvukové a obrazové zaznamy jsou sesttihané a
nemohou tedy objektivné vypovédét o skutkovém stavu a sledu udalosti. Zalobce je
nazoru, ze zasahujici policisté zamérné zaznamy sestfihali ¢i provadéli zdznam jen v
urcitych chvilich, aby nebylo zrejmé jejich pochybeni a nezakonné jednani a byla
zaznamenana pouze reakce zalobce na nezakonné vyzvy a jednani zasahujicich policista.

Zavérem zalobce uvedl, ze na zakrok zasahujicich policistt je tfeba nahlizet komplexné,
tedy od divodu, pro¢ od pocatku vyuzili (zneuzili) svych pravomoci, az po okamzik, kdy a
za jakych okolnosti skonéilo zajisténi zalobce, které trvalo skoro cely den, po ktery
tomuto byla odepfena jakakoliv moznost kontaktu advokata az do okamziku, kdy v 15:40
hodin zapocalo podani vysvétleni. Jak sdélili zasahujici policisté a jak jiz bylo vyliceno v
zalobé, duvodem, pro¢ pouzili hmaty, chvaty, pouta a pro¢ zajistén trvalo po cely den,
byla skutecnost, ze chtéli zalobce sankcionovat za nesouhlas s tvrzenim zasahujicich
policistt o spachani prestupku a to tim, ze mél v dobé, kdy ridil motorové vozidlo drzet v
ruce mobilni telefon. K nepfimérené dobé, po kterou trvalo zajisténi a po kterou byl
zalobce drzen na Obvodnim oddéleni Police Brno - sever, se ani puvodni zalovany ani
zalované Ministerstvo vnitra nijak nevyjadrilo a ml¢ky evidentni selhani policista prechazi.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Jelikoz se zalobce domahal pouze urceni toho, Ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §
87 odst. 1 last véty za stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem dstniho jednani,
VeV \4 ’ 4 \4 ’ 4 4 4 v

pricemz vzal v potaz nasledné argumenty zalobce uvedena v podanich zalobce a béhem
/. 4 . 4 4 i /7 Vv 4 4 . */ 1V 4

Gstnich jednani a i tvrzeni zalovaného uvedena v jeho vyjadrenich.

Uvodem tustniho jednani konaného dne 2. 12. 2022 se soud s ohledem na skutednost, ze
v R v vV . v 4 4
zalobce v podané zalobé a rovnéz v replice ze dne 27. 6. 2022 uvedl radu tvrzeni, ktera
nebyla zahrnuta do vyroku rozhodnuti, dotazal zalobce, zda se jedna o Zalobni tvrzeni
nebo zda tato sdéleni byla udinéna pouze pro dokresleni situace. Zalobce sdélil, Ze se jedna

v M N4 ’ / ’ / v vV 4
o skuteCnosti dokreslujici nezakonny zasah. Vyslovné dotaz soudu sméfoval na tvrzeni
zalobce uvedené v zalobé, Ze (1) zasahujici policista mél zakryté sluzebni Cislo, a Ze tento

.. 4 v/ 4 v * V/V 4 v 4 . v

policista odmital pouzivat ochranné prostredky proti sireni onemocnéni koronaviru, ze (2)
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zalobci se nedostalo zadného poudeni o provedenych tkonech a o jeho pravech, ze (3)
zalobci bylo znemoznéno kontaktovat advokata a ze (4) zalobce byl ptinucen policisty k
otevreni mobilniho telefonu, ve kterém zasahujici policisté pozadovali ukazat galerii
fotografii a videi. V ptripadé repliky se jednalo o tvrzeni, které bylo ucinéno po
dvoumési¢ni lhuté k podani zaloby, konkrétné o tvrzeni, ze (5) Gfedni zaznamy byly
vyhodnoceny az v nasledujicich dnech.

Poté kdy ucastnici fizeni soudu sdélili, ze trvaji na svych stanoviscich, soud pristoupil
k dokazovani. Nejprve soud provedl diukaz videozaznamy predlozenymi zalovanym,
konkrétné videozaznamy s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 1 v délce trvani 2 minuty,
s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 2“ v délce trvani 2:25 minut a s oznacenim ,Osobni
kamera policistii 3“ v délce trvani 3:34 minut. Dale soud pristoupil k provadéni dikaza
listinnymi dikazy, a to:

O¥ednim zaznamem ze dne 11. 5. 2021, &. j. KRPB-834651-1/PR-2021-060264,

e oznamenim o prestupku ze dne 11. 5. 2021¢. j. KRPB- 83465/ PR-2021-060264,

o Ufednim ziznamem o zaji$téni osoby ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. KRPB-83461-1/CJ-
2021-060264,

e Ufednim zdznamem ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-6/CJ- 2021 060264, a Gredni
zaznamy o pouziti donucovaci prostredku [ze dne 11 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-
8/CJ 2021-060212 (nstrz. A. U., X), ze dne 11. 5 2021, ¢. j. KRPB-83461- 9/CJ 2021-
060212 (prapp. V. L., X), ze dne 11. 5. 2021 C. . KRPB-83461- 10/C] 2021-060212
(nstrzm. I B., X) a ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-11/CJ-2021-060212 (nstrz.
P. 7., X)],

e zprivou z traumatologického vySetfeni Urazové nemocnice v Brné ze dne 11. 5.
2021, Vypracovanou MUDr. T.,

e Ufednim zdznamem o podanem vysvétleni ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-
3/CJ-2021-060264,

o sdélenim zalovaného ze dne 22. 9. 2022 na ¢. 1. 114 soudniho spisu

e metadaty Gfedniho zaznam o zajlstem osoby ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. KRPB-83461-
1/CJ-2021-060264, Gfedniho zaznamu ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-6/C]J-
2021- 060264 Uredniho zaznamu o pouziti donucovacich prostredku ze dne 11. 5.
2021, & j. KRPB-83461-8/CJ-2021- 060212 Uredniho zaznam o pouziti donucovacich
prostredku ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-9/CJ-2021- 060212 tredniho
zaznam o pouziti donucovacich prostredku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-
10/CJ-2021-060212, a ttedniho ziznam o pouZiti donucovacich prostfedkt ze dne
11. 5. 2021, &. j. KRPB-83461-11/@]—2021-060212. Zalovanym predloZeny dokument
s metadaty byl pfedan zalobci k nahlédnuti.

o fotografiemi zalozenymi na ¢. 1. 141 az 143 soudniho spisu.

Nasledné zalobce soudu sdélil, ze disponuje audiozaznamem ze zasahu zalinajicim jiz na
ulici Cejl, respektive pocinajicim pred vyuzitim donucovacich prostredki. Soud odrodil
jednani za celem seznameni se s audiozdznamem a rozhodnuti, zda bude proveden jako

dukaz.

V podani ze dne 16. 12. 2022 zalobce k provedenému dokazovani poznamenal, ze videa

zalinaji az poté, co zasahujici policisté nékolikrat porusili svoje povinnosti a zikon, a
v, Vel .. ~ v / v / 7.1

prekrodili svoji pravomoc. Zalobce chtél podepsat zaznam o prestupku, ktery odmitli

zasahujici policisté predlozit, dokud se zalobce nepostavi k vozidlu, aby ho mohli vyfotit.
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Dale mél zalobce za to, ze z provedenych dukazt plyne, ze policisté nenechali Zzalobce
telefonovat na linku policie CR. Zalobce tak nemohl ovétit spravnost postupu policisté.
Zalobce rovnéz upozornil, #¢ na druhém z prehravanych videozdznami je vidét v Case
0:47-48, jak mobilni telefon dopadl na zem, ¢imz je dle zalobce prokazana nepravdivost
sepsanych Ufednich zdznama zasahujicimi policisty. Uzaviel, ze na poslednim z
prehravanych zaznamu bylo zachyceno, ze zasahujici policista proved! prohlidku osobniho
zavazadla, obsahu penézenky, listin, které mél zalobce v osobnim zavazadle, avsak policista
neprovadél zaznam v dobé, kdy provadél prohlidku vozidla, a zalobci bylo znemoznéno
byt tomuto tkonu pfitomen.

Ve vyjadreni ze dne 22. 12. 2022 zalobce upozornil, ze na publikovanych videich neni
zachycena dalsi komunikace zasahujicich policisti se zalobcem, kdy bylo tvrzeno, ze
b / ./ v \4 / 4 v v 4 i
policisté maji prestupek zalobce zaznamenany na palubni kamete sluzebniho vozidla.
Stejné tak neni zaznamenan rozhovor zalobce s policisty, kdy se dozadoval predlozeni
zaznamu o prestupku a moznosti vyjadrit se k tomuto. Zasahujici policisté ani k zadosti
\4 v Veye i 4 v M v \4 4 A v 4 M
zalobce nepredlozili k podpisu zaznam o prestupku a jeho predlozeni k vyjadreni a podpisu
podmiriovali tim, aby zalobce strpél pbzovani a fotografovani u vozidla na soukromy
mobilni telefon zasahuyjiciho policisty. Tento postup se zdal byt zalobci zcela nestandardni,
. . v VVe / ’ ’ , . v ’ . v
a proto jej chtél ovérit u svého pravaiho zastupce. Jelikoz k zastaveni vozidla doslo na
frekventované a hluéné komunikaci, vratl se zalobce do svého vozidla, aby mohl
uskutecnit telefonicky hovor. Pravni zastupce potvrdil domnénky zalobce, ze policisté
/ 4 v 4 Ve M 4 4 i v v i 4 M 4 4
nemaji opravnéni pofizovat jeho obrazové zaznamy. Jelikoz zalobci celkové jednani
ptislusniku Policie CR pfipadalo znaéné nestandardni, chtél si i pro Gcely kontroly vykonu
policistim svérené moci a rovnéz pro jistotu dal$i ¢ast zakroku natodit. Zalobce si tedy
zapnul na svém mobilnim telefonu nahravani videa a zacal vystupovat z vozidla a v ten
moment jej jeden ze zasahujicich policisti chytil za ruku a zalobce dostal pokyn, aby
IV 7 V7 M M vV Vv v/ /7 .. o Ve
zamifil k zadni Casti vozidla, nacez dal$i ze zasahujicich policistd mu v tom okamziku
nasadil paku na loket, coz zapfi¢inilo pohyb zalobce vpred. Tento pohyb byl zasahujicimi
.. \4 4 4 4 4 v \4
policisty vyhodnocen tak, ze se zalobce vzpina zakroku, avsak tento pohyb zalobce
V/Ve 1 N4 b 4 4 4 4 4 v
zapricinili zasahujici policisté lamanim ruky - nasazenou pakou a zalobce, pokud nekladl
odpor, nemohl sviij pohyb nijak ovladnout. A nasledné jej pak zcela bezdtvodné povalili
VeV v v A4 / /
na zem, pricemz zalobce po celou dobu nekladl zadny odpor a poslouchal vyzev
zasahujicich policisti. Provedené diikazy je dle zalobce nutno hodnotit pouze jako sled
nékolika malo minut vytrzenych z celého sledu udalosti béhem predmétného
nestandardniho zasahu, pfi kterém pouze kazdym dal$im dkonem policistd rostla nedivéra
a pochybnost k zakonnosti a spravnosti takového postupu.

K tvrzeni zalovaného, Ze pofizeni fotografii u prestupku je bézny dikazni prostredek,

v Ve . / V. 7/ Jo_V / ’ / " /

zalobce oznacil za problematické a narusujici divéru v pravni stat. Zalobce odkazal na § 65

zakona o policii, ktery taxativné stanovuje, kdy mohou policisté potizovat obrazové
4 4 v v/ / o o . 4 4 v/ v .

zaznamy osob s tim, ze zadny z dGvodl v projednavaném pripadé neexistoval.

K diikazu predlozenym zalovanym, tj. k metadatim vztahujicim se k jednotlivym listinam,
7alobce uvedl, Ze krom G¥edniho zdznamu ¢&. j. KRPB-83461-6/CJ-2021-060264, byly tfedni
zaznamy sepisovany az poté, co zalobce podal vysvétleni, a skonéilo zajisténi. Sepis téchto
zaznamu trval realné 10-15 minut. U nékterych Grednich zaznamt vSak dochazelo k jejich
nasledné (nékdy i vicetetné) editaci po zhlédnuti dal$imi ze zasahujicich policisti. Zalobce
mél za to, ze se mohlo jednat pravé o smyslené pasaze, ve kterych zasahujici policisté 1Zivé
a negativné popisuji pribéh zasahu a osobu Zalobce. Zalovanym poskytnuty prehled sledu
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udalosti posiluje tvrzeni zalobce, ze byl drzen zcela bezdtivodné prakticky cely den, kdyz
4 v o4 M b 4 v v/ s / v . v /4
realné nebyly zasahujicimi policisty provadény zadné tkony v dané véci. Z prehledu prace
s Urednimi zdznamy plyne, ze policisté krom sikany zalobce témét celou sménu nic
Ve 1 4 4 /v 4 4 v Ve M v v
necinili. Sepsani ufedntho zaznamu béhem 10 ¢i 15 minut pred koncem smény nelze
povazovat za efektivni vykon sluzby a plnéni povinnosti policisty. Zalovany skutecnost, ze
zalobce byl zajistén a drzen bezdivodné od rana az do 15:40 ve svém vyjadreni mlcky
presel a neposkytl zadny relevantni davod, pro¢ bylo nutné, aby zajisténi trvalo necelych 7

hodin.

Zaroven zalobce spolu s podanim ze dne 22. 12. 22 predlozil flashdisk se 3 audiozaznamy.
Prvni audioziznam nese oznaleni ,11. 5. 13.20 PCR“ a ma délku 39:56 min. Druhy
audiozdznam nese oznaleni ,11. 5. 14.00 PCR“ a m4 délku 24:04 min. T¥eti audioziznam
mé oznaleni ,11. 5. 14.24 PCR“ a m4 délku 1:35:14 min. Vechny audiozaznamy zachycuji
dén{ na stanici Policie CR.

Vyzvou ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 17 A 21/2022-152, soud s ohledem na to, ze nékteré Casti
M M / v v v / 4 o M / 4
jednotlivych Zalobcem predlozenych zaznaml byly nesrozumitelné nebo nerelevantni,

v/ v v / v /v / / o M v v / i 4 o
pozadal zalobce o pfesné oznadeni Casovych Gsekt (timecode) predlozenych audiozaznamd,
které navrhuje proveést jako dikaz béhem natizeného tGstniho jednani.

Béhem dGstniho jednani konaného dne 30. 1. 2023 soud provedl dikaz audiozaznamem, a to
v lasech navrzenych zalobcem v podani ze dne 13. 1. 2023. Konkrétné se jednalo o
audiozdznam s oznadenim ,11. 5. 14.00 PCR® v &ase 7:20 a% 12:50, dale v &ase od 14:40 do
16:50, respektive od 13:30, a v ase od 19:40 do 24:05 a dale o audiozaznam ,11. 5. 14:24
PCR* v ¢ase od 0:00 do 4:00 a od 12:45 do 25:40.

Soud neprovedl dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policista, nebot jej povazoval za
nadbytecny. K posouzeni véci dle nahledu soudu postac¢ovalo jiz probéhlé dokazovani.

Zalobce k provedenému dokazovéan{ sdélil, Ze z provedeného ziznamu vyplyva, Ze Zalobce
byl drzen zcela bezduvodné prakticky cely den (od 9:30 do 16:00 hodin), kdyz realné
nebyly zasahujicimi policisty provadény zadné ukony (policisté travili ¢as na socialnich
sitich), zesmeésnovali zalobce a vyvijeli na néj tlak.

Zastupkyné zalovaného upozornila na nesrozumitelnost zaznamu a sdélila, ze z
provedeného dokazovani nezakonnost zasahu neplyne.

Zastupce zalobce v zavérecné re¢i odkazal na sva predchozi podani.

Zastupkyné zalovaného k odkazu zalobce na § 65 zdkona o policii uvedla, ze se uvedené

4 / 4 4 4 4 7/ ) /v 7. ‘(e . / / v/
ustanoveni tyka ziskavani idaji pro ucely budouci identifikace a na projednavany pripad se
nevztahuje. Jedna se o ustanoveni, které se tyka recidivy pachateld. Na projednavany
ptipad dopada § 62 zakona o policii a § 74 zakona o prestupcich, které policii uklada
N 4 /v V. 4 eV V.7 o o V. 4 M o
povinnost proveést nezbytna setfeni k zajisténi dikazi o prestupku. Zasah policistu dle
\4 /4 v 4 . . M o] M \4 4 \4
zalovaného probehl vsouladu se zakonem o policii. Situaci zpusobil zalobce tim, ze
neuposlechl vyzvy policie.

Zastupce zalobce mél za to, ze pozadavek na potizeni fotografii byl nezakonny, z § 65
zakona o policii takovy pozadavek nevyplyva

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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- Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu, ktera
byla ptistizena pfi jednani, které ma znaky prestupku, je-li davodna obava, ze bude
v protipravaim jednani pokracovat anebo marit fadné objasnéni véci,

- Podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

- Podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném
pro vozidlo oznadené parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouzije parkovaci prukaz pro osoby se
zdravotnim postizenim pti stani nebo pfi jizdé.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud Gvodem predesila, ze zaloba stejné jako dalsi vyjadreni zalobce obsahuji fadu tvrzent,
ktera dle nahledu soudu nejsou pokryta navrhem vyroku rozsudku. Konkrétné se jedna o
tvrzeni, ze (1) zasahujici policista mél zakryté sluzebni ¢islo a odmital pouzivat ochranné
v M V/V 4 v 4 M v \4 M v/ 4
prostredky proti sifeni onemocnéni koronaviru, ze (2) zalobci se nedostalo zadného
v 4 / / M / v \4 M v v
pouceni o provedenych tkonech a o jeho pravech, ze (3) zalobci bylo znemoznéno
kontaktovat advokata a ze (4) zalobce byl prinucen policisty k otevieni mobilniho
telefonu, ve kterém zasahujici policisté pozadovali ukazat galerii fotografii a videi a ze (5)
/ V. 4 4 v 4 /7 4 Ve v /4 eV
Uredni zaznamy byly vyhodnoceny az v nasledujicich dnech (tvrzeni ucinéné jiz po
uplynuti lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. t. s.). Naproti tomu navrh vyroku rozsudku
vyslovné odkazuje na osobni prohlidku, prohlidku zavazadla, vozidla, pouziti hmatu,
chvatt, Gdard, kopu a pout a zajisténi. Z uvedeného divodu se soud dotazal zalobce béhem
Gstniho jednani, zda se jedna o dokreslujici skute¢nosti, ¢i nikoliv. Zalobce prostfednictvim
pravniho zastupce sdélil, Ze se jedna toliko o dokreslujici skutecnosti. Protoze zalobcem
uvedena tvrzeni maji toliko doplrujici charakter a nejsou soucasti navrhu vyroku
rozsudku, soud se uvedenymi tvrzenimi nezabyval, nebot k tomu nemeél zadny davod.

Pokud jde o zalobcem vytlené jednotlivé tkony policistd, soud se jimi bude zabyvat
v Casovém poradi, v jakém se tyto tkony udaly.

58. Jako k prvanimu tkonu doslo k pouziti donucovacich prostredkt dle § 52 odst. 1 pism. a)

zakona o policii. Obecné podminky pouziti donucovacich prostredkt upravuje § 53 odst. 1
zakona o policii, které pouziti donucovacich prostiedkt omezuje na ochranu bezpecnosti
osoby policisty, jiné osoby nebo majetku anebo na ochranu vetejného poradku. Dle
nahledu soudu vdaném pifipadé doslo k vyuziti donucovacich prostredki za tcelem
ochrany bezpecénosti osob policisti a vefejného poradku. Pfedné soud uvadi, ze
z provedeného dokazovani je patrné, ze zalobce zastavil své vozidlo po ujeti cca 150 m od
vyzvy policie k zastaveni a zaroven, ze k zastaveni vozidla Zalobce pouzil jizdni pruh
silnice, pfestoze mu mistni poméry umoznovaly k zastaveni vozidla vyuzit i ¢ast
priléhajictho chodniku (viz najezd u chodniku). Dale z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze zasah policie se odehral na frekventované silnici s permanentnim prijezdem
vozidel a tramvaji, kdy projizdéjici vozidla byla v dusledku stojictho vozidla Zalobce
nucena vybocovat do tramvajové trati. Rovnéz pak z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze za Ucelem dofeseni prestupkového jednani byli policisté donuceni v disledku jednani
alobce vstoupit do ptislu$ného jizdniho pruhu dané frekventované silnice. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nasledné relevantnim zpusobem nereagoval na jednoznaénou a opakovanou vyzvu
policistt, a to aniz by mu ve vyhovéni vyzvé policistd branily objektivni divody. Zalobce
ptitom byl zasahujicimi policisty upozornén, ze bezpecnost jeho vystupu je zajisténa
postavenim zasahujiciho policisty. Zalobce pes situaci danou na misté zisahu setrvaval ve
vozidle. Zalobce tedy tim, Ze odmitl vystoupit zvozidla, ohroZoval bezpednost
zasahujicich policistt a branil plynulosti silni¢niho provozu. Z provedeného videozaznamu
je pak patrné, ze zasahujici policisté byli nuceni v okamziku zasahu zastavit automobilovou
a tramvajovou dopravu v priléhajicim sméru jizdy dané silnice. Chovani zalobce zachycené
na provedeném videozaznamu lze hodnotit jako arogantni a bezohledné. Uvedené jednani
zalobce bylo v rozporu s povinnosti uposlechnout vyzvy policie (viz § 114 zakona o
policie). Jak ostatné opakované judikoval Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud ,, Vsichni
obcané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného cinitele bez obledu na
vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim
byla zpiisobena skoda, mobou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit jinym, aviak
zikonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani Zddna jind
pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych Cinitels
a teprve na zikladé tohoto jejich pokynii neuposlechli (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu 17. 8. 2011, & j. 1 As
63/2011-90). Jednani zalobce tedy ohrozovalo bezpecnost zasahujicich policista a bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Policisté tak byli opravnéni pfistoupit k pouziti donucovacich
prostredka.

Z Gtednich zaznaml o pouziti donucovacich prostfedkd, které vypracovali jednotlivi
policisté Ucastnici se zasahu, a dale zejména z pofizeného zaznamu vyplyva, ze ze strany
zasahujicich policistt byly pouzity pouze donucovaci prostredky ve formé hmatt a chvatt.
Uvedené diukazy neskytaji zadny podklad pro zavér, ze by ze strany policistt byly pouzity
Udery a kopy. Zpredmétného videozaznamu je dale patrné, ze pred pouzitim
donucovacich prostredkua byl zalobce zcela konkrétné poucen o obsahu podané vyzvy, tj.
vystoupeni z vozidla, a rovnéz o tom, ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy bude pouzito
donucovacich prostredkt. Pouziti hmatd a chvatt ze strany policie pak soud hodnoti jako
nikterak razantni nebo jakkoliv durazné, nybrz zcela priméfené dané situaci. K
duraznéjsimu zakroku ze strany policie bylo prikroceno poté, kdy se zalobce pokusil
zasahujicimu policistovi vysmeknout. Ani naslednou reakci zasahujicich policisti
nehodnotil soud jako jakkoliv nevhodnou nebo neptipadnou, ale zcela odpovidajici reakci
na chovani zalobce. SkuteCnost, ze se ze strany zasahujicich policistl jednalo o pfiméfené
pouziti donucovacich prostredkii, ostatné vyplyva ze zpravy z traumatologického osetfeni
zalobce ze dne 11. 5. 2021 vypracované MUDr. A. T., které poukazuje toliko na odérky a
pohmozdéniny, nikoliv zavaznéjsi poranéni.

Pro tplnost soud podotyka, ze nepfisvédcil tvrzeni zalobee, Ze videozaznamy predlozené
alovanym jsou sesttihané a nemohou vypovidat o skutkovém stavu a sledu véci. Zalobce
soudu nepredlozil zadny dikaz, na zakladé kterého by bylo mozno dospét k zavéru, ze
s predlozenymi zaznamy bylo jakkoliv manipulovano. Naopak Zalovany k vyslovnému
dotazu soudu sdélil, Ze z mista zakroku byly potizeny pouze videozaznamy z osobnich
kamer policistd, které nebyly pred zaslanim soudu nijak upravovany ani sestithavany (viz
sdéleni ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MV-62169-6/OBP-2022). Za tohoto stavu véci soud tvrzeni
zalobce povazuje toliko za spekulativni a ni¢im nepodlozené, respektive neshledal zadny
dtvod, pro ktery by nemélo byt k videozaznamtim ptihlizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K tvrzeni zalobce, podle kterého bylo s (ifednimi zaznamy manipulovano, soud uvadi, ze
/ V. 4 4 Ve 7/ 4 v o / V7 M i A /4 4 [
uredni zaznamy o pouziti donucovacich prostredku z velké casti popisuji jednani, které je
zachyceno na videozaznamech. V této lasti pak popis nastalé situace ze strany policistu
odpovida predlozenym videozaznamtim, respektive tomu, jak jej mohli vnimat zasahujici
¢ o 4 \4 \4 M 4 / V. 4 4 Ve / 4
policisté. I kdyz soud nepovazuje za obvykle, aby Gfedni zaznamy o pouziti donucovacich
v o N4 M o v 4 M 4 4 v/ v

prostredku zasahujicich policisti byly naprosto totozné, v projednavaném pripadé nebylo
ze strany zalobce nikterak dolozeno, ze by se zasah policisti odehral jinym nez v Grednich
zaznamech popsanym zpusobem. Sdéleni zalobce zGstala toliko v roviné tvrzeni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pouziti donucovacich prostredkt ve
formé hmatt a chvatl bylo ucinéno v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o policii

(§52,§ 53 a§ 114).

Soud se dale zabyval otazkou zajisténi zalobce, nebot opravnénost zajisténi zalobce je
V. ./ 7 v/ / Ve / v/ v 4 v/ v / b o

urcujici pro pripadné uziti dalSich opatteni ze strany prislusnych policistd. Ve smyslu § 26

odst. 1 pism. f) zakona o policii lze osobu zajistit pti kumulativnim splnéni dvou
4 *V_V 4 4 / Ve Vv Ve M 4 4 4 4

podminek, a to 1.) zajisténa osoba musi byt pristizena pfi jednani, které ma znaky

prestupku, a 2.) musi byt dana divodna obava, ze tato osoba bude v protipravnim jednani
v Ve v/ / M v 4 v .

pokracovat nebo bude matit fadné objasnéni véci.

Pokud jde o splnéni prvni podminky, soud zdtraznuje, ze uvedené ustanoveni podminuje
zajisténi osoby vylucné jednanim, které ma znaky prestupku, nikoliv samotnym
spachanim prestupku. Otazka, zda byl ze strany zalobce spachan prestupek, ¢i nikoliv tak
neni pro rozhodnuti véci relevantni, kdyz postacuje, aby jednéni zalobce Vykazovalo znaky
prestupku. V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobce byl pr1stlzen pr1
jednani, které meélo znaky prestupku Z Ufednich zaznamu (viz zejmena zaznam C. .
KRPB-83465-1/PR-2021-060264) totiZ zcela jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce byl spatfen
policisty (pprap. L. V. a nstrzm. Be. A. U.) v okamziku, kdy pti jizdé vozidlem SPZ X
drzel vpravé ruce u pravého ucha hovorové zarizeni. Policisté zalobce spattili na
vzdalenost cca 3 m pri dobrych povétrnostnich a svetelnych podminek, pficv:emi vozidlo
mélo ¢istd a dobfe prithledna skla (viz oznameni prestupku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-
83465/PR-2021-060264). Zalobce tak byl pfistizen p¥i jednani, které mélo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, nebot pri fizeni vozidla
drzel v ruce hovorové zafizeni. Soud pak nema zadny davod pochybovat o pravdivosti
vy$e uvedeného Gfedniho ziznamu & ozndmeni o prestupku. Zalobce se v podané Zalobé
omezil toliko na obecné konstatovani, ze .k Zidnému telefonovini za jizdy nedoslo“.
Tvrzeni zalobce tak neobsahuje zadny relevantni divod, ktery by afedni zaznam jakkoliv
zpochybnoval.

Soud pak ma rovnéz za to, ze v projednavaném pripadé byla dana divodna obava, ze
zalobce bude matit fadné objastiovani véci. Z potizeného videozaznamu je totiz zcela
ztejmé, ze zalobce odmitl vystoupit z vozidla a strpét zadokumentovani prestupku, tj.
pofizeni fotografie. Pfi¢emz poslednim z uvadénych diavoda zalobce bylo, ze ,nebude
vystupovat na tuto silnici“, a to prestoze zasahujici policista zalobce upozornil na
skuteénost, e bezpetnost jeho vystupu je zajiSténa. Zalobce tak nemél Zadny objektivni
divod branici mu vyhovét vyzvé zasahujicich policisti, aby strpél zadokumentovani
prestupku. Rovnéz vtomto ptipadé soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011-90, ve kterém je konstatovano, ze
sneuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektioni svaby o tom, Zesejednd o vyzou
nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné obroZeni jednobo zpravidel fungovini
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demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé v uvedeném smyslu napliuje zikonné
formalni i materidlni znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich.
Jednd se o zavinéné jednini (Zalobkyné védomé neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje
nebo obrozuje zdjem spolecnosti (aby policie byla schopna prijimat odpovidajici operativni
opatreni v pripadech, kdy je to zapotrebi pro ¥ddné fungovini spolecenskych procesi).“ Dale
uvedl, ze v fadé pripadu ,musi policista jednat okamZité prosazenim icinného reseni (t7eba
zakazem nebo prikazem néco délat & se nécebo zdrZet, vykdzanim obcana z urcitého mista,
zastavenim ¢i odklonénim dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vybrady jednotlivych
dotcenych osob). Jestlize by wvtéchto pripadech méla byt nejprve provérovina sprdvnost
zamysleného sikonu veteného Cinitele k prekondni leckdy velmi subjektivistickych predstav
vcastniki (Sarvdtek, tlacenice lidi, bezoblednosti chovini v silnicni dopravé) byla by jakdkoli
resent takovych situaci paralyzovina, brozil by chaos (Feseni musi prijit okamzité) a neodvratné
by ndsledovalo obvinéni vereiného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého nasledku (havarie,
zranéni) v disledku jeho necinnosti. I to ma nepochybné vistavni rozmér a souvislost s vistavné
definovanym smyslem existence a jednani organu vereiné moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, Ze za
sikonem policisty miiZe stat nespravnd vivaba. To je ovsem Tesitelné nasledné (stiZnosti, nahradou
skody dle zakona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned s motivaci predejit
vzniku skodlivého ndsledku. Verejny cinitel v postaveni policisty pri operativnim zdikroku nemd
komfort spravnibo organu, Cas a rizné prostiedky k dosaZeni zamysleného legitimnibo cile
(formalizované dokazovani, ovérovini, opakované upozornéni, poridkové pokuty), a proto po
ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek predpoklidaji®.
Pro uplnost soud dopliuje, ze vyzvu policie, aby zalobce vystoupil z vozidla, nelze dle
nahledu soudu bez dal$tho povazovat za nezakonnou, nebot zasahujici policisté se zcela
pochopitelné a vsouladu s § 74 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu snazili o
doreseni jednani zalobce vykazujicitho znaky prestupku.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé byly
splnény podminky podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii umoznujici policii zajistit
zalobce.

Ve smyslu § 54 zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta ke spoutani osoby
**V_V / . M o 4 v oV / v v M
zajisténé, je-li divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpelnost osob, majetku nebo
ochrana verejného poradku anebo ze se osoba pokusi o utek. Z daného ustanoveni
/ 4 4 24 4 4 v/ v . \4 /4 *eV_V /4
vyplyva, ze pouzit pouta nelze v zadném pripadé automaticky u kazdé zajisténé osoby.
Pouta jsou prostiedek, jehoz pouziti je mozné, pouze pokud je nutné vyzadovano
. o . 7 ’ . . /4 v/ . A Ve vV / o N
individualnimi okolnostmi daného pripadu a jsou pouzita primérenym zpusobem, jak
zddraznuje 1 judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nalez 1. US 860/15, bod 78). V dané
véci soud dospél k nazoru, ze pouta byla zalobci prilozena odtivodnéné. Zalobce se pokusil
N4 . . o / / /v v 4 v
zasahujicim policistim vysmeknout a utéct. K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé
. , ’ . i /7 . ’ / \ i 14
videozaznamu, ve kterém je zfetelny aktivni tUkrok zalobce doleva (viz zaznam
s oznacenim ,,Osobni kamera policistu 2, las 0:44 az 0:47), pfiemz pouze skutecnost, ze
zalobce byl drzen zasahujicim policistou, zabranila zalobci v jeho vyklouznuti z drzeni (viz
rotace téla zalobce).

Pouziti pout bylo dle soudu rovnéz ptiméfené, nebot tato byla sejmuta ithned po ptijezdu
na policejni stanici (viz nize). Pouta dle Gfedniho zdznamu pak byla pfilozena v dobé od
9:45 do 10:20 hod., tj. po dobu 35 minut. I v tomto bodé je tedy Zaloba nedtvodna.
Tvrzeni zalobce, Ze mu pouta byla sejmuta az kolem 13.30, po navratu z nemocnice,
nebyla dolozena zadnymi dikazy. Nadto dle lékaiské zpravy zalobce absolvoval
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rentgenové vysetfeni. Absolvovani rentgenového vysetfeni s nasazenymi pouty je dle
soudu vylouceno.

Pokud jde o osobni prohlidku, pak soud odkazuje na § 111 pism. b) bod 1. zakona o
policii, ktery pod osobni prohlidku podfazuje i prohlidku zavazadla. Soudasti osobni
prohlidky je dle vyse uvedeného ustanoveni i prohlidka zavazadla. Jinymi slovy jsou-li
splnény podminky pro osobni prohlidku, jsou rovnéz splnény podminky pro prohlidku
zavazadla, které ma osoba pfi sobeé.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) zakona o policii opraviuje policii k provedeni prohlidky
v ptipadé omezeni osobni svobody. Zalobce byl ze strany policie zaji$tén, tedy kratkodobé
omezen na osobni svobodé. Na zakladé provedeného zajisténi tak zasahujici policisté byli
opravnéni provést osobni prohlidku zalobce, vcéetné prohlidky zavazadla, ktere mél
zalobce u sebe. Policisté tak postupovali pfi osobni prohlidce zalobce a prohlidce jeho
zavazadla v souladu s § 35 odst. 2 pism. a) ve spojeni § 111 pism. b) bod 1. zakona o policii.

Pokud jde o prohlidku vozidla, soud uvadi, ze o prohlidce vozidla se zmiruje pouze uredni
zaznam ze dne 11. 5. 2021, ¢. . KRPB-83465-1/PR-2021-060264, a to v tom smyslu, ze
wProblidkou vozidla byla ve vozidle za Celnim sklem nalezen pritkaz ZTP - Parkovaci pritkaz
oznacujict vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou.“ Dale se o prohlidce vozidla
tento a rovnéz ani jiny z Urednich zaznamu nezminuje, neni tak nikterak patrné napt. kym
byla prohlidka vozidla udinéna nebo jaké véci se ve vozidle nachizely. Zalobce se o
prohlidce vozidla zminil v podané zalobé, kdyz neuvedl zadné blizsi skutecnosti vztahujici
se k prohlidce vozidla. V dalsim vyjadfeni (replika ze dne 27. 6. 2022) zalobce toliko
reagoval na obecné vyporadani namitky zalobce ze strany zalovaného. Ve vyjadrfeni ze dne
16. 12. 2022 pak zalobce uvedl, ze zalobci bylo znemoznéno byt pritomen tkonu
prohlidky vozidla. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze v projednavaném
ptipadé nebylo prokazano, ze doslo k prohlidce vozidla. Pokud pak Gfedni zaznam ze dne
11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83465-1/ PR-2021-060264, poukazuje na prohlidku vozidla, ¢ini tak
pouze v poloze, ze do vozidla bylo nahlédnuto skrze celni sklo. Toto nahlédnuti dle
nahledu soudu nelze oznacit za prohlidku vozidla ve smyslu § 42 a nasl. zakona o policii.

K délce zajisténi soud uvadi, ze podle § 26 odst. 3 zakona o policii muze zajisténi trvat
nejdéle 24 hodin. V projednavaném pripadé zajisténi zalobce trvalo od 9:45 hod. do 15:57
hod. dne 11. 5. 2021, tj. cca 6 hod. a 13 minut. Ani v tomto pripadé tak nebylo shledano
poruseni § 26 odst. 3 zakona o policii. V této souvislosti pak soud rovnéz poukazuje na
skutednost, ze z Gfednich zaznamt vyplyva, ze si zalobce po pfevozu na obvodni oddélent
policie zacal stéZovat na bolest pravého kolene, pravé ruky a pravé lopatky. Zalobce tak
byl prevezen k lékarskému oSetteni. Lékarska zprava je datovana 11. 5. 2021 v ase 13:04
hod, kdyz k RTG doslo v 12:19 hod. V ramci trvani doby zajistént je tak dle nahledu soudu
nutno prihlédnout i ke skutenosti, ze pod dobu lékaiského vySetteni nebylo mozno
pristoupit k podani vysvétleni ze strany zalobce.

K vlastnimu pribéhu zajisténi soud sdéluje, ze z audiozaznamd, které byly provedeny

v prubéhu dstnitho jednani dne 30. 1. 2023, respektive v nékterych pasazich téchto
. ’ o ) v v v / oy . V. 7 7

audiozaznamu a dale zzalobcem predlozenych fotografii je patrna nedostalujic

. . M 4 4 .. v **V_V 4 4 4 v 4 ..
profesionalita a nevhodnost jednani policisty béhem zajisténi na mistnim oddéleni policie.
Soud vsak neshledal, ze by tato jednani predmétného policisty jiz vybolila ze zakonného
4 v 4 v 4 4 % . 4 4 v/ v 4 ..
ramce. Dle soudu v$ak bylo na misté podani stiznosti na chovani pfislusného policisty.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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