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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: BAUER MEDIA v.o.s., ICO 49709968
se sidlem Rohanské nabrezi 678/29, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kitou
se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 683/22/5000-10611-712195,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 683/22/5000-
10611-712195, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Petra Kuty, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani zalobce castecné zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 18.10.2016, ¢.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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274740/16/4300-00805-050516. Podle vysledného znéni vyrokové Casti byla zalobci dle § 48
odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ulozena povinnost
uhradit vynos ve vysi 32 641 736 K¢ za provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez

povoleni Ministerstva financi, které zalobce poradal ve specifikovanych Casopisech nejméné
v dobé od pocatku roku 2014 do zahajeni kontroly dne 11. 5. 2015.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze prvostupfiovy orgin na zakladé vySe uvedenych skutkovych
zjisténi nejprve zalobcei ulozil pokutu ve vysi 4 250 000 K¢ za provozovani loterie nebo jiné
podobné hry bez povoleni Ministerstva financi, zalovany toto rozhodnuti potvrdil.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu, ptidem? Nejvy$§i spravni soud
svym rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 1 As 255/2020-72, Sb. NSS 4136/2021, zrusil
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nasledné zru$il i rozhodnuti prvostuptiového organu o
pokuté.

. Prvostupniovy organ vydal téz rozhodnuti o povinnosti zalobce uhradit vynos, které
ralovany potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, &. j. 3899/17/5000-10610-711361. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 7 As 390/2020-68, zrusil rozhodnuti zalovaného, jenz
pak vydal napadené rozhodnuti.

. Zalobce mél za to, Ze 7alovany nedodrel zavazny pravni nazor vyjadteny v rozsudcich sp.
zn. 1 As 255/2020 a sp. zn. 7 As 390/2020.

. Zalobce byl nzoru, Ze hra, ktera formalné napliiuje zikonnou definice loterie & podobné
hry, le¢ postrada prvek spolecenske skodlivosti, popf. jej obsahuje v zanedbatelné mire,
nespada do regulace zakonem ¢. 202/1990 Sb. K tomu citoval body 69 az 71 rozsudku sp.
zn. 1 As 255/2020, jez se vyjadfuji ke spolelenské skodlivosti soutézi provozovanych
zalobcem a konstatuji, ze jejich spolecenskou skodlivost 1ze jen stézi srovnavat s klasickymi
hazardnimi hrami.

. Zalovany zcela rezignoval na posouzeni miry spolelenské $kodlivosti, pridem? uvedl, e
spolecenska nebezpecnost je u vynosu z nelegalni loterie druhorada, nebot podstatné je jiz
samotné naplnéni formalni stranky, tedy provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez
povoleni. Zalobce oponoval, Ye neméli uritA hra minimélni stuperi spoledenské
nebezpecnosti, tak je tim vylouceno nejen spachani spravniho deliktu, ale je tim vyloudena
aplikace zakona ¢.202/1990 Sb. jako takového, tedy povinnost opattit si povoleni,
potazmo odvést vynos z nepovolené hry. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku sp. zn.
1 As 255/2020 naznalil, ze soutéze zalobce za spoleCensky Skodlivé nepovazuje. Dle
zalobce jeho soutéze nevedou k zadnym socialné-patologickym jevim typickym pro
klasické hazardni hry.

. Dle zalobce do regulace zikonem ¢&. 202/1990 Sb. spadaji jen hry provozované za Gdelem
zisku, tedy na samostatné podnikatelské bazi. Z regulace jsou naopak vylouceny hry
provozované za ucelem podpory jiné podnikatelské Cinnosti zalobee, tzv. spottebitelské
nebo téz marketingové hry, nebot maji charakter obchodni praktiky viéi spottebiteli ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, viz rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie C-304/08 a C-540/08. Zalobce k tomu citoval body 59 aZ
63 a 68 rozsudku sp. zn. 1 As 255/2020.

. Soutéze jsou soulasti obchodni strategie Zalobce a smétuji k propagaci a podpore prodeje
v * o v/ /4 v/ v oo 4 / Vv 4 4 M M
Casopisu. V zadném pripadé je zalobce neprovozoval za tcelem dosazeni zisku z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dukazy, které zalovany provedl k problematice podnikatelského charakteru soutézi
zalobce, jsou dle zalobce nedostateéné k objektivnimu zjisténi imyslu zalobce. Zalovany
oznalil nékolik desitek smluvnich dokumentt a faktur, které si vyzadal od mobilnich

4 o v v A 4 4 4 /7 . ’ .
operatoru, ty ovéem dle zalobce prokazuji jen ramcové obchodni podminky sjednané mezi
zalobcem a mobilnimi operatory a celkové financni objemy generované za sledované
obdobi z Premium SMS ve spojitosti s ¢islem 906 15 09. Tyto dokumenty vSak neprokazuji
obchodni podminky a finanéni toky tykajici se konkrétnich soutézi.

Z téchto zjisténi ale predevsim vibec neplyne imysl zalobce provozovat soutéze za icelem
dosazeni zisku. Paklize by zalobce takovy timysl skute¢né mél, pak by musel predpokladat,
e pHjmy prevazi vydaje (bez ohledu na to, zda by nakonec tohoto cile dosahl). Zalovany
se otazkou vydaju zalobce vibec nezabyval, vyjma hodnoty vlozenych vyher, protoze
mylné zaménuje problematiku urceni zisku ve smyslu podnikatelského charakteru soutézi
s problematikou vy¢isleni nelegalniho vynosu ve smyslu § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990
Sb. Zatimco v pripadé nelegalniho vynosu jsou skutecné irelevantni vSechny vydaje
provozovatele soutéze s vyjimkou hodnoty vlozenych vyher, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.9.2021, ¢.j. 9 As 101/2021-30, v pripadé objasiiovani zaméru
generovat zisk je zasadni zjistit vSechny vydaje provozovatele soutéze, s nimiz musel
pocitat pred zapocetim jejich organizace.

Pokud provozovatel soutéze od pocatku védél, ze nemuze dosahnout zisku, pak nemél
/ [N / ~ v / Ve N vV/ / .

v umyslu jej dosahnout. Zalobce nemél v tmyslu pti provozovani soutézi dosahnout zisku,
S 4 v 4 v Ve 4 4 ver 7/ v 7/ \4 4

a ani jej realné nedosahl, coz dolozil pomoci tabulky uvadéjici vsechny jim dosazené

pfijmy z provozovani soutézi a relevantni vydaje, tedy kromé vyplacenych vyher

predevsim DPH odvedenou mobilnimi operatory a naklady zalobce na odeslani zpétnych

SMS zprav. Zalobce vydislil, ze pti zapocteni vydaja by byl ve ztraté.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Ze Zalobce ve své vyroéni zpravé za rok 2015
uvedl, ze nezanedbatelnym zdrojem prijmt bylo rovnéz provozovani sluzby Premium
SMS. Tato formulace je dle zalobce jednak vytrzena z kontextu, jednak nevyvraci fakt, ze
s témito prijmy byly spojené vydaje, které je vyrazné prevysovaly. Pfijmy tak pouze
Castené kryly naklady spojené se soutézemi.

Zalovany téz poukazoval na to, ze zalobce mél v rozhodné dobé v obchodnim rejsttiku
zapsan predmeét podnikani ,poskytovani telekomunikaénich sluzeb“. Tato skutecnost dle
zalobce nemuze svédcit o podnikatelském zaméru ohledné soutézi, nijak totiz nedoklada,
\4 4 v /v Ve 4 v VvVv/ IV _V .
ze tohoto opravnéni zalobce vyuzil pravé ve vztahu k soutézim (zvlasté za situace, kdy
v / 4 . 4 v VeV 4 v v . ’ VA V. _V Vv / 4
mély byt provozovany ilegalné), pricemz tento predmét podnikani je znacné Siroky a nema
zjevnou souvislost se soutézemi zalobce.

Pfi posuzovani, zda 1ze na urcitou hru vztahnout regulaci zdkonem ¢. 202/1990 Sb., je dale
nezbytné zohlednit legitimni ocekavani zalobce. Pokud Zalobce s ohledem na dfive vydana
stanoviska spravnich organd, ale 1 na dosud existujici spravni praxi zalovaného, ocekaval,
ze jim poradané soutéze jsou v souladu se zakonem, resp. viibec nespadaji pod zakon (.
202/1990 Sb., neni mozné ho za poruseni tohoto zakona sankcionovat, af jiz ulozenim
. / / 1.7 / ~ .
pokuty nebo povinnosti odvést nelegalni vynos. Zalobce k tomu citoval bod 74 rozsudku
sp. zn. 1 As 255/2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen zopakoval argumenty z predchoziho
rozhodnuti, tedy Ze zZalobci nemohlo vzniknout legitimni odekdvani ani na zakladé
stanoviska Ministerstva financi ,Akce o ceny - herni koncepty, které nepodléhaji zakonu
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¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu® ze
dne 11.5.2006 (dale jen ,stanovisko MF), ani na zakladé stanoviska Ceského

telekomunikaéniho Gfadu & j. CTU-8 324/2014-611 ze dne 18. 2. 2014 (dale jen ,stanovisko
CTU®). Zalovany tak opétovné pouze uvadi nedostatky obou stanovisek.

Zalovany dle zalobce nezohlednil, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As
255/2020 konstatoval, ze dotéena stanoviska, pokud ne jednotlivé, pak ve svém souhrnu,
mohla narusit pravni jistotu zalobce a vytvofit situaci, kdy pro zalobce nebylo jasné

’ . ’ / Ve . . ~ / v/ /7
seznatelné, zda jedna po pravu, ¢i nikoli. Zalovany pouze bez dalsiho v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze dotlena stanoviska ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu nemohla
zalozit legitimni ocekavani zalobce.

Zalovany soutasné opét nevzal v Gvahu, Ze i jeho vlastni d¥vé&j$ spravni praxe, kterou
zalobce dolozil na prikladu dvou pfipadi rozhodovanych zalovanym pod ¢.j.
12086/14/5000-26000-703694 a ¢. j. 19197/13/5000-2600-703694, inklinovala k vykladu, ze
soutéze obdobné soutézim zalobce maji charakter tzv. spotrebitelskych loterii dle § 1 odst.
5 zakona ¢. 202/1990 Sb., a nikoli tzv. velkych loterii dle § 1 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany opakované uvadél, Ye Premium SMS nema4 charakter vkladu - sizky. Tuto svou
predchozi praxi zalovany nepopfel, le¢ pouze konstatoval, ze je jiz prekonana. I kdyby
tomu tak bylo, neméni to dle zalobce nic na tom, ze mohla prispét a také prispéla
k legitimnimu ocekavani zalobce.

Ke stanovisku MF zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2018, ¢.j. 4 As 257/2017-82, vénujici se institutu legitimniho ocekavani. Stanovisko
MF pritom bylo vydano ,v rdmci zvyseni pravni jistoty” a ,za iicelem zvyseni pravni jistoty
poradatelii marketingovych soutézi“ stim, ze ,napomize zvysit pravni jistotu osob, které
poradaji nebo maji v simyslu poridat akce o ceny“, a jeho smyslem je, aby ,se spotrebitelé
mobli i naddle podobnych soutéZi zicastnit, aniz by organizdtorovi hrozil postih®. Ministerstvo
financi vyslovné zmiruje, ze stanovisko vydava coby organ dozoru nad loteriemi a
sazkovymi hrami. V ptipadé soutéznich mechanik, které vypoditava a mezi které spadaji 1
soutéze zalobce, stanovisko zduraznuje, ze ,neobsabuji prvek nibody a proto nepodlébaji
zdkonu (a to ani v pripadé existence vkladu do bry)*. Toto stanovisko téz uvadi, ze ,nabrazuje
Stanovisko Ministerstva financi k porddani soutézi o cemy pomoci SMS z ledna 2005“, na které
se zalovany v napadeném rozhodnuti opakované odvolava. Toto stanovisko nemohlo byt
prekonano judikaturou, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 9 Afs 150/2013-79, dle néhoz ,[nleni stanoveno, zda se ma mira nahody vyskytovat
v prevazujici nebo v podstatné mive. Zcela jisté vsak ndhoda musi byt ve bhre pritomna, a to
vmi¥e nezanedbatelné . Zalobce zopakoval, e jeho souté’e prvek nahody vibec
neobsahuji. Na uvedeném nic neméni, Ze toto stanovisko neni zavaznym vykladem
zakona, jak opakované zdtraznoval zalovany, podstatné je, zda mohlo vyvolat legitimni
ocekavani, coz také uéinilo.

Ke stanovisku CTU Zalobce podotkl, Ze i to u n& mohlo vyvolat legitimni odekévani, Ze
pokud cena soutéznich SMS neprevySuje naklady na zajisténi soutéze, pak takovou
soutézni SMS ,nelze povatovat bez dalitho za vklad (sizku)*. Zalovany vyzdvihl, Ze
stanovisko vydal orgin, vjehoz kompetenci neni dozor nad regulaci dle zikona .
202/1990 Sb. Zalobce opadil, Ze toto stanovisko nebylo v rozporu s druhym stanoviskem,
naopak ho vykladové doplnovalo. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, &. 5. 4 As 86/2016-38, muze legitimni olekavani zalozit 1 stanovisko vydané
organem k tomu vyslovné nezmocnénym. Do kompetence Ceského telekomunikaéniho
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Uradu spada regulace telekomunikacnich technologii, véetné Premium SMS. Stanovisko se
tudiz pohybovalo v mezich jeho odbornosti, nadto bylo zpracovano na zikladé zadani
Ministerstva financi, které jeho zavéry nikdy nezpochybnilo.

Stran teze zalovaného, ze cena soutézni SMS 9 K¢ v¢. DPH neni cenou obvyklou, kdyz
prumérna cena SMS se pohybuje okolo cca 2 K¢ v¢. DPH, zalobce poznamenal, ze
zalovany uvazoval cenu SMS, s nimiz neni spojena zadna dalsi sluzba a ani zadné naklady
sni spojené. Zalovany by tak sprivné mél porovnavat ceny Premium SMS z riznych
spotrebitelskych soutézi vrozhodném obdobi, navic pti zohlednéni individualnich
nakladu. To zalovany neudinil, naopak zalobce prokazal, Ze nevybocil z mezi pramérné
Premium SMS, nebot stanovisko CTU uvadi za rok 2012 rozmezi od 7,40 K& (9 K¢ v¢.
DPH) do 26 K¢ bez DPH. I kdyby snad cena Premium SMS zalobce prevysovala obvyklou
cenu Premium SMS, bylo by mozno za vklad do soutéze povazovat toliko dastku
odpovidajici rozdilu mezi nimi, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51. Na uvedeném nic neméni, ze cenu Premium SMS urcoval
zalobce, jak opakované akcentoval zalovany, nebot cenu vzdy urcuje sam obchodnik; o
»obvyklosti“ ceny to nic nevypovida.

Zalobce konecné uvedl, Ze jeho soutéze nebyly zalozeny na nahodé. Soutézici casem 1
) yiy y
poctem odeslani svych soutéznich vstupt pfimo ovliviiovali to, kolikata v poradi bude
dorudena jejich soutézni SMS, a tedy jakou maji Sanci na vyhru, k ¢emuz Zalobce odkazal
J€) Y J y
na stanovisko MF.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem konstatoval, ze zalobce opakuje odvolaci

namitky, procez zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, v némz tyto namitky
vyporadal.

Zalovany se neztotoznil s namitkou, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou
spolecenske skodlivosti. K tomu odkazal na bod 85 napadeného rozhodnuti, v némz
v . \4 v /v . 4 / 4 4 . VvV 4 kd
vysvétlil, ze spoleCenska skodlivost neni pro vynos z nelegalni loterie stézejni, nebot zde
neni fesen spravni delikt, nybrz vynos, ktery ma spise danovy charakter. Rozhodné je
naplnéni samotné formalni stranky - provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez

4 4 v /v M . 4 s Ve 4 v 4 / \4
povoleni. Mira spolecenské skodlivosti nema dopad na vysi odvadéného vynosu, resp. to ze
bude vynos vibec odveden.

Otazkou, zda zalobce predmétné soutéze provozoval za Gcelem zisku, se zalovany zabyval
v bodech 70 az 74 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na zikladé zjisténych skutecnosti
(4daji z obchodniho rejstfiku a toho, jak byly obchodni vztahy s mobilnimi operatory
nastaveny, ve spojeni s kladnym vysledkem pfijmi za Premium SMS za rozhodné obdobi)
dospél k jednoznalnému zavéru, ze soutéze poradané zalobcem byly prokazatelné
provozovany za G¢elem dosazeni zisku.

K Zalobcem uvadéné judikatute Soudniho dvora Evropské unie Zalovany odkazal na body
77 a 78 napadeného rozhodnuti s tim, ze argumentace zalobce neni pfiléhava. Zalobci
nebylo vytykino provozovani spotfebitelské loterie, nybrz provozovani soutézi
VYN . ey J / v .. ’1. 7

naplnujicich znaky loterie a jiné podobné hry bez povoleni, tedy zalobci je vytykano
poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, nikoli poruseni § 1 odst. 5 téhoz zakona. Zalobcem

/7 v ’ M M / 4 v/ M 7/ v 7/ 7/ 4
uvadéna judikatura se pak tyka prfipadu souvisejictho se smeérnici upravujici nekalé
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obchodni praktiky vadi spotrebitelim. To vSak nebylo pfedmétem fizeni, prfi¢emz
\4 / M 4 v v v/ v / v vV 4 M /4 4
zalovany ani neni vécné ptislusny rozhodovat ve vécech nekalosoutézniho jednani.

K Zalobcem namitanému nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zalovany podotkl, ze
postupoval v intencich rozsudkt sp. zn. 1 As 255/2020-72 a sp. zn. 7 As 390/2020-68 a
ptistoupil k vyznamnému doplnéni odvolactho fizeni, viz body 26 az 34 napadeného
rozhodnuti, priemz si opatfil dostatek podkladt pro komplexni posouzenti véci.

Co se tyle zalobcem namitaného neprovedeni jim navrhovanych dukazt, zalovany s
odkazem na bod 90 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v nové vedeném odvolacim tizeni dal
v M v v 4 o v / M 4 vV Vv / i
zalobci za pravdu v tom, ze dotlené dikazy mély byt provedeny, nicméné zalovany si
coby odvolaci organ opatril dostatek dodatecnych relevantnich podkladd.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze jako vklad bylo tfeba posoudit celou ¢astku Premium
SMS nebot se jedna o cenu, ktera byla stanovena zalobcem, resp. byla predem stanovena, a
byla hrazena nad ramec tarifu Gcastnikl soutéze. Jednalo se tedy o dastku, kterou byl
/ Vv 4 Vv v Ve / Vv VVe \4 MY
Ucastnik soutéze ochoten dobrovolné vynalozit pro Gcast v soutézi zalobce a jejiz
navratnost nebyla Gc¢astnikovi soutéze zarucena, tj. vklad. Vyse vkladu pfitom nemuze byt
ponizena o naklady spojené s provozovanim loterie nebo jiné podobné hry.

Problematikou legitimniho ocekavani se zalovany zabyval v bodech 81 a 82 napadeného
rozhodnuti, a to zejména v intencich rozsudku sp. zn. 1 As 255/2020. Zalovany dospél k
zavéru, ze stanoviska MF a CTU nemohla naruit pravni jistotu Zalobce a vytvofit situaci,
kdy pro néj nebylo seznatelné, zda jedna po pravu, ¢i v rozporu s nim.

Zalobce reagoval replikou, v niz ovsem pouze jinymi slovy zopakoval argumentaci
obsazenou v zalobé.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. Vo 4 4 4 i Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 Vv . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb. loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se
vcastni dobrovolné kaZda fyzicki osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ navratnost se
tcastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem neznimd okolnost
nebo uddlost uwvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (dale jen
"herni plan"). NezileZi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizens.

Soud se nejprve zabyval namitkou nerespektovani ziavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 7 As 390/2020. Takovy postup spravniho
organu by podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2009, C.j. 4 Azs
72/2008-100, predstavoval zavazné poruseni procesnich predpist spravnim organem [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], pfi¢emz soud by k nému musel pfihliZet 1 bez namitky.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
sp. zn. 7 As 390/2020 nedodrzel, nebot dostatecné nezjistil a neposoudil, zda zalobce
poradal soutéZe za Gicelem zisku z této ¢nnosti, & nikoliv. Zalovany totiZ zcela ignoroval
argumentaci zalobce tykajici se jeho nakladd (DPH odvedenou mobilnimi operatory a
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zpétné SMS), takze zavér o dosazeni, ¢i snaze o dosazeni zisku neni podlozeny a
odivodnény.

Zalovany v bodech 26 az 34 napadeného rozhodnuti uvadi, jaké podklady shromazdil od
mobilnich operatorti, nalez je vbodech 71 az 74 napadeného rozhodnuti hodnoti.
Postupuje pritom tak, ze od celkovych ptijmi mobilniho operatora za Premium SMS
odecte poplatky za tuto sluzbu mobilnimu operatorovi, nalez konstatuje, ze tato Castka
v M V7. v o vV Vv v 4
prestavuje prijem zalobce. Z tohoto divodu byly soutéze zalobcem provozovany za
Ucelem zisku, byt ho patrné nedosahoval, ale dosahnout chtél. Dle soudu ptritom zalovany
zcela opomiji tezi zalobce, Ze je potfeba zohlednit (odeéist) také DPH odvedenou
mobilnimi operatory a naklady na zpétné SMS. Soud proto prisvédcuje zalobci, ze se
v / N/ v / 4 \4 / i v v M
zalovany radné nezabyval stanovenim dosazeného zisku zalobce, kdyz naprosto pominul
4 v VeV v 4 v v \4 M Ve M v/ 4 v M
naklady zalobce, pfiemz zavér o tom, ze zalobce zisku prinejmensim dosahnout chtél, je
i 4 v 4 v \4 / v 7/ 4 v v/ v
ryze spekulativni. Poukaz zalovaného na to, ze zalobce ve vyroéni zpravé hovori o tom, ze
4 4 v M M / M V7. o 4 4
provozovani sluzby Premium SMS je nezanedbatelnym zdrojem prijmu, neni relevantni,
v \4 V7. 4 a4 M M / v v M /4 4 4 4
ponévadz prijem neni totéz co zisk. Ani zapsany predmét podnikani ,poskytovani
telekomunikacnich sluzeb“ nema pro véc zadny vyznam, protoze podnikatelsky subjekt
4 / v v M 4 4 M V4 v \4
nemusi zapsany predmeét podnikani provozovat. Telekomunikacni sluzby naopak zalobce
odebiral od tfetich subjektG a zni¢eho nevyplyva, ze by soutézni Premium SMS
provozoval sam.

Zalovany v bodu 90 napadeného rozhodnuti p¥ipustil, e Zalobcem navrhované dikazy
mély byt prvostupnovym organem provedeny, zaroven vsak vyslovil nazor, ze si
v odvolacim fizeni opatril dostatek podkladu pro rozhodnuti. Tento zavér ovSem neni
spravny, jak soud vysvétluje vyse.

Soud nezpochybnuje, ze v pripadé odvodu nelegalnitho vynosu z loterie si provozovatel
takové loterie nemuze odecist naklady na jeji provoz, viz bod 88 napadeného rozhodnuti.
Tento zavér vsak plati pouze v pripadé, ze Slo skute¢né o nelegalni loterii, kdy jednim
z jejich definiénich znaku je jeji poradani za Gcelem zisku. Naplnéni tohoto znaku nebylo
zalovanym postaveno na jisto, coz pro tuto chvili ¢ini argumentaci zalovaného
bezpredmétnou. Jinymi slovy, u domnéle nelegalni loterie je nejprve treba prokazat
provozovani za ucelem zisku (kdy je nutné zohlednit naklady) a teprve nasledné lze
konstatovat nelegalnost loterie a pozadovat odvedeni vynosu (kdy se naklady
nezohlednuji).

S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval dalSimi namitkami zalobce, zejm. zda jim
provozované soutéze vykazovaly spoletenskou nebezpeCnost, zda to mélo vliv na

odrazeni téchto soutézi pod zakonnou regulaci a zda mélo byt zohlednéno jeho legitimni
P p ) J &

4 4 4 . / 4 M ’ ’
ocekavani. Jestlize zalovany nalezité nezodpovédeél otazku, ktera byla dle rozsudku sp. zn.
7 As 390/2020 téziStém zavazného pravniho nazoru (viz bod 19 in fine citovaného
rozsudku), nepovazuje soud za smysluplné vyjadfovat se k dal$im, méné vyznamnym
otazkam. Soud vsak pokladd za vhodné upozornit, ze rozsudek sp. zn. 1 As 255/2020
. 4 4 /7 . VVv/ 4 4 . . Vev v

zahrnuje pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu i na tyto okolnosti, pricemz rozsudek
sp. zn. 7 As 390/2020 na néj odkazuje (v bodu 16 zminuje i jeho zavéry stran spolecenské
v M M \4 / v v 7V
skodlivosti), zalovany by ho proto nemél prehlizet.

Zavér
Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ N4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. spocivajici
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v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s.
v \4 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 /
f. s. zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. bude povinen respektovat jiz vysloveny zavazni
pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 7 As 390/2020. Zalovany se tedy bude opétovné
v 4 v 4 Vv v/ 4 / Vv i Ve i i A4 4
vénovat otazce, zda byly dotCené soutéze poradany za ucelem zisku, ¢i nikoli, a vyporada
Ve Vv / N4 M 4 o 4 4 v / vVv/
pfi tom argumentaci zalobce tykajici se jeho nakladt na provozovani dotcenych soutéz,
vcetné zalobcem navrzenych dikazu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
v/ 4 4 / 4 4 4 v . / v 4 v
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepfiznal nahradu nakladu za
i bd Ve /v v/ / / v 4 v M i
podanou repliku, nebot neptinasela zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti, a ani za
/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve \4 v v b
zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé, protoze jej
soud neptiznal, tudiz se nejednalo o divodné vynalozené naklady. Celkem naklady fizeni
¢ini 11 228 K¢.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023
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Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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