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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelka: Obec Bfezany I
sidlem Brezany I, ¢. p. 67, 280 02 Kolin 2

zastoupena advokatem Mgr. Ond¥ejem Svibem
sidlem Kozeluzska 591/21, 779 00 Olomouc
proti
odpirci: Méstsky afad Kolin
sidlem Karlovo nam. 78, 280 12 Kolin

zastoupen advokatem JUDr. Borisem Janéakem
sidlem Mostni 77, 280 02 Kolin

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, vydané odptrcem dne 8. 9. 2022, ¢.j. MUKOLIN/OD
71841/22-vol,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni
komunikaci vobci Bfezany I, vydané odplrcem dne 8.9.2022,
¢. j. MUKOLIN/OD 71841/22-vol, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v &asti ,Dals{ podminky“ body 1) az 3).

I Ve zbyvajicim rozsahu se navrh odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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III.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim jejtho zastupce Mgr. Ondfeje Svaba na nihradé nikladd fizeni
¢astku ve vysi 17 342 K&.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh pfijeti napadeného OOP

Navrhovatelka je obci, jejimz Gzemim prochazi silnice ¢. XA spojujici jeji mistni Cast Ch.
/ /v /] o . / / v/ v v / .
(v pisemnostech ncastniki je tato mistni Cdst mylné oznacovina jako obec - pozn. soudu)
a krizici se na jejim Gzemi se silnicemi ¢ XB, XC a XD (dale souhrnné jen ,dotlena
komunikace®). Pro tzemi navrhovatelky zajistuje vykon prenesené pusobnosti odpurce,
vramci niz vykonava téz agendu statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / /4 o 4 i V. _/ v 4 Vev/ v * o
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Navrhovatelka podala odpurci podnét k mistni Gpravé provozu na dotéené komunikaci
a za timto ucelem si nechala vyhotovit Studii dopravy v obci B. na priitahu silnice XA ze dne
29. 4. 2022 od Ustavu dopravnich systém@ p#i Ceském vysokém ulen{ technickém v Praze,
fakultou dopravni (dile jen ,studie CVUT®), kterou ke svému podnétu ptipojila. Studie
CVUT obsahuje analyzu dopravni situace na dotéené komunikaci z hlediska $ir§ich vztahd
a doporucuje komplex riaznych opatfeni. Mezi tato doporuCovana opatfeni spadalo
mj. i stanoveni zakazu vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 12 tun, a to na
vybranych tsecich dotcené komunikace zduvodu nedostateénych polomért narozi
ktizovatek jednotlivych silnic (dale souhrnné jen ,vylouceni nakladni dopravy nad 12
tun®). Dalsim doporudovanym opatfenim bylo mj. téZ stanoveni zén s dopravnim
omezenim nejvyssi dovolené rychlosti 30 km.h.! ve vybranych tsecich dotéené
komunikace (dale souhrnné jen ,Usekové omezeni rychlosti na 30 km.h.1).
Navrhovatelka p¥ipojila vyjadfeni Policie CR ze dne 27. 5. 2022 o tom, Ze ke studii CVUT
nema namitek, a soucasné s vy¢tem podminek, které je treba v pripadé provedeni Gpravy
stanovit.

Odptrce v odpovédi na navrhovatel¢in podnét uvedl, ze s nékterymi opatfenimi dle studie
CVUT souhlasi, nicméné zasadné nesouhlasil s vylou¢enim nikladni dopravy nad 12 tun,
nebot mél za to, ze by tim doslo k preneseni nakladni dopravy na nejbliz$i silnice
v okolnich obcich. Rovnéz nesouhlasil s doporucovanym usekovym omezenim rychlosti
na 30 km.hY, zavér studie CVUT vztahujici se k tomuto doporueni oznadil za zcela
nespravny. Kromé toho se odpurce vyjadril i k nékterym jinym otazkam dopravni
bezpenosti na Uzemi navrhovatelky, explicitné ji vytknul nevhodnost umisténé
autobusové zastavky a nedostatek chodnikd, jejichz vybudovani doporuéil jako hlavni
feseni k zajisténi bezpecnosti chodct. V konkrétnich usecich dotcené komunikace
doporucdil jejich osazeni odrazovym zrcadlem a provést orez vegetace. Soucasné s odkazem
na vlastni setfeni poukazal na existenci zakazového znaceni ,Nejvyssi dovolend rychlost*
s Udajem ,,30% které vSak nebylo odpurcem stanoveno, proto vyzval navrhovatelku k jeho
odstranéni s upozornénim na moznost spachani prestupku.

Navrhovatelka v reakci na odpoveéd odptrce sdélila, ze cast jeho vyhrad akceptuje,
souCasné vsak zduraznila, ze odplrce zfejmé nespravné interpretuje podstatu studie
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CVUT. Pozastavila se predevsim nad bodem tykajicim se doporucovaného vyloudeni
nakladni dopravy nad 12 tun, ktery by mél byt vzhledem k sifi dané problematiky resen na
krajské Grovni, ale protoze se tak nedéje, snazila se jen navrhovatelka najit feseni vlastni, a
’ / e A / /.7 VNV ’
proto nechala na vlastni naklady vypracovat studii CVUT, ktera konkrétni feSeni
M o v 4 v v / /4 4 4 /
obsahuje. K odptrcem doporu¢ované zméné autobusové zastavky a vybudovani novych
chodnikl uvedla, ze jde oidealni predstavu, kterd vSak narazi na realitu vlastnickych
a majetkovych vztahu. Vyjadfila podiv nad odplircovym kategorickym zavérem
o chybnosti zavéru studie CVUT tykajicim se doporucovaného snizeni rychlosti, nebot je
tim bez blizstho vysvétleni zpochybriovan zavér odbornikd dolozeny kvalifikovanymi
/ vV 4 M o v / v 4
vysledky méfeni. Pokud jde o odpircem doporuCovany orez vegetace a osazeni
odrazovych zrcadel, pak toto by mélo byt dle navrhovatelky adresovano Stfedoceskému
kraji, ktery dotéenou komunikaci spravuje. Navrhovatelka rovnéz poptela, ze by méla
v v 4 4 v 4 v 4 /. M (43 o * v 4 v v
néco spolecného s umisténim znadeni s Gdajem ,,30“. Svij podnét povazovala za dostateéné
dolozeny, a proto zadala odptrce, aby se pokusil navrzena opatreni seriézné aplikovat.

Odpurce nasledné prostrednictvim verejné vyhlasky ze dne 24. 6. 2022 oznamil, ze doslo
k podani navrhu mistni pravy provozu na dotéené komunikaci, dale zde popsal, v cem
podany navrh spociva, dale vylozil duvody, prol s ¢asti podaného navrhu nesouhlasi, a
soucasné s odkazem na § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vyzval k uplatnéni pfipominek a dotlené
vlastniky k uplatnéni namitek.

Navrhovatelka podanim ze dne 19. 7. 2022 namitky uplatnila. Namitala, ze odpurce
neprovedl zadné vlastni Setfeni a ani si neopatfil jiné dostate¢né podklady, jimiz by zavéry
predlozené studie CVUT kvalifikované vyvratil, sviij nesouhlas zalozil jen na subjektivnich
Gvahach. Zdaraznovala, ze odptrce ve svych predchozich vyjadfenich ptipustil
bezpecnostni rizika ptfi provozu na dotcené komunikaci, ale protoze sam nezjistil jiné
skuteénosti, mél by se v plném rozsahu zabyvat ptedloZenou studii CVUT a zaméfit se na
skutednosti, jimz se tato studie vénuje, ale které dosud byly opomenuty. Za nedostateéné
vyporadanou povazovala otazku potteby navrhovaného Gsekového omezeni rychlosti na
30 km.h.", ktera odpurce pouze obecné vyhodnotil jako nikoli nezbytné. Ani nebyla
vyvracena potfeba vylouceni nakladni dopravy nad 12 tun, jez odptrce vyhodnotil jako
nedostatecné koncepéné zpracované. Sam pritom neptisel s zadnym freSenim a neudinil
zadné poznatky, naptiklad provedenim mistniho Setfeni, jehoz provedeni navrhovatelka
zadala. V zavéru svych namitek navrhovatelka predestfela dvé alternativni varianty na
odklon tézké nakladni dopravy, konkrétné popsala dvé rizné komunikalni trasy, pfi nichz
nakladni vozidla smétujici k dseku silnic III. tfidy na Gzemi navrhovatelky budou nucena
setrvat delsi das na silnici prvni tfidy 1/12, a ptipojila téz navrh osazeni daného tseku
konkrétnimi dopravnimi znac¢kami, jejichz prosttednictvim se tohoto odklonu docili.

Samostatné namitky podalo téz osm oblant navrhovatelky, kteti v sousedstvi dotéenych
komunikaci vlastni nemovitosti. Vsichni v zasadé shodné namitali, ze podporuji pozadavek
navrhovatelky, zejména pokud jde o vyloudeni nakladni dopravy nad 12 tun a s dsekovym
omezenim rychlosti na 30 km.h.!. Paralelné s ndmitkami odptrce dale obdrzel petici
v Ve . v o v A v / ’ ’
osmactyriceti obcCand (prevazné obyvatel navrhovatelky) svyzvou ke zpracovani
odborného feseni a pfijeti takového opatfeni obecné povahy, které by zakazovalo
nakladnim vozidlim nad 12 tun hmotnosti projizdét pres dotéenou komunikaci.

Dne 8. 9. 2022 odptrce vydal pod ¢.j. MUKOLIN/OD 71841/22-vol opatfeni obecné
povahy (dale jen ,napadené OOP®), jimz stanovil ,méstni sipravu na silnicich & XA, XB, XD
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a XC vobcich B. a Ch. a jedné mistni komunikaci v obci Ch.“ Tato mistni Gprava spociva
predevsim ve zméné stavajictho vodorovného 1 svisleho dopravniho znaceni ,,Dej prednost
v jizdé“ za ,Stij, dej prednost v jizdé!“, a to v mistech dle grafickych situa¢nich schémat
tvoricich ptilohu napadeného OOP. Dale mistni Gprava spoliva v instalaci dopravni
znacky ,Zastavka autobusu® s dodatkovou tabulkou smérova Sipka pro odboceni
supozornénim na nebezpecné situovanou zastavku autobusu tésné za obloukem
ktizovatky pti odbocCovani vpravo, v instalaci odrazového zrcadla v téze ktizovatce, ve
vyznaleni vodorovného dopravniho znaleni ,,Optickd psychologickd brzda“ v iseku silnice
XA v casti Ch. pred kfizovatkou s mistni komunikaci a silnici XD ve sméru od B., v
instalaci dopravni znacky ,Zdkaz vjezdu wvozidel, jejichz okamZitd hmotnost presabuje
vyznacenou mez“ s uvedenim tdaje 12 tun za zminovanou ktizovatkou, a ve ztizeni zony
s dopravnim omezenim nejvyssi dovolené rychlosti 40 km.h.! vcetné uziti odpovidajiciho
dopravniho znaleni na vsech prijezdovych silnicich III. trid do B. 1 mistni ¢asti Ch. (i zde je
tato mistni ¢ast mylné oznacovina jako obec — pozn. soudu). Odpurce v ramci napadeného
OOP rovneéz stanovil tzv. Dalsi podminky, v nichz pod body 1) az 3) vymezil, ze realizaci
mistni Gpravy kromé spravce téchto komunikaci provede zcasti na vlastni naklady téz
navrhovatelka, a to v rozsahu instalace dopravni znacky ,,Zastavka autobusu“s dodatkovou
tabulkou, instalace odrazovych zrcadel vterminu do 10. 11. 2022 a v zajisténi orezu
vegetace zasahujici do profilu dotéené komunikace v Gsecich pfi odrazovych zrcadlech.
V ramci napadeného OOP odpurce soucasné rozhodl o uplatnénych namitkach. Neshledal
za duvodné namitky navrhovatelky (a dotCenych vlastnikt) proti nedostatecnému
vyvraceni navrhované potreby usekového omezeni rychlosti na 30 km.h.!, nebot
v namitkach zdlraznované nedodrzovani rychlosti ze strany fidi¢t je feseno usekovym
omezenim rychlosti na 40 km.h.",, a jelikoZ nelze spoléhat na kontrolni ¢innost Policie CR,
mohou si obce samy vypomoci napriklad instalaci ukazatelt rychlosti ¢i radara se
semaforem, které maji alespon psychologicky efekt. Rovnéz neshledal za davodné namitky
proti nedostateCnému vyvraceni navrhovaného vylouceni nakladni dopravy nad 12 tun.
K tomu uvedl, ze dotCené komunikace maji obdobné sirkové parametry jako jiné silnice
v Uzemi, a proto neni diavod ji presmérovavat do nejblizSich obci. V této souvislosti
zpochybnil nékteré sirkové udaje dotéené komunikace uvadéné navrhovatelkou, resp. v ji
predkladané studii CVUT, a to s poukazem na vysledky vlastntho mé¥eni. Ptipustil, Ze
v nékterych obcich pristoupil k lokalnimu vylouceni tézké dopravy pres néktere useky
silnic III. tfidy, a soudasné tyto priklady popsal. Zdtraznil vsak, ze ptfiklady vylouceni
tézké dopravy se tykaly pouze ptipadd, kdy jiz doslo k zaznamenani zasadnich kolizi ¢i
poskozovani silni¢ni sité. Studie CVUT se viak zmifiuje pouze o jediné nehodé za
poslednich Sest let, navic se jednalo o stfet vozidla fizeného fidicem pod vlivem alkoholu
s pevnou prekazkou, tudiz faktor nehodovosti nemtze pfedstavovat divod pro ptijeti
zasadnéjsich opatfeni. V zavéru konstatoval, ze zlepSeni podminek pro zvyseni bezpecnosti
silnicnitho provozu bude docileno v zavislosti na tom, zda Krajsky Grad Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky wrad“) jakozto metodicky organ zareaguje s feSenim, jak
pfistupovat k podnétim na omezovani provozu. Refenim vSak nemtZe byt, aby si
jakakoliv obec na podporu svych zajmu nechala vyhotovit posudek a poté se domahala
ptijeti konkrétnich opatfeni.

Proti napadenému OOP navrhovatelka broji ndvrhem na zruseni opatteni obecné povahy
podle § 101a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Obsah navrhu

Navrhovatelka namita, ze odpurce pti vydavani napadeného OOP dostatecné nezjistil
skutkovy stav a postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3, § 50
odst. 2 a 3 spravniho radu. Neproved] totiz zadna kvalifikovana $etfent, jimiz by dopravni
podminky sim ovéil, presto viak oznadil predloZenou studii CVUT za nedostateénou
s dodatkem, ze navrhovatelka méla dodat projekt detailné popisujici celkové fesent
dopravni situace nejen na jejim Uzemi, ale i v prilehlych obcich. To vsak navrhovatelka
odmit4, nebot studii CVUT povazuje za dostateéné kvalifikovanou. Navic odptrce timto
pristupem nepripustné presouva dikazni bfemeno na ni, ackoliv neni jejim podnétem
vazan a naopak je to on, kdo by mél vsouladu s§ 77 zakona o silni¢nim provozu na
zakladé zjisténych skutecnosti vypracovat uceleny navrh mistni Gpravy provozu.

Navrhovatelka dale nesouhlasi se zpusobem, jakym se odpurce vyporadal s otazkou
navrhovaného vyloudeni nakladni dopravy nad 12 tun. Pripomina, ze odptrce je ve smyslu
§ 4 pism. b) a § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu povinen zajistit bezpecnost
i 4 v o / 4 4 / v 4
aplynulost provozu, nicméné bezdivodnym odmitnutim navrhovaného odklonéni
nakladni dopravy na tuto svou zakonnou povinnost rezignoval. V dolozené studii CVUT
ptitom bylo konkrétné popsano, pro¢ ve zkoumaném useku dotcené komunikace nejsou
dany dostate¢né podminky pro bezpelny a plynuly prujezd nakladni dopravy. Odptrce
vSak tyto zavéry odmitl, aniz by sam nebo prostrednictvim jiného odbornika shromazdil
dostatecné podklady, jimiz by odborné zavéry studie CVUT presvédéivé vyvratil.
Navrhovatelka pritom ve svych namitkach proti navrhu napadeného OOP predestiela
alternativni varianty, jimz lze navrhované odklonéni realizovat. Odpurce se vsak s témito
namitkami dostate¢né nevyporadal. V odtvodnéni napadeného OOP pfitom vyslovné
Ve i M M v /v v M M / vV 4 4
pripustil existenci prekazek bezpecnosti a plynulosti provozu vyvolanych tézkou nakladni
dopravou, presto neshledal davod pro jeji vylouceni s tim, ze podobnymi problémy trpi
jiné obce v zemi. Jednim z divodt pro vylouceni nakladni dopravy nad 12 tun je dle
odptrce také skutecnost, ze ve zkoumaném Useku nebyla v posledni dobé zaznamenana
zadna nehoda majici pricinu v nevyhovujicim technickém stavu dotcené komunikace. Dle
. v v/ / v 4 V. Vv 4 v 4
navrhovatelky je vsak nepfipustné vyckavat na dostatecné zavaznou dopravni nehodu,
nebot je to v rozporu s obecnou povinnosti predchazet skodam a navic to popira smysl
mistni Upravy pozemnich komunikaci. O tom, ze stav dotCené komunikace je
<’ 7 vV v/ v e . v o v ° .
nevyhovujici, svédci ostatné i petice ob¢ant navrhovatelky, kterou vsak odpurce lakonicky
odmitl stim, Ze obsahuje stejné argumenty jako podnét navrhovatelky, a proto je
vyporadal spole¢né. S ohledem na uvedené povazuje napadené OOP za neprezkoumatelné.
Namitana nepfezkoumatelnost je dle navrhovatelky navic umocnéna tim, ze odpirce
ptimo v textu napadeného OOP pozadal nadtizeny spravni organ o metodicky pokyn, jak
/ M 7 v/ v o Ve Ve Vv v/
postupovat v obdobnych situacich, ¢imz jednak ptiznal uréitou bezradnost, ale predevsim
. /N ) 1N N Ve A4 * V.V Vv 4 4 /
je zarazejici, ze si o néj nepozadal jesté pred vydanim napadeného OOP.

Navrhovatelka dale broji proti ¢asti napadeného OPP oznaceného jako ,Dals? podminky*,
ve kterych je ji ukladana povinnost instalovat dopravni znaleni a zrcadla a profezat vétve
stromu. Jde totiz o povinnosti udrzby, které vSak dopadaji na vlastnika silnice IIL. tfidy,
jimz je dle § 9 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,,zadkon o pozemnich komunikacich® (pozn. soudu: v Zalobé zjevné omylem
uveden odkaz na § 9 zakona o silnicnim provozu)] Sttedolesky kraj, a nikoliv navrhovatelka.
Jestlize navrhovatelka neni vlastnikem dotcené komunikace, nelze ji ukladat plnéni
povinnosti drzby této komunikace a s tim spojenych nakladi, které by mél naopak nést
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Stredocesky kraj coby vlastnik. Tuto cast napadeného OOP povazuje navrhovatelka za
nicotnou.

Navrhovatelka konecné namita poruseni zasady verfejné spravy jakozto sluzby verejnosti,
nebot v napadeném OOP je zanesena fada osobnich invektiv vici ni i jejimu starostovi.
K tomu navrhovatelka cituje konkrétni ¢asti odtvodnéni napadeného OOP, pozastavuje se
zejména osolenim, ze by ona nebo jeji starosta méli byt autory nelegalniho dopravniho
znaceni, nebot to je zalozeno pouze na osobnich domnénkach odptrce a na anonymni
vypovédi neznamé osoby. K tomu navrhovatelka pfipojuje odpovéd krajského afadu na
/) N7/ 4 v / v/ M 4 v 4
jeji zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které se
uvadi, ze odpurci bylo krajskym afadem sdéleno, ze si starosta navrhovatelky dne 20. 7.
2022 vyzvedl dopravni znacku od spolecnosti Silnice Caslav a. s., nic dalstho odpurci
sdéleno nebylo. Z toho je zfejmé, Ze se odpurce ve vztahu k existenci nepovoleného
znaceni dopustil spekulativni Gvahy, ktera do odtvodnéni napadeného OOP nepatti.
II. Dalsi vyjadieni uéastnikl
Odptrce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Je presvédcen, ze pri vydavani
napadeného OOP postupoval v souladu spravnimi predpisy a shromazdil vsechny
potfebné podklady. Zduraziuje, ze mu zakon neuklada povinnost provadét néjaka
kvalifikovana setfeni. Jeho jedinou povinnosti je projednat navrh sPolicii CR coby
dotéenym organem, jakékoli dalsi tkony jsou pouze na ném a je jeho pravomoci, aby
stanovil takovou zménu upravy provozu, kterou vyhodnoti pro bezpecnost a plynulost
provozu jako nejvhodnéjsi. Proto povazuje za neptijatelné, aby si navrhovatelka
vynucovala dosazeni svych cili s poukazem na predlozeni studie CVUT, kterou odpurce
v M Ve IS4 v 4 4 4 v 4 4 .
povazuje za nezdarilou a opomijejici néktera zasadni opatteni. Hlavni nedostatek studie
CVUT spatfuje vtom, ze se vni doporucuje prijeti omezujicich opatfeni na zakladé
/ o vV 7 . . Y .V . e
vysledkt meéreni rychlosti, nicméné rychlost 1ze snizovat jen s ohledem na nevyhovujici
stav silnice, absenci chodnika ¢i pritomnost serpentin, nikoliv na zakladé toho, ze fidi¢
nedodrzuje pravidla silniéntho provozu. Proto je tfeba odmitnout zavéry studie CVUT a
4 i N4 v 4 4 4 / vV Vv 4
stim souvisejici pozadavky navrhovatelky na dalsi rozpracovani navrhovanych feseni.
Podrobnéji vysvétluje, pro¢ povazuje za nevhodné omezeni rychlosti na 30 km.h.! a
podrobné popisuje, kterak o této otazce komunikoval s navrhovatelkou jiz od roku 2018.
Dale nesouhlasi sargumentem navrhovatelky, ze ji nemohlo byt ulozeno plnéni
/7 1LV / ’ v 7 . . v o. v vy
Udrzbovych praci na dotéené komunikaci. Naopak povazuje za lastou praxi, ze thrada
4 o . / . \4 M M *V V7/ / 4 4 Vv .
nakladt spojenych s provozem jde na vrub zadatele. Neexistuje totiz zadny pravni predpis,
ktery by fesil rozvrzeni nakladl na provedeni mistni Gpravy, proto kazdy spravni organ
M /4 . v/ / Vev \4 o . Ve 4 v /
postupuje podle svého nejlepsiho usudku, pricemz odpurce zvolil rezim, ktery mu uz léta
funguje a doposud stim nemél problém, az nyni v pfipadé navrhovatelky. Dopravni
situace na dotéené komunikaci dle odptrce navic nepfedstavuje akutni problém, dopravné
technicky stav silnic IIL. tfidy je v dané lokalité v zasadé obdobny. Vyhovéni pozadavku
v 4 4 4 .. . V. _/ 7
navrhovatelky na prevedeni nakladni dopravy na jinou silni¢ni sit by mohlo vyvolat
v v . v/ 4 . / \4 ) ’ VA \4 o Ve
fetézovou reakci dalsich obct se stejnym pozadavkem. Odptrce dale popira, ze by se vuci
navrhovatelce ¢i jejimu starostovi dopoustél jakychkoliv invektiv, pouze ma pravo se
domnivat, ze starosta nefikal pravdu, k dlemuz poukazuje na okolnosti tykajici se
vyzvednuti prisluSné dopravni znacky starostou. Nesouhlasi ani s argumentaci
navrhovatelky, Ze by nepfijetim pozadavks navrhovatelky mohlo dojit ke vzniku skod.
Naopak, napadenym OOP byla ptijata opatfeni pro zvySeni bezpecnosti silni¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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provozu véetné stanoveni terminu pro jejich plnéni, navrhovatelka jej vsak odmita plnit,
trebaze se vydani takovych opatfeni sama domahala.

Na vyjadfeni odpurce zareagovala navrhovatelka replikou, ve které rozvadi svou
argumentaci k rozsahu odpovédnosti odptrce za adekvatni vyteseni dopravni situace a za
radné zjisténi skutkového stavu. Pripomina, ze byt se v § 77 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu hovofi o navrhu, ve skute¢nosti jde o podnét a postup silni¢niho spravaiho tradu
pfi stanoveni mistni Upravy komunikace je postupem z moci Gredni. Sama ptitom netvrdi
ani nikdy netvrdila, Ze by dopravni Yefeni v predloZené studii CVUT bylo jediné mozné
a ze se jim musi odpurce striktné ridit, pravé proto ve svych namitkach ze dne 19. 7. 2022
predestiela odptirci rizné alternativy. Jestlize se odptrci studie CVUT nejevila jako
optimalni, mohl si zajistit jiné odborné posouzeni dopravni situace. K tomu vsak
neptistoupil, presto ale studii CVUT oznadil za vadny podklad, tfebaze ve své argumentaci
upozornoval jen na marginalni ¢ast opatfeni navrhovanych touto studii. V této souvislosti
navrhovatelka vyslovuje pochybnost, zda lze pracovniky odpurce vibec povazovat za
dopravni specialisty, poukazuje pfitom zejména na laicky zpusob zpracovani grafické
podoby dopravni situace v pfiloze k napadenému OOP ana absenci kvalifikovaného
zhodnoceni bezpelnostnich rizik. Téchto rizik si je odpurce zjevné védom, avsak
bagatelizuje je odkazem na potrebu vystavby chodnikt. Navrhovatelka nesdili téz obavy
odptrce o retézové reakci pozadavku jinych obci v pfipadé vyhovéni. Je plnym pravem
obci dbat o potreby svych ob¢and mimo jiné i v oblasti dopravy, pricemz navrhovatelce
nemuze byt k tizi, ze toto své pravo vyuziva a jiné obce nikoliv. Navic ji navrhovana trasa
nakladni dopravy odpovida rozsahu, v jakém odpurce jiz fakticky umoznoval objizdné
trasy. Nicméné 1 kdyby ji navrzeny odklon nakladni dopravy nebyl dostate¢né komplexni,
tak mél odpurce sam z vlastni iniciativy vyvinout komplexi reseni, které od excesivni
zatéze pomuze také okolnim obcim. Je zarazejici, ze odpurce v oduvodnéni napadeného
OOP zminuje, ze pozadal nadfizeny organ o metodicky pokyn, ackoliv si jej mohl vyzadat
dfive. Navrhovatelka nesouhlasi téz s argumentaci odpurce, ze rezim prevzeti nakladu za
Udrzbu dotcené komunikace si muze zvolit pfislusny organ, nebot ve vefejném pravu lze
¢init jen to, co je zakonem dovoleno. Odpirce ve svém vyjadreni rovnéz nevysvétlil, co jej
vedlo k invektivam, jez nemaji co délat v ufednim dokumentu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, Ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.)
a obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2
s. 1. 8.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.), nebot Gcastnici s timto postupem

1 v . v 4 v 4 4 4 * J4
vyslovili souhlas ave véci nebylo treba provadét dokazovani nad ramec spisové
dokumentace k napadenému OOP.

IV.1. Rozsah aktivni procesni legitimace

Soud nejprve zkoumal, zda je navrhovatelka k podani navrhu aktivné procesné
legitimovana, adospél k zavéru, Ze tuto podminku navrhovatelka spliuje ve vztahu
k napadenému OOP jen zdasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ,[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povalry,
vydanym spravnim organem, zkrdcen®.

K vykladu aktivni procesni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti se zevrubné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatvenim obecné povahy. [...] Vpfipadé sizemnich plini musi navrbovatel predevsim
plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem
regulovino, a dale musi rordit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. iizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. [...].“ Na
tento vyklad rozsifeného senatu navazal zdejsi soud v usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A
74/2019-137, odst. 14, v némz shrnul, ze ,[alktivné procesné legitimovin je tedy pouze ten
navrhovatel, ktery uvede dostatecné plausibilni (tj. hdjitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi
regulovanym vizemilm) a jeho pravni sférou (proni podminka). Zaroveri musi plausibilné rordit
i to, Ze napadené opatreni obecné povahy je ze své podstaty viibec zpusobilé do jeho pravni sféry
zasdbnout (drubd podminka). PakliZe nejsou tyto kumulationi podminky splnény, neni
navrhovatel aktivné procesné legitimovin.“

Trebaze vyse odkazovany judikatorni vyklad se vztahoval k opatfenim obecné povahy

/. / / 4 4 4 4 4 o Ve /1° M 4
vydanym na Useku Uzemniho planovani, neni divod se od néj odchylit ani v nyni
posuzované véci, kdy se jedna o opatfeni obecné povahy vydané na dseku zakona o
silnicnim provozu.

Navrhovatelka je obci, jejimz uzemim prochazi dotéena komunikace, jejiz provoz je
regulovan napadenym OOP. Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatelka spatfuje zkraceni
na svych pravech ve dvou rovinach: Jednak v tom, ze nebyly dostate¢né vyporadany jeji
namitky smérujici k ptijeti Gpravy v podobé stanoveni zakazu vjezdu vozidel nad 12 tun
a usekového omezeni rychlosti na 30 km.h.! a ze dostatecné nezohlednil odborné zavery
plynouci z dolozené studie CVUT (prvni okruh navrhovych bodd), a dale vtom, Ze
napadené OOP ji nove uklada povinnosti tykajici se spravy dotcené komunikace (druhy
okruh navrhovych bodu).

Ve vztahu k prvnimu okruhu navrhovych bodt vSak soud vazbu mezi regulaci pfijatou
napadenym OOP a pravni sférou navrhovatelky nenaléza. Navrhovatelka zde totiz nebroji
proti piijeti regulace a disledkim z ni plynoucich, nybrz proti tomu, Ze pfijata regulace
neni dostateCnd a znemoznuje efektivné plnit povinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®). Jinymi
slovy broji proti tomu, ze napadenym OOP nebyl zaveden urlity zplsob tpravy
silnicnitho provozu, zejména stanoveni zakazu vjezdu vozidel nad 12 tun a tsekového
omezeni rychlosti na 30 km.h.l, jejich? potfebnost se snaZila doloZit studii CVUT.
Judikatura se nicméné konstantné kloni k zavéru, ze nelze dovodit pravni narok na vydani
opatfeni obecné povahy konkrétniho obsahu ¢i na jeho zménu (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 26. 5. 2010, C. j. 8 Ao 1/2007-94, ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 9 As 302/2016-68, ze dne 30. 1.
2019, & 5. 1 As 224/2018 - 62, ¢i ze dne 12. 1. 2023, ¢&. 5. 4 As 239/2020-53, odst. 38),
a z téhoz diivodu se takového postupu nelze domahat ani v rimci zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016 - 58).
Soud samoztfejmé neprehlizi, Ze tato judikatura se vyhradné vztahovala k Gzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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4 o A2 .. / v 4 /4 A2 4 7/

plantim, coz je jiny druh opatfeni obecné povahy nez je mistni Gprava provozu podle § 77
7 . vV /7 ’ 7 / Ve 4 4
odst. 5 zakona o silniénim provozu, ktera neni zdaleka tak komplexni ¢innosti a neni

/ M b 4 o 4 / v o Ve M V. _/ 4 4
vysledkem projevu politické vile samospravy, nybrz jde o ¢innost silni¢niho spravaiho
Uradu vykonavajicitho v ramci prenesené ptsobnosti statni moc (srov. § 128a ve spojent s §
124 odst. 6 a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Presto vsak jde stale o spravni akt ve
formé opatfeni obecné povahy a neni divod, aby se jeho prezkum fidil jinymi principy,
nebot podminkou ptipustnosti navrhu podle § 101a odst. 1s. f. s. je myslitelné tvrzent, ze

4 v 4 4 M v/ 4 4 4 4 /4 Ve _/
samotné opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast ma za nasledek zkraceni prav urcitého
subjektu. Pokud vsak opatfeni obecné povahy néco neupravuje ¢i nezavadi, nelze se
logicky domahat ochrany prav podanim navrhu na jeho zruSeni. Ve vztahu k nyni
posuzované véci by tedy navrhovatelka k zalozeni aktivni procesni legitimace musela

M v / 4 4 i N4 / Ve 4 v/ 4 4
tvrdit, ze byla na svych pravech zkracena existujici, 4¢innou a zavaznou casti napadeného
OOP, nikoliv tedy jen nedostateénym odavodnénim vztahujicim se ktomu, co
napadenym OOP prijato nebylo. V daném pripadé je neptijatou regulaci pravé stanoveni
zakazu vjezdu nakladni dopravy nad 12 tun ¢i Gsekového omezeni rychlosti na 30 km.h.,
vuéi jejiz absenci v navrhu napadeného OOP navrhovatelka vznasela namitky, které
v M v v v/ 4 M v v v Ve */
povazuje za nedostatené vyporadaneé, ajejichz potfebnost se pokousela dolozit studii
CVUT, jejiz zavéry povazuje za nedostateCné zohlednéné. Pottebnost zohlednéni ¢i
zapracovani navrhovatelkou predkladanych feseni podlozenych studii CVUT vsak neni
mozno vymoci v soudnim fizeni podle § 101a s. f. s. Navic, 1 kdyby soud (hypoteticky)
zrusil celé napadené OOP z divodu nedostate¢ného vyporadani navrhovatel¢inych variant
¢i nedostatecného zohlednéni zavért studie CVUT, tak by dasledkem tohoto zruseni by se
nijak neustanovil zakaz vjezdu dopravy nad 12 tun, ani Gsekové omezeni rychlosti na
30 km.h.", ani jiny druh Upravy provozu. Stale by $lo o nezavedenou regulaci a na pravnim
postaveni navrhovatelky by se nic nezménilo (vyjma toho, ze by byla zrusena i regulace,
vuci niz zde nebroji, napt. znaleni ,Stij, dej prednost v jizdé!“ za dosavadni ,,Dej prednost
v jizdé“). Pristoupil-li by nasledné odptrce k novému projednani mistni Gpravy provozu
v rezimu § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu, ani tak by navrhovatelka (stejné jako
kterykoli jina osoba) neméla pravni narok na to, aby odpirce ji pozadované Gpravy do
nové prijimané regulace zaradil. Soud proto musel dospét k zavéru, ze ve vztahu
k pozadavku na vyporadani namitek brojicich proti nezavedeni navrhované Gpravy c¢i

A / NV o . 4 vV 1V’ . , , P
nezapracovani zavéru studie CVUT navrhovatelce nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k
podani navrhu na zruseni napadeného OOP.

Naproti tomu ve vztahu ke druhému okruhu navrhovych bodt je vazba mezi regulaci

Ve Vi Vi /7 7 . ’ bd v/
prijatou napadenym OOP a pravni sférou navrhovatelky zjevna, nebot tato cast regulace
navrhovatelce ptimo uklada nové povinnosti, které dosud (resp. pred vydanim napadeného
OOP) neméla, pticemz jde o povinnosti stanovené napadenym OOP ptimo. Nepochybné
lze tedy uvazovat o moznosti primého zkraceni prav v disledku napadeného OOP, resp.
jeho prislusné ¢asti. Ve vztahu k této ¢asti napadeného OOP je tedy navrhovatelka aktivné
procesné legitimovana avtomto rozsahu soud podrobil jeji navrhové body vécnému
prezkumu (viz odst. 25 az 37 nize).

IV.2. Stanoveni zvlastnich podminek

V rozsahu, v némz soud shledal navrh pfipustnym, se zabyval namitkou brojici proti casti
napadeného OOP ,Dals{ podminky“, v ramci nichz byla navrhovatelce ulozena povinnost,
aby na vlastni naklady instalovala odrazova zrcadla a zajistila ofez vegetace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pfi tomto vécnem prezkumu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ke dni 8. 9. 2022. Pti soudnim
prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiuje algoritmus, ktery byl ptivodné dovozen
judikaturou  (srov.  rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS), nyni je vyslovné vymezen ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. a
spociva v téchto péti krocich: V prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy (krok prvni), v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy), v
prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (krok treti), v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
z hlediska souladu se zakonem (krok ctvrty) av prezkumu obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (krok paty). Tento prezkumny algoritmus
se vSak uplatnuje pouze v rozsahu uplatnénych navrhovych bodg, jimiz je soud vazan (§
101d odst. 1 s. f. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 - 66, odst.
32). V nyni posuzované véci je — vzhledem k obsahu vécné projednatelnych navrhovych
bodt - napadené OOP prezkoumavano toliko z hlediska ¢tvrteho kroku shora popsaného
algoritmu.

V tomto rozsahu je navrh davodny.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu ,[mlistni a prechodnou sipravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibho provozu
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich.”

Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich [v]lastnikem silnic II. a
III. t¥idy je kraj, na jehoz sizemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikact je obec,
na jejimz izemi se mistni komunikace nachazeji.“

Podle § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ,[v]lastnik dilnice, silnice nebo mistni
komunikace je povinen vykondvat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoridné
problidky, ddrzbu a opravy. Vykon spravy miiZe vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zajistovat prostiednictvim spravce, jimz je pravnicka osoba ziizend nebo zaloZend
vlastnikem ddalnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, Ze je viici ni vlastnik po celou
dobu vykonu spravy ovlddajici osobou. Vlastnik, popripadé spravce, mobou dil¢imi éinnostmi v
ramci spravy ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména Cinnostmi souvisejicimi s
udrzbou a opravami dotcené dalnice, silnice nebo mistni komunikace, povérit osobu vybranou
postupem podle zvlastniho pravnibo predpisu nebo kraj u silnic I. t7idy nachdzejicich se v jeho
hzemnim obvodu na zikladé vereinopravni smlouvy; tato osoba nebo kraj se nestavaji spravcem
dotcené pozemni komunikace.”

Ve véci neni sporu o tom, ze dotéena komunikace spada do kategorie silnice IIL. tfidy
nachazejici se na Gzemi Stredoceského kraje. Vlastnikem dotcené komunikace je tedy pravé
Stiedocesky kraj, ktery je z titulu svého vlastnictvi povinen vykonavat jeji spravu.

Soud se ztotoznuje s navrhovatelkou, ze provedeni ofezu zaclanéjictho do profilu
komunikace ¢ umisténi odrazovych zrcadel na neptehledné tseky jsou ¢innosti, jez svou
povahou neptredstavuji mistni ani prechodnou pravu provozu na pozemni komunikaci,
/ v o 4 / 4 4 M M4 \4 / . 4
nybrz jde o prostou spravu (tdrzbu) této komunikace, k jejimuz vykonu je ze zakona
povinen vlastnik, jak plyne z §9 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Z téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ustanoveni vyplyva, Ze jina osoba muze byt k vykonu spravy pozemni komunikace
VvV M i v /4 v v . 4 4 4 . V. 4
povéfena jediné na zakladé vetrejnopravni smlouvy s vlastnikem (soudu je z predchozi
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze na Gzemi Stredoceského kraje je touto povérenou osobou
Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoleského kraje, p. 0.). Jiny zpasob preneseni povinnosti
/ 4 4 i Vv M4 4 4 4 v
vykonu spravy pozemni komunikace na osobu odlisnou od jejiho vlastnika neni v zakoné
4 M 4 M v/ / .. 4 4 4 v M 4 /v
o pozemnich komunikacich ani v zadném jiném pravnim predpise upraven. Neni tudiz
v pravomoci silni¢ntho spravniho Gfadu ani jiného organu vefejné moci, aby povinnost
tohoto druhu jednostranné ulozil jiné osobé, tim méné v ramci opatfeni obecné povahy
’ V. ’ g eV 7 . v .
vydaného v rezimu § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, jehoz smyslem je regulovat
i Ve 7 i v 7/ / i i vV Ve 4 M 4 M
pravidla provozu v urcitém komunikaénim tseku, a nikoliv fesit naklady spojené s jeho
spravou. Jak dovodila judikatura, opattreni obecné povahy ,miiZe pouze konkretizovat podle
potreb skutkové podstary, k niz se vztabuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho predmétem),
povinnosti jiz vyplyvajici ze zikona. Opatreni obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkretizaci
JiZ existujicich povinnosti, vypljvajicich ze zakona, a nikoliv k uklidini novych povinnosti,
které zdikon neobsabuje“ (podle rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98), a
nejinak je tomu 1 v pripadé opatfeni obecné povahy vydavanych v rezimu § 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 3 As 81/2017 - 33,
odst. 12). Jelikoz zakon o silni¢nim provozu neobsahuje ustanoveni o povinnosti treti
osoby vykonavat na vlastni naklady spravu ji nevlastnéné pozemni komunikace, logicky
takovou povinnost nelze vymezovat ani opatfenim obecné povahy vydavaném na zakladé
tohoto zakona.

Odptrce tudiz nebyl opravnén v napadeném OOP stanovovat podminky, jimiz
navrhovatelce uklada, aby do konkrétniho terminu provedla konkrétni druhy dinnosti
souvisejici se spravou dotCené komunikace. Prostrednictvim opatfeni obecné povahy
vydaného v rezimu §77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu lze docilit pouze zavedeni
mistni ¢i prechodné upravy provozu na pozemni komunikaci, tj. regulovat silni¢ni provoz
Ve / ’ * 0o 4 v Ve v /. M /710 . 4 . v
s vyuzitim nastroji dopravnich znadek ¢i svételnych signald. Vjeho ramci vsak nelze
regulovat otazky, které zakon o silniénim provozu neupravuje, a tim méné otazky, které
neupravuje ani jiny zakon. Proto neni mozné, aby v opatfeni obecné povahy vydaném
v rezimu § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu byl stanoven konkrétni vycet povinnosti
. </ /7 / \4 4 M . . 4 v v 4 v
souvisejicich s idrzbou pozemni komunikace a jejich provedeni ulozeno treti osobé
(navrhovatelce), jako je tomu v pfislu$né ¢asti napadeného OOP. Tim méné v situaci, kdy
/7 v/ v Ve 4 vV 4 . /4 v /7 ’ 4
podstatna cast téchto Cinnosti (ofez vegetace) ma povahu technického opatreni k zachovani
standardniho zptsobu vyuzivani komunikace, jehoz plnéni lze vymahat toliko vidi
vlastnikovi komunikace ve zvlastnim spravnim fizeni vedeném v rezimu §41 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2020, ¢.j.2 As
65/2019 - 36, odst.22), a nikoliv na zakladé opatfeni obecné povahy vydavanym
vrezimu §77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Soud proto zcela souhlasi
s navrhovatelkou, ze stanovenim tzv. ,Dalsich podminek“ na ni odptirce v ramci
napadeného OOP bez dostatecné opory v zakoné prenesl povinnost, kterou zakon uklada
4 . v /4 . 4 Vo v v /. M vV o/ vV 4
pouze vlastnikovi dotcené komunikace, jimz je Stredocesky kraj (popf. jim povérena osoba
4 v vV o 4 4 4 v 4 4
na zakladé verejnopravni smlouvy ve smyslu § 9 odst. 3 posledni véty zakona o pozemnich
komunikacich; v tomto ptipadé Krajska sprava a (idrzba silnic Stredoceského kraje, p. o.).

Totéz plati ve vztahu k otazce Ghrady nakladd spojenych s plnénim ,Dalsich podminek®
uvedenych v inkriminované Casti napadeného OOP. Soud opét souhlasi s navrhovatelkou,
v ’ . / / v v ’ v 7 . ..
ze naklady spojené sudrzbou (resp. obecné se spravou) dotCené komunikace nese jejt
vlastnik, stejné jako nese naklady s tdrzbou jakékoliv jiné véci ve svém vlastnictvi (srov.
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§ 1012 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).
V pravni Upravé pritom neexistuje zadné ustanoveni, které by organu vefejné moci
zakladalo pravomoc jednostranné prenést naklady vlastnika na Gdrzbu véci (zde silni¢niho
télesa) na jinou osobu. Tim méné lze takovou moznost dovozovat z dikce §77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, nebot jak bylo vylozeno v predchozich odstavcich, opatteni
obecné povahy vydavané v rezimu tohoto ustanoveni mohou pouze regulovat silni¢ni
provoz s vyuzitim institutt mistni ¢i prechodné Gpravy provozu ve smyslu § 61 odst. 2 ¢i 3
tohoto zakona, nemohou vsak zavadét zcela nové povinnosti mimo jeho ramec.

Nelze souhlasit s argumentaci odpurce, ze neexistence pfislusné pravni Gpravy opraviuje
4 4 4 4 4 o M / / v M
spravni organy ktomu, aby votdzce nakladi spojenych s udrzbou komunikace
postupovaly ,dle svého nejlepsiho visudku.“ Tim by byl popren zakladni princip, Ze verejnou

v v / V o M v 4 /4 v 4
moc lze uplatriovat pouze k tém tcelam, k nimz byla zakonem nebo na zakladé zakona
svérena, a pouze v rozsahu daného svéfeni (srov. § 2 odst. 2 spravniho fadu, resp. ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud zakon o silniénim provozu ani jiny
zakon spravnimu organu nesvéruje pravomoc ulozit povinnost hradit naklady spojené
sudrzbou véci namisto vlastnika, pak pro realizaci takové pravomoci neni vibec dan
b /v o M Ve 4 o / 71 o v v /
prostor a nelze si ji dotvaret zpusobem, jak ¢ini odpurce. Uvadi-li odpurce, ze ,castou praxi
pri vihradé nakladi spojenych s vipravou provozu je, Ze tyto jdou na vrub Zadatele* (viz str. 3
7/ v 4 /4 Ve N4 v / v/ M V. _/ 4 4 / vV o **V
vyjadreni k navrhu), pak soud ptipousti, ze podobny pfistup silni¢nich spravnich aradu jiz
v minulosti ve své rozhodovaci {innosti zaznamenal. Stalo se tak napt.ve véci
sp. zn.54 A 35/2022, ve které silniéni spravni ufad v ramci opatfeni obecné povahy
rovnéz ulozil obci, ktera podala podnét k mistni upravé provozu, aby na vlastni naklady
provedla ¢ast udrzbovych praci na silnici vlastnéné krajem. K zakonnosti tohoto postupu
se vsak soud ve véci 54 A 35/2022 nevyjadroval, nebot k tomu nebyl vznesen odpovidajici
navrhovy bod (srov. § 101d odst. 1 véta prvni s. t.s.). V nyni posuzované véci vsak byla
otazka preneseni nakladi za spravu krajem vlastnéné silnice na obec cilené otevrena, a
proto soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze tato praxe - i pres svou pripadnou
Cetnost - ve skuteCnosti nema oporu v zakoné.

Pouze nad ramec soud poznamenava, ze i1 kdyby napadené OOP v dlasti ,Dals?
podminky“ bylo (hypoteticky) v souladu se zakonem, tak by tyto podminky byly do
znatné miry problematické, pokud jde o jejich vymahatelnost. Formulace téchto
podminek totiz misty neni zcela jednoznacna, v nékterych castech nelze odlisit, zda jde
4 / Ve /4 v /7 . v 4 4 4 4 v 4
o zavazny pokyn (i o prosté sdélent informace. Nékteré podminky navic obsahuji zbytecné
N . v/ 4 4 . /4 V7. 4 4
podrobnosti, jako napfiklad konkrétni jméno, pfijmeni a telefon kontaktni osoby
cestmistra, snimz ma byt postup konzultovan. V této souvislosti se rovnéz jevi
. ;7 v . . J v ’ / ;7 AR
problematicke, ze vedle povinnosti provést udrzovaci prace na vlastni naklady (jez je sama
o sobé v rozporu se zakonem) se soucasné uklada, aby tak bylo ulinéno prostfednictvim
vyuziti sluzeb jednoho konkrétniho subjektu bez moznosti volby.

Soud ovsem nesdili nazor navrhovatelky, ze by shora vytykané pravni vady napadeného
OOP v ¢asti ,Dalsi podminky“ dosahovaly az takové intenzity, aby zakladaly nicotnost.
Pokud jde o nicotnost ve smyslu nedostatku pravomoci k vydani uréitého aktu (nedostatku
vécné prislusnosti), pak soud konstatuje, Ze ani tuto vadu v pfipadé napadeného OOP
neshledava. Zmiriuje-li se soud vyse o Caste¢ném prekrocdeni pravomoci ze strany odptirce
(viz odst. 33 az 36 tohoto rozsudku), pak toto se vztahuje toliko k rozsahu vymezeni
konkrétnich podminek v ramci napadeného OOP, nikoliv k samotné moznosti jej vydat.
Jinak feceno, ani pochybeni pti vymezeni konkrétnich podminek neméni nic na tom, ze
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odpurce je vécné prislusSnym organem k postupu podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 124 odst. 6 téhoz zdkona. Predmétné vady tedy nezpusobuji
nicotnost napadeného OOP v Casti ,,Dals? podminky“, zakladaji vSak ve vztahu k této casti
nezakonnost.

1V.3. Ostatni

V této casti se soud vyjadfi ke zbyvajicim navrhovym bodu. Jelikoz se vétsina z nich
vztahuje k otazkdm, ve vztahu k nimz neni navrhovatelka aktivné procesné legitimovana,
jedna se spise o doplnéni obiter dictum:

Prestoze navrhovatelka nema pravni narok na to, aby byly zapracovany jeji navrhy ¢i
doporuceni opirajici se o studit CVUT (viz odst. 23 tohoto rozsudku), a tedy odptrce
logicky neni timto navrhem vazan a neni povinen ho pfijmout, mél by presto
v oduvodnéni svého rozhodnuti respektovat zakladni principy dobré spravy (srov. § 4
odst. 1 spravniho fadu) a presvédéivé vysvétlit svij postup. Tomu odpirce ve vztahu k
odmitnuti zavért studie CVUT nedostal. Soud pripousti, ze studie CVUT je z procesniho
hlediska dukazni prostredek jako kterykoliv jiny, s jehoz zavéry se spravni organ v ramci
volného hodnoceni dikazi (srov. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravaiho radu)
muze 1 nemusi ztotoznit. Soucasné vSak musi spravni organ svij pozitivai ¢i negativni
postoj k uréitému dikazu adekvatné oduvodnit, tim spi$ ¢ini-li tak k namitce opravnéné
osoby (§ 172 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Studie CVUT
M Ve / 4 v / / 4 Ve
je pfitom po obsahové strance podkladem nepochybné odbornym, ktery ma urcitou
vypovidaci hodnotu a kvalitu. Nelze jej proto odmitnout jen na zakladé pausalizujiciho
tvrzeni o jeho nezdarilosti, jak ¢ini odpurce. Tento pristup nejlépe demonstruje odpurcova
reakce na namitku navrhovatelky ohledné sitkovych rozméra dotéené komunikace
dovolavajici se pravé zavéru studie CVUT, k cemuz se v odavodnéni lakonicky uvadi ,tak
tento ddaj lze oznalit za zcela vymysleny nebo md Obec B. néjaké vlastni mévidlo, nebot
spravni organ si Si¥i uvedené silnice preméroval® (viz str. 6 napadeného OOP). Soud
samozfejmé nevylucuje, ze pri vypracovani studie CVUT mohlo dojit k chybé v méfeni a
k zapracovani nespravnych vstupnich dat, povazuje vs$ak za nevhodné dovozovat takova
pochybeni jen na zakladé jednostranného tvrzeni o Gdajném oponentnim premeéreni, o
v v 4 i o v/ / 4 e / v / 4
némz neni ve spise vubec zadny zaznam ani jiny doklad. Soud proto do znaéné miry
souzni s navrhovatelkou, ze odptirce oznacil predlozenou studiit CVUT za nedostatecnou,
aniz by toto hodnoceni opfel o relevantni divody, natoz aby saim opattil jiné relevantni
podklady ¢ provedl jina kvalifikovana Setfeni. Pokud by se jednalo o situaci, ze by se
navrhovatelka s poukazem na podklad typu studie CVUT domahala zruseni urcité
/ . . Vv N4 4 o o v/
zavedené regulace (a nikoliv potfebnosti jejtho zavedeni), pak by odptrctv pristup mohl
4 v o v 4 Ve 4 vV Vv 4 4 4 v - v
zakladat neprezkoumatelnost odivodnéni prijatého feseni. V nyni posuzované véci vsak
studie CVUT méla slouzit na podporu urdité regulace, na jejiz zavedeni vsak (jak bylo
vysvétleno vyse v odst. 23) navrhovatelka nema pravni narok. Nedostatecné vyporadani
4 /__ V. o M N 7 / v/ v oV Ve o
jejich zavera - jakkoli relevantni - proto v daném prfipadé nemuze zalozit divod pro
zruseni napadeného OOP.

Soud rovnéz dava navrhovatelce za pravdu, ze v nékterych ¢astech odivodnéni napadeného
OOP se skutecné objevuji obraty, které mohou vidi starostovi navrhovatelky vyznivat
negativné. To se tyka zejména prvniho odstavce na str. 4 napadeného OOP, kde odptirce
popisuje okolnosti souvisejici s neopravnénym umisténim dopravni znacky nejvyssi
dovolena rychlost 30 km.h.! a nepfimo podezira navrhovatel¢ina starostu, ktery si mél
v minulosti takovou znacku zakoupit. Takové nepodlozené {vahy do oduvodnéni
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napadeného OOP nepatii. Mélli odparce za to, ze doslo ke spachani prestupku
V7 7 7/ 4 v 4 4 v 4 4 v v / V. 4 i i
spocivajictho v neopravnéném umisténi dopravni znacky, pak mél z uredni povinnosti
zahajit spravni fizeni a v ném zavazné vyresit, kdo za prestupek odpovida, a pfipadné mu
ulozit sankci. Paklize tak neucinil (jak sam uvadi ve vyjadfeni k navrhu), bylo jiz zcela
zbyteéné rozvijet spekulace o tom, kdo a za jakych okolnosti mohl prestupek
M /4 v 4 4 / v M M o v 4 Ve /7 Ve Ve 4 /4 4
potencionalné spachat, tim méné v souvislosti s odivodnénim prijeti ¢i nepfijeti konkrétni
Upravy provozu, s niz tyto okolnosti v podstaté nesouviseji.

Jelikoz otazka odpovédnosti za neopravnéné umisténi dopravni znacky nesouvisi
i / v /4 Ve /

s meritem napadeného OOP, nepovazoval soud za nutné se podrobnéji zabyvat

pisemnostmi, které se maji tykat navrhovatelCina starosty a které navrhovatelka ziskala

podle zakona o svobodném pristupu k informacim od krajského aradu.

Soud konecné prisvédCuje navrhovatelce, ze nebylo namisté ptimo do textu odivodnéni
napadeného OOP zacleniovat odpurcovu zadost krajskému uradu o metodicky pokyn. Na
str. 4 napadeného OOP totiz text popisujici skutkové okolnosti ponékud prekvapivé
prechazi vtext zadosti o metodickou pomoc. Patrné se pfitom nejedna o mylné
zkopirovany text, nebot se na néj v jinych ¢astech odtvodnéni odkazuje. Chtél-li odptirce
pozadat svij nadfizeny organ o metodickou pomoc, mél tak ulinit samostatnym ptipisem
zaslanym krajskému Gfadu, anikoliv vlozenim textu zadosti do textu odGvodnéni
napadeného OOP. Zvolenym postupem odiavodnéni napadeného OOP zneprehlednil a
zcela se odchylil od merita véci.

Zavérem soud dodava, ze po formalni strance je napadené OOP dosti nestrukturované
a neprehledné. Napriklad vyporadani uplatnénych namitek je sice formalné zarazeno do
asti nadepsané jako ,Rozhodnuti“ na str. 6 napadeného OOP, ve skuteCnosti se vsak
odptrce vyjadruje k diléim namitkam skokové napti¢ odavodnénim. V textu odivodnéni
se rovnéz nesystematicky preskakuje mezi riznymi tématy, kdy pfi zodpovidani jedné
otazky je nahle rozebirana otazka zcela jina a nesouvisejici (pfikladem budiz v pfedchozim
odstavci zminovana zadost o metodické vedeni adresovana krajskému aradu). Nadto se
v napadeném OOP nezfidka vyskytuji i dalsi dil¢i nepresnosti, napfiklad Ch. jsou ve
vyroku 1 odivodnéni opakované oznacovany jako obec, ackoliv ve skutecnosti se nejedna o
samostatnou obec, nybrz o soudast obce B. (navrhovatelky), resp. ojeji mistni cast
(samostatna obec Ch. lezi pouze v Plzenském kraji).

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal navrh zéasti divodnym, a proto napadené OOP
v Casti ,,Dalsi podminky“ body 1) az 3), ktera je od zbytku napadeného OOP oddélitelna,
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f.s. zrusil, a to s Géinky ke dni pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I).

Vidi zbyvajici ¢asti napadeného OOP soud neshledal na strané navrhovatelky dostatek
aktivni procesni legitimace, a proto v této Casti navrh odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
vyrok IIJ.

O nékladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odpirce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelka méla v rozsahu,
v némz byl jeji navrh vécné projednatelny, plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu
nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 5 000 K¢ a naklad na zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢ Vyse odmény
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advokata tak zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepsani navrhu a podani repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dale nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce navrhovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud odpurkyni zaplatit navrhovateli ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.)
k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II). V rozsahu
odmitnuti navrhu nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3
véta prvni s. t. s.). Vyrok o nakladech tak zGstava neménny.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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