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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

Yalobkyné: KOVOSROT - MORAVIA CZ ass., ICO: 27416771
sidlem ¢. p. 22, Dobrodovice
zastoupena datiovou poradkyni Punktum, spol. s r.o., ICO: 25380966
sidlem Oticka 758/19, Predmésti, Opava

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, Nusle, Praha 4

o zalobach na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného
takro:

I. Zaloby se odmitaji.
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi¥i 8 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z Ctu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnit od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

. Zalobkyné se zalobami na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“) domaha ochrany pred procesnimi pochybenimi zalovaného v pribéhu
danové kontroly i po jejim ukondeni. Ve vsech pfipadech se ma jednat o trvajici zasah.
Zalobkyné pti nahliZeni do spravnich spist opakované zjistila nedostatky v jejich vedent.

. Zalobou ze dne 7. 12. 2021 vedenou pod sp. zn. 54 Af 22/2021 (dale jen ,prvni Zaloba®)
zalobkyné broji proti zasahu, ktery spatfuje v nevydani tiskové sestavy ADIS-EPI-016,
o niz kvtili nedostatkiim ve vedeni spravnich spist zadala. Tato tiskova sestava je plné
pouzitelna jako Gplny soupis spist ve smyslu § 64 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Jeji vyhodou je, Ze ma minimum
filtrG a pisemnosti jsou v ni razeny podle data bez ohledu na to, k jaké dani nebo pod
jakym kodem ciselniku byla pisemnost zaevidovana. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale také ,NSS%) sp. zn. 2 Afs 287/2019 (zfejmé myslen rozsudek ze dne 6. 2. 2020,
¢. j. 2 Afs 187/2019-49) ma danovy subjekt pravo znat Gplay soupis vSech pisemnosti, které
o ném spravni organ shromazdil. Je obecné znamo, zZe spravni organy méni obsahy spisa a
presouvaji v nich listiny, aby obhjily domérek, coz dokladi pipad ¥efeny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18. Za téchto okolnosti je dafiovy
subjekt nucen nepfetrzité vse kontrolovat, k ¢emuz potfebuje isestavu ADIS-EPI-016.
Zalobkyné se dale obsihle zabyv sestavou ADIS-EPI-016 a vymezuje se viii argumentaci
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alovaného ohledné této tiskové sestavy z jinych Fzeni pred spravnimi soudy. Zalobkyné
se domaha, aby soud urcil, Ze nevydani tiskové sestavy ADIS-EPI-016 je nezakonnym
zasahem a prikazal zalovanému, aby zalobkyni tuto sestavu za obdobi od 1. 1. 2013 do dne
rozhodovani soudu v pozadovaném clenéni vydal.

Zalobou ze dne 7. 12. 2021 pavodné vedenou pod sp. zn. 51 Af 35/2021 (dile jen ,druha
zaloba®) zalobkyné broji proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v nevydani tiskovych
sestav soupistl spisti. Zalovany pry prefazuje pisemnosti z vyhledavaci sti do obecné sti
spisu bez vyrozumeéni zalobkyné, ktera tak nema moznost se s nimi seznamit. Pfedevs§im
ale ,zcela necekané“ vyrabi umélé soupisy spist, v nichz jsou chyby a kterym chybi rada
Gidajti. Zalobkyné proto 4dala o standardni tiskové sestavy, které ale Zalovany nevydal. Ze
Spisového fadu Finan¢ni spravy Ceské republiky (dile jen ,spisovy ¥ad) dovozuje, Ze
pouziti softwaru ADIS-EPI je pro zalovaného povinné. Vytvareni ,umélych soupisa“ je
spojeno s umyslnou manipulaci s obsahem spisi a smétuje proti smyslu zakladnich zasad
danového fizeni: hospodarnosti, legitimniho ocekavani, jednoty spravniho rozhodovani
a legality. Zalobkyn& m4 privo na Giplny soupis spisu a informace v realném Case, jak plyne
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i rozsudkt NSS ze dne 3.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 99/2018-42, a ze dne 6.2.2020, ¢. .2 Afs 187/2019-49. Jelikoz spravni organy
manipuluji s obsahem spravnich spist, je Zalobkyné nucena vSe kontrolovat, k cemuz
potfebuje presné sestavy ze systému ADIS-EPI. Konkrétné v soupisu vyhledavaci casti
spisu vytvofeném zalovanym chybi ¢asovy tdaj o zarazeni listiny do spisu, Udaj o jeji
formé, o prilohach a poctu listi. Dale chybi identifikace Casti spisu, rizeni ¢i skartaéni
Udaje, jak predepisuje ¢l. 17 odst. 5 spisoveho fadu. Uvedené vady ¢ini ve svém souhrnu
soupis prakticky nepouzitelnym. Sestavy casti spisu generované systémem ADIS jsou
standardni a jen ony zarudi, ze dariovy subjekt dostane soupisy ¢asti spisu v podobé, kterou
predpokladd datiovy ¥ad. Zalobkyné se proto domahi, aby soud urdil, e nevydani
tiskovych sestav Casti spist je nezakonnym zasahem, a prikazal zalovanému, aby zalobkyni
vydal tiskové sestavy vSech casti spisu za obdobi od 1. 1. 2013 do dne rozhodovani soudu.

Zalobou ze dne 7. 12. 2021 ptvodné vedenou pod sp. zn. 43 Af 35/2021 (dale jen ,treti
v « v v .y . ’ ’ / ’ R ’ /
zaloba®) zalobkyné broji proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v nespravném a
nezakonném zpusobu evidence pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spist. Pisemnosti jsou
evidovany nikoliv pod svymi skutetnymi nazvy (protokol, Gredni zaznam, mezinarodni
dozadani apod.), ale pod ,nic nefikajicimi oznacenimi (interni pisemnost, do$la pisemnost,
ostatni vlastni pisemnost). Déje se tak v rozporu se spravni praxi (obvyklym zptsobem
evidence pisemnosti v ADIS vsouladu smanuilem) a prostym lidskym rozumem.
Zalobkyné neni v pribéhu danového fizeni fakticky schopna zjistit stav svého spisu. Po
’ 4 4 4 /4 4 /v . Ve v v A 4 4 o o
vydani rozhodnuti a nasledném podani zaloby je pfitom uz pozdé na doplriovani dakaza.
Kontrolu vyhledavaci ¢asti spisu ma za danovy subjekt provést soud, jak potvrdil i NSS v
rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51. ,Maskovani“ pisemnosti je v rozporu
4 . v 4 v/ 4 ’ v 4 . . 4 4 v
se zasadami danového rizeni a pravem danového subjektu na informace v realném case.
S ohledem na obecné znamé manipulace se spisy je zalobkyné nucena vSe neustile
kontrolovat. K tomu je nutné, aby pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu byly presné
v > v A Ve v v N / /
oznaleny. Zalobkyné se proto domaha, aby soud urcil, Ze oznaovani pisemnosti ve
vyhledavaci dasti spisG nicnetikajicimi nazvy interni pisemnost, ,ostatni vlastni
pisemnost® ¢i ,dosla pisemnost namisto jejich skute¢ného oznaceni je nezakonnym
zasahem, a pfikazal zalovanému, aby zalobkyni vydal tiskovou sestavu vyhledavaci dasti
spist se skute¢nym oznalenim pisemnosti v ni zatfazenych.
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Zalobou ze dne 7. 12. 2021 vedenou pod sp. zn. 55 Af 28/2021 (dale jen ,c¢tvrta zaloba®)
zalobkyné broji proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v zatajovani dikaznich
prostredku v nalézacim fizeni. Zalobkyné v prubéhu danové kontroly navrhovala dikazy
ziskané od jinych danovych subjektd, jinych spravca dani nebo mezinarodnim dozadanim.
Nic z toho se vsak do spisu nedostalo. Spravce dané ma prihlizet ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo, vcéetné informaci z jinych danovych fizeni. Predmétem zaloby je
»Zdpisnica o ustnom pojedndvani” ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 100582297/2020, sepsana Danovym
Uradem Trnava, pobockou Dunajska Streda, (dale jen ,slovensky protokol®). Toto jednani
v - v/ \4 4 v/ / M M v v v
se uskutecnilo na zadost zalovaného v primé souvislosti s dafiovou kontrolou u zalobkyneé,
v ’ . 3 v / VP or Iy /v v
presto neni ve spise. Slo o svédeckou vypovéd, jejiz provedeni zalobkyné navrhovala.
Zalovany zamérné nezajistil jeji Gc¢ast na tomto tkonu. Jde o klicovy dikaz, ktery se vsak
v 4 4 v M v v 4 4 i i
zalovanému nehodi. Na tuto skutecnost upozornila zalobkyné v odvolani, ale nikdo na ni
oV Ve v v/ 4 v v i 4 bl v
nereagoval. Nemuze pritom cekat na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nebot v ném soud
prezkoumava jen dukazy, které byly predmétem danového fizeni, nikoliv ty, které sice
. . v . 7 v M . . v \4 v 4
objektivné existovaly, ale byly spravcem dané zatajeny, ani ty, o nichz se zalobkyné dozvi
4 /7 v i VA 4 i i vV Vv v oV /v 4
po podani zaloby, ani ty z ¢asti spisu, do nichz zalobkyné nemuze nahlizet. Na spravce
dané se neobratila, nebot ten dosud navzdory zadostem zalobkyné nebyl ochoten vzit
v tvahu skutedné vse, co pfi spravé dani vyslo najevo. Zalobkyné se tedy domaha, aby soud
urcil, ze zatajeni vyslechu svédka ze dne 3. 3. 2020, zatajeni slovenského protokolu a jeho
zalozeni mimo spravni spis je nezakonnym zasahem, aby zalovanému prikazal zaradit
/ 4 4 * o / i v i M 4 M
slovensky protokol do spravnich spist a seznamit zalobkyni s jeho hodnocenim jako
dtkazu a aby obdobné postupoval u vSech dikaznich prosttedku, které se dostaly do jeho
stéry a které jsou nebo mohou byt dikaznim prosttedkem v danovém frizeni vedeném
se zalobkyni.

. Usnesenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 54 Af 22/2021-18, 51 Af 35/2021-19, 43 Af 35/2021-34
a 55 Af 28/2021-9, soud fizeni o prvni, druhé, treti a Ctvrté zalobé spojil ke spolecnému
projednani.

Zalovany ve vyjadfeni k alobim navrhl jejich odmitnuti, ptipadné zamitnuti. Zalobkyné
neuvedla, o jakou danovou kontrolu se jedna. Patrné jde o kontrolu provedenou u
zalobkyné v obdobi od 13. 10. 2015 do 15. 3. 2021 na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezna 2015, ktera byla ke dni podani zaloby ukoncena. Na zakladé jejiho vysledku
vydal Zalovany dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 3. 2021, ¢&. j. 1058884/21. Zalobkyné
proti nému podala odvolani. Zalobkyné se v pribéhu datiové kontroly téZ domaihala
urceni, ze doméfovaci fizeni je nezakonné. V této véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze
dne 9. 10. 2020, &.j. 55 Af 13/2020-84. Z4dné ze 7alob neobsahuje tvrzeni, ze kterého by
plynulo, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech a na jakych.

. K prvni a druhé Zalobé Zalovany uvedl, ze zadostem zalobkyné o poskytnuti soupist a
kopii pisemnosti v pribéhu datiové kontroly i po jejim ukondeni vzdy vyhovél, coz
doklada odkazy nasedmnact sdéleni, jejichz pfilohami byly pozadované soupisy. Na
zadost zalobkyné ze dne 8. 7. 2021 o zaslani soupist pisemnosti jednotlivych ¢asti spist ve
formé tiskové sestavy ADIS-EPI-016 zalobkyni poskytl soupisy, které spltiuji pozadavky §
64 odst. 5 danového radu (obsahuji soupis vSech do nich zaloZenych pisemnosti,
chronologicky sefazenych, oznadenych pofadovymi Cisly a vedenych pod spolecnou
spisovou znackou). Soupisy zaslané zalobkyni poskytuji prehled o vSech pisemnostech
tykajicich se jejich prav a povinnosti zarazenych do jejtho spisu. Pouha skutecnost, ze
soupisy nebyly zalobkyni poskytnuty v pozadované formé, nepredstavuje zasah do jejich
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prav. Zalobkyni citovana judikatura spise potvrzuje spravnost postupu zalovaného.
Zalobkyné v prubéhu danové kontroly nevyuzila prava nahlizet do spisu, a¢tak mohl
ulinit jeji zastupce, ktery se dostavil v dfednich hodinach do budovy zalovaného se zadosti
. A v oV ’ . Ve ’ / . / / .
o jednani. Zalobkyné zalovanému nikdy nesdélila, které pisemnosti ve spravnim spisu
postrada. Zdejsi soud se dostateCnosti vedeni spravniho spisu zabyval v rozsudku

¢.j. 55 Af 13/2020-84.

Ohledné treti a ¢tvrté zaloby zalovany s odkazem na judikaturu NSS uvadi, ze zasahovou
zalobou se nelze domahat ochrany proti nezakonnosti postupu spravce dané spocivajiciho
v 7 7 / ’ . 7 ° « 01 V v / v .

v oznacovani pisemnosti a ,zatajeni dikazu“ v prubéhu danove kontroly. Ackoliv podle
rozsudku NSS¢.j. 2 Afs 188/2019-51 muze nekonkrétni oznaceni pisemnosti ve
vyhledavaci casti spisu byt nezakonnym zasahem, je treba vzit v Gvahu, Ze vzhledem
k probihajicimu odvolacimu fizeni byla ¢ast pisemnosti prefazena do verejné dasti spisu.
Nemuze se proto jednat o trvajici zasah. Vedeni spisu bude také soudasti odvolaciho
Vv 4 4 i v / 4 v v/ 4
prezkumu. Otazka zakonnosti tohoto postupu by tak méla byt zkoumana az v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Zaloba by méla byt pro nedostatek podminek fizeni
odmitnuta. Zaloba ve véci ,zatajeni dikaza“ je absurdni. Zalobkyni pfedlozena pisemnost

v / M v \4 i / v / /v Vv 4
nebyla zalovanému nikdy predlozena ani slovenskym danovym ufadem, ani zalobkyni.
Neplyne z ni, ze by jednani pfed Danovym Gradem Trnava probéhlo na zakladé dozadani
Ve .. 4 4 v M /4 4 v / 4 vV 1Vv /4 4
¢1 pokynu jiného spravce dané. O tomto jednani se zalovany poprvé dozvédél z podani
zalobkyné ze dne 9.7.2021, kterym doplnila své odvolani. Zalovany o této pisemnosti
nemél povédomi, a proto nemohla byt soucasti spravniho spisu. Zavérem se zalovany
ohradil proti nafceni z manipulace se spisem.

Zalobkyné podala ,repliku a doplnéni Zaloby*“. Nesouhlasi s tim, Ze by probihajici odvolac
fizeni zpusobovalo nepfipustnost projednavané zaloby. Smyslem zasahové zaloby ve
vztahu k danové kontrole je totiz ochrana pred procesnimi pochybenimi (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).
Zalobkyni jde predevim ,0 vedeni spisii obecné, teprve az sekunddrné o spisy v kontrole“.
Nejvetsi ,neporadek® je ve vyhledavaci casti spisu a v listinach, které nejsou pouzity jako
dikaz v danové kontrole, a proto nebudou zkoumany v ramci odvolaciho fizeni ani fizeni
o zalobé proti rozhodnuti. Zasahova zaloba je proto jedinou cestou, jak se domoci soudni
ochrany. Samotné shromazdovani listin ve vyhledavaci Casti spist muze zkratit prava
danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢&.j.9 Afs 85/2016-51),
ktery ma pravo na zpfistupnéni listin v urcitém case (srov. rozsudek NSS ze dne
8.11.2017,¢.5. 9 Afs 200/2017-40).  Slovensky protokol vznikl na zikladé namitek
zalobkyné vznesenych do protokolu ¢. j. 4861085/19-2101-60561-208930 ze dne 5. 11. 2019.
Také v rozsudku ¢. j. 55 Af 13/2020-84 zdejsi soud uvedl, Ze mezinarodni dozadani bylo
Gelné a Ye i neformalni e-mail je Ukonem, ktery stavi prekluzivni Ihitu. Zalovany tento
dtikaz mohl zatajit diky primé komunikaci se slovenskymi Gredniky. Tvrzeni zalovaného,
ze zalobkyné nikdy neuvedla, co konkrétné ve spisech chybi, je timto vyvraceno. Neni téz
pravdou, ze zalobkyné nevyuzila prava nahlédnout do spisi. Nez obdrzela vysledky
kontrolnitho zjisténi, neméla o probihajici kontrole povédomi. Poté se opakované
pokousela zjistit Gplny stav spravniho spisu, véetné nahlizeni dne 5.11.2019 a dne
12.4.2022. Od pocatku namita tytéz vady ve vedeni spisu. Judikatura, na niz zalovany
odkazuje, je nepfiléhava, nebof vedeni spravnich spisi lze samostatné napadnout
zasahovou zalobou. Projednavana véc je totozna jako v rozsudku ¢. j. 2 Afs 188/2019-51.
Zalovany se nevyjadil ke druhé Zalobé, coZ potvrzuje, Ze nevydavani standardnich soupist
spravnich spisi se déje Gmyslné a je nezakonné. Treti zalobu zZalovany bagatelizuje,
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\4 v 4 v N v/ \4 c 4 4 v v
zalobkyné na ni pfesto trva ipro pripad, ze by jejimu odvolani nebylo plné vyhovéno.
Zalobkyné do repliky vlozila vynatek zvyhledavaci casti spisu, ktery neobsahuje
jednoznacénou identifikaci ¢isla slozky. Tato vada je nezavisla na tom, zda pisemnost byla
dikazem v daniové kontrole. Dale chybi datum a ¢isla listt. Udaje o ¢asteCném prerazeni
nerikaji, kolik méla pisemnost listd a kolik z nich bylo prerazeno. S ohledem na zakaz
nahlizet do vyhledavaci Casti spisu predstavuje jeji soupis pro danovy subjekt jediny nastroj
kontroly, musi proto byt bezchybny. U zadné pisemnosti ve vyhledavaci casti spist neni
o . o v o . v ~ v v/ o1/
uveden divod utajovani, coz zpusobuje neprezkoumatelnost. Zalobkyné proto zada soud,
v /4 v/ M 4 4 4 4 4 /7 v/ i * o
aby prezkoumal zakonnost dal$iho utajovani pisemnosti ve vyhledavaci Casti spist.

Zalobkyné trva na podanych zalobach. Jelikoz jde o jeden zasah, ktery ma razné formy a
M . vr v r N/ /4 4 . M / V7 M 4 4 * o Ve
projevy, doplnila dal$i Zalobni zadani: (x) jednotlivé Casti spravnich spist je nutno oznalit
M M v / v/ M 4 / 4 M i 4 4 4 4
jedineénym Cislem, opak je nezakonnym zasahem; (xi) evidence pisemnosti ve vyhledavaci
dasti spist mimo Casovou posloupnost nebo bez uvedeni data je nezakonnym zasahem;
(xii) evidence pisemnosti ve vyhledavaci dasti spisi mimo software ADIS-EPI je
nezakonnym zasahem; (xiii) evidence pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu bez vyplnéni
v M o v/ M 4 / /4 M i 4 4 4 /7 v/ i
poctu lista priloh je nezakonnym zasahem; (xiv) evidence pisemnosti ve vyhledavaci casti
spisi bez uvedeni konkrétnitho duvodu dle § 65 odst. 1 danového fadu u kazdé zde
zatazené pisemnosti je nezakonnym zasahem; (xv) pouzivani ruénich soupisi spist nebo
jinych sestav nez schvalenych v dokumentaci ADIS-EPI je nezakonnym zasahem;
(xvi) zatajeni e-mailu z 6. 3. 2020 je nezakonnym zasahem; (xvii) utajovani konkrétnich
pisemnosti ve vyhledavaci casti spisti po ukondeni kontroly je nezakonnym zasahem.

Zalovany nasledné podal dupliku. Uvedl, e body (x)-(xiv) novych Zalobnich %4d4ni pouze
konstatuji, co je nezakonnym zasahem pti evidenci pisemnosti, aniz by zalobkyné tvrdila,
ze se jich zalovany dopustil a jak to zalobkyni zkratilo na pravech. K ostatnim bodum
obecné vysvétlil, ze pisemnosti se eviduji v souladu se spisovym fadem v elektronickych
systémech spisové sluzby (napt. ADIS-EPI) asamostatnych evidencich dokumentt.
Spisovy rad stanovi udaje, které se o dokumentu vedou (mj. 1 pocet listi a pocet svazka
priloh). Darovy spis je veden podle § 65a § 66 danového radu a podle ¢l. 20 spisovéeho
radu. Spisovy rad je internim aktem a provadi danovy rad a zakon ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ackoliv je pro zaméstnance zalovaného zavazny, podstatné je, zda zalovany naplnil literu
zakona. Umoznil-li zalobkyni nahlizet do spisu v zidkonem predpokladaném rozsahu,
nemohl se dopustit nezakonného zasahu. Odchyleni se od internich aktd upravujicich
vedeni spisu pfizachovani pravidel zikona muze byt pouze kazeriskym provinénim.
Zalobkyni na zadost vidy poskytl soupisy, které spliiovaly pozadavky § 64 odst. 5
danového fadu. Ohledné petitu (xv) repliky zalobkyné zopakoval, Ze neposkytnuti soupist
v zalobkyni pozadované formé neni zasahem do jejich prav. Odmitl, Ze by jakékoliv
pisemnosti utajoval, body (xvi) a (xvii) repliky jsou proto neddvodné.

Dne 22. 2. 2023 soud obdrzel podani zalobkyné oznacené jako ,Replika 02 a doplnéni
zaloby“. V reakci na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.12.2022,
¢.j. 25 A 32/2022-61, nahradila Zalobkyné vsechna dosavadni Zalobni zadani Sestnacti
novymi. Petit prvani zaloby upravila bodem XI na formulaci ,Nevyddni tiskové sestavy
ADIS-EPI-016 je nezikonnym zasabem.“; petit druhé zaloby nahradila body XII (,,Nevydain{
standardni tiskové sestavy ze SW ADIS-EPI soupisu pisemnosti vybleddvaci Cisti spisu bylo
nezakonnym zasahem*), X1 (,Opakované pouzivini rucniho soupisu kontrolni Casti spisi
namisto sestavy schvdlené v dokumentaci ADIS-EPI a SRFS bez prokdzini zcela mimovidnych
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okolnost{ popsanych ve SRES bylo nezikonnym zdsabem®) a XIV (,Evidence pisemnosti
ve vybleddvaci Cdsti spisi ,rucné mimo predepsany SW ADIS-EPI byla nezikonnym zdsahem®);
petit tfeti Zaloby bodem V zménila na deklaraci ,,Oznaceni pisemnosti &j. 4210059/15/2101-
60561-209143 jako ,ostatni vlastni pisemnost’, pisemnosti ¢j. 550859/16/2101-60561-208949
jako ,dosla pisemnost, pisemnosti ¢j. 1586202/16/2101-60561-208949 v soupisu obsahu
vybledavact &isti spisii je nezdkonnym zdsabem; a petit ¢tvrté Zaloby zménila bodem XV na
formulaci ,,Zatajeni vyslechu svédka dne 3. 3. 2020, zatajeni zdpisnice ¢j. 100582297/2020 z 3.
3. 2020 sepsané DU Trnava, pobotka Dunajskd Streda o tomto vyslechu a jeji zaloeni mimo
sprdavni spis bylo nezakonnym zasahem®. Ostatni body tohoto podani méni ¢i doplhuji petity
doplnéné replikou.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 10. 2015 zahajil zalovany u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty zazdarfovaci obdobi brezna 2015, a to
v rozsahu vSech skutecnosti potfebnych pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu
danové kontroly vymezené dané za vymezené zdanovaci obdobi. Oznameni o ukonceni
danoveé kontroly ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 904499/21/2101-60561-208949, bylo zalobkyni
doruceno 15. 3. 2021. K tomuto dni byla dariova kontrola ukoncena. Proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 15.3.2021, ¢.j.058884/21/2101-50521-209471, podala
zalobkyné dne 23. 4. 2021 odvolani.

Zalobkyné se podanim ze dne 8. 6. 2021, & j. 3267472/21/2101-60561-208949, ohradila
proti tomu, ze zalovany ji sdélenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1733018/21/2101-60561-208949,
zaslal pouze Cast spisového materialu. Namitla, ze ji mély byt zaslany i pisemnosti dfive
zarazené do vyhledavaci ¢asti spisu, nebot vydanim platebniho vyméru pominuly davody
shromazdovat jakékoliv pisemnosti vtéto casti spisi. Dale se ohradila proti rucnim
soupisuim spist, které obdrzela naptiklad jako prilohu sdéleni ze dne 25. 11. 2019,
¢. . 4993139/19/2101-50522-209106. Soudasné pozadala mimo jiné o zaslani ,skuteénych®
soupist jednotlivych casti spisi ve formé standardni tiskové sestavy z programu ADIS
suvedenim poctu priloh, data vlozeni atd., vletné seznamu zkratek. U pisemnosti
»skrytych® pod obecnymi pojmy jako ,Interni pisemnost“, ,Dosla pisemnost®, ,,Ostatni
vlastni pisemnost® apod. zadala uvést a zaslat informaci, o jaky typ pisemnosti
jde (dozadani, mezinarodni dozadani, protokol, Gfedni zaznam atd.). Konecné zadala o
zaslani tiskové sestavy ADIS-EPI-016 o veskerych pisemnostech evidovanych u spravce
dané bez ¢lenéni na jednotlivé Casti spisti, odpovédné osoby apod., chronologicky.

Na toto podani reagoval zalovany sdélenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3899853/21/2101-60561-
208949, kterym zalobkyni sdélil, ze ji zasila pozadované soupisy jednotlivych ¢asti spist ve
stavu ke dni 27. 7. 2021 s tim, zZe zasila pouze ty soupisy {asti spist, u kterych je evidovana
zména ode dne 25. 11. 2019, kdy ji poskytl soupisy ¢asti spist od 1. 1. 2013 do 25. 11. 2019.
U jinych dasti spisu ke zméné nedoslo, a proto je nezasila. Opakované vsak zaslal soupis
verejné a vyhledavaci casti spisu k datiové kontrole. V této souvislosti konstatoval, ze tyto
dasti spist splriuji pozadavky § 64 odst. 5 dafiového fadu - obsahuji soupis vSech pisemnosti
do nich zalozenych, jsou tfazeny dle ¢asové posloupnosti a oznaleny poradovymi Cisly a
vedou se pod spole¢nou spisovou znackou. Pisemnosti zalozené ve vyhledavaci ¢asti jsou
pisemnostmi slouzicimi vyhradné pro interni pottebu spravce dané podle § 65 odst. 1
pism. d) danového fadu. Podotkl téz, ze v pripadé lastecné prefazenych pisemnosti z
vyhledavaci ¢asti spisu byly ve vyhledavaci ¢asti ponechany tyto ¢asti pisemnosti.
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Spinéni procesnich predpokladii
Soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zalob,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
MY / vV VO eV v/ 4 4 4 M M v .. /4
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému

v/ \4 v 4 M v v 4 \4 4
ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 64 odst. 1 danového fadu se pisemnosti tykajici se prav a povinnosti danového
subjektu zakladaji do spisu, ktery vede prislusny spravce dané. Témito pisemnostmi jsou

M 4 4 M NN /4 4 4 4 4 4
zejména () pisemnosti  obsahujici  podani, (b) pisemna vyhotoveni rozhodnuti,
(c) protokoly, (d) Gredni zaznamy.

Podle § 64 odst. 5 danového fadu musi jednotlivé dasti spisu obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi pofadovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

Podle § 66 odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout
do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznali, s vyjimkou dasti
vyhledavaci.

Podle § 66 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

V projednavané véci zalobkyné broji proti stale se rozsirujici paleté domnélych procesnich
pochybeni spravce dané v prabéhu danové kontroly i po jejim skonéeni. Domaha se tak
ochrany proti nevydani soupisu (Casti) spisu v podobé pozadované tiskové sestavy ze
systemu ADIS-EPI (prvni a druha zaloba v pGvodnim znéni); oznacovani pisemnosti
v soupisu vyhledavaci casti spisu (tfeti zaloba); absenci konkrétni pisemnosti ve spise
(¢tvrta zaloba v puvodnim znéni); rGznym tvrzenym vadam poskytnutych soupisa
4 4 v/ M . . 4 v \4 / 4 4 4
vyhledavaci casti spisu (replika) nasledné vztazenym ke konkrétnim pisemnostem a
V/V / M v/ V7 . M 4 4 v / v
rozsirenym 1nadalsi cCasti spisu (podani ze dne 22.2.2023). Spole¢cnym prvkem vsech
4 /7 Vv v v/ /A 4 . 7 * o 4 4
podani zalobkyné v tomto fizeni jsou tvrzeni o manipulacich s obsahem spisti, maskovani
/ ’ . /7 v . e Ve . 7 o o /7 v . ’ /
pisemnosti, ,tiché zurnalizaci“ ¢i zatajovani dukazu, které zalobkyni nuti neustale
kontrolovat obsah spravniho spisu, ktery ji vSak Zalovany systematicky znemoznuje v
Gplnosti zjistit. Zalobkyné ma pfitom za to, Ze proti tomuto ,procesnimu nasili“
4 v/ 4 v/ 4 \4 v . 4 v . v 4
jlv pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci nebude poskytnuta dostatecna
ochrana.

K ochrané proti postupu spravce dané pomoci zaloby proti nezakonnému zasahu
v kontextu daniové kontroly se vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni . j. 1 Afs 183/2014-
55, na néjz odkazuje i zalobkyné. Uvedl, ze touto zalobou ,se [ze branit proti vsem aspektiim
dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. 5., a
sice (V] proni ¥adé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena
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nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zakonnych limitii kontroly jsou totiz asové i jiné podminky
jejiho zahdjeni a provddént (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhiité pro stanoveni
dané, viz zegm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen
za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7idu). Ddle Ize brojit proti konkrétnim
vikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi
pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovani skutecnosti a
zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem
podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
zasahovou Zalobou brojit proti nezdkonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci
zasabové  Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného posouzeni zikonnosti takovych
jednotlivyjch procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu
§ 82 s. 7. ., ale jejichZ zakonnost miiZze mit vyznam p¥i posuzovani zdkonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006-95,
podle néhoz ,prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
smeéfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ulastnika fizeni‘)

Ulelem zasahové Zaloby tedy neni paralelni ochrana prav v situaci, kdy se proti
nezakonnostem v postupu spravce dané lze branit zalobou proti rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, NSS zduraznil subsidiarni roli zasahové zaloby,
ktera ,plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosibne. Excesy, o nichz hovoti rozsireny senat
v citovaném usneseni, jsou podle tohoto rozsudku vesmés ,mimorddné invazivni sikony
spravce dané typu problidek v podnikatelskych prostordch, provddéni mistnibo Setveni v
dariovém Tizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢. 1 Aps 1/2008-59), anebo trebas zdsahy do prava
na informacni  sebeurceni podnikatele (srov. k tomu ndlez ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, EUROVIA, kde o o dloubodobé zadrbovini dokumentsi obchodni
spolecnosti)“. NSS uzavrel, ze ,ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v pritbéhu dariové
kontroly miiZe dspésné smérovat jen proti takovym iitkondm & postupim spravce dané, které
maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do privni sféry dariového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a vistavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto sikoniim
vyckal aZz na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto
judikaturu velmi p¥ihodné shrnul Ustavni soud, t¥eba odlisit na jedné strané procesni itkony
spravniho orgdanu, jejichZ tcinek se miiZe (mimo samotny pribéh 7izeni) ve sfére iicastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni
dikony & opomenuti spravnibo orginu, ,jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé
vysledného rozhodnuti, ale které jsou zptisobilé i¢astnika zasahnout samy i jinak nez
prostrednictvim takového rozhodnuti® (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19,
ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdasahovou Zalobu. Naproti
tomu proti procesnim kondm spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasihnout
samostatné, ale aZ v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina
a2 prostrednictoim Zaloby proti rozhodnut! spravniho orgdnu (viz shodné ndlez I US
2383/19, bod 35).“ (zdtiraznéni pridano zdej$im soudem).

K tomu soud dodava, ze ,[elxtenzivni viklad pojmu zdsah by umoznil rozloZit dariové ¥izeni
v nespocetnou radu individudlnich zdsahd, které by mobl dariovy subjekt napadnout nespoctem
zdsahovych Zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probibajiciho dariového 7izeni®
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 85/2016-51). Pojeti spravniho soudu jako supervizora, ktery
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prubézné monitoruje postupy spravaiho organu, by navic bylo rozporné s principem délby
mocl.

Ve svétle téchto zavéru pristoupil soud k posouzeni projednatelnosti posuzovanych zalob.
Soud se proto zabyval tim, zda ma zalobkyné moznost se proti zalovanym nezakonnostem
/V. v ’ . / T . ’ v . v ,
U¢inné branit v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci, a pokud ano, zda zalované

4 M v ./ i M M 4 M v/ / /4 c/ 4 4 / \4 M
nezakonnosti nepredstavuji natolik intenzivni a mimoradny zasah do jeji pravni sféry, ze je
presto namisté pripustit zasahovou zalobu.

Méla-li by naopak zalobkyné moznost se proti tvrzené nezakonnosti branit zalobou proti
kone¢nému rozhodnuti a tato nezakonnost by neptedstavovala mimoradné intenzivni
zasah do jejich prav, pak by bylo namisté zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 46
odst. 1 pism.a) s.t.s. odmitnout, jelikoz zde chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném  (plausibilnim)  tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek
¢.j. 10 Afs 304/2019-39 a ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 As 292/2019-29). Tento postup je
vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 21. 11. 2017, <¢.j.7 As155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz rozsireny senat uvedl: ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze
jednani popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym
okolnostem ,zasabem‘ ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka tizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.”
(zdtraznéni pridano zdej$im soudem).

Prvni a druhou Zalobou zalobkyné broji proti nezdkonnému zasahu, ktery spocliva v
nevydani soupisu (Casti) spisu v podobé pozadované standardni tiskové sestavy ze systému
ADIS-EPI. Zalobkyné zde cituje judikaturu spravnich soudd, kterd se na podkladé Zalob
proti nezakonnému zasahu zabyvala obsahem prava danového subjektu na nahlizeni do
danového spisu.

V rozsudku ¢. j. 2 Afs 187/2019-49 NSS dovodil pravo danového subjektu na soupis vsech
pisemnosti spravniho spisu v materialnim smyslu, tedy ,prdvo mit prebled o existenci (nikoli
nutné obsabu) skutecné kazdé pisemnosti, ktera je do spravnibo spisu zarazena“. Soucasné
konstatoval, ze danovy fad neupravuje formu, jiz ma byt danovému subjektu umoznéno
zjistit skutecny a plny rozsah spravniho spisu, a proto se muaze v individualnich pripadech
lisit. Pripustil, ze jednou z forem uspokojeni tohoto prava danového subjektu muze byt 1
tiskova sestava ADIS-EPI-016, kterou pozadovala i zalobkyné v projednavané véci,
povazoval vSak za nutné napred dokazovanim oztejmit, jaké jsou moznosti této sestavy co
do zprostfedkovani kompletniho prehledu o vSech pisemnostech spravniho spisu, coz
ponechal na krajském soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem v navazujicim rozsudku
ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 15 A 240/2018-159, (pouze nad ramec nezbytného odtivodnéni)
konstatoval, Ze tiskova sestava ADIS-EPI-016 kompletni ptfehled o vSech pisemnostech
spravniho spisu zprostredkovat nemuze.

Judikatura obecné dovodila, Ze odepfeni nahlizeni do dariového spisu je v obvyklych
ptipadech tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni. Nezakonnost téchto tkont
spravce dané lze tedy zasadné namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti podle § 65
anasl. s. f. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 85/2016-51).

To ovSem neplati absolutné. Jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011-132, NSS
uvedl: ,,Od pripadnych vad postupu pri stanoveni konkrétniho rozsahu verejné a neverejné casti
dariového spisu je vsak nutno odlisit bezdidvodné odpirini nablédnuti do celébo & podstatné Cisti
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dariovébo spisu, Stkanézné branici dariovému subjektu seznimit se se skutecnostmi, ke kterym
md prdvo se vyjadrit. Pravo sezndmit se s dosavadnim pribéhem vizent, shromazdénymi diikazy
¢ jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dileZity aspekt prava dariového subjektu, které
podmiriuje  uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit se k dosud
shromazdénym diikaziim & jinym podkladim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni &i
Cinit dalsi procesni ndavrhy, tedy mit moZnost uplatriovat cely soubrn procesnich prdav, kterd
maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v . 36 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod. Omezeni priva nabliZet do dariovébo spisu v takové intenzité, Ze by
znemozriovala realizaci priva na spravedlivy proces, by bylo moZno v nékterych piipadech
kvalifikovat aZ jako nezikonny zdsah. (zduraznéni ptidano zdej$im soudem).

NSS dale v rozsudku ¢. j. 9 Afs 85/2016-51 uvedl: ,,Odepreni prava nablizet do spisu tedy
s obledem na vyse uvedené miize v urcitych pripadech samo o sobé zasahnout do prav dariového
subjektu. Piijde o pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zikonem
znemoznéno nablizet do podstatné Cisti dariovébo spisu, coZ ma za dvsledek zisah do prava na
spravedlivy proces, event. o p¥ipady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zp¥istupnéni dariového spisu [...]. Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do prava dariového
subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém vizeni je nerovné (srov. ndlez
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznadil odepreni priva
nahliZet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii za
omezeni zdkladnibo prdva na soukromi a na informace. US akcentoval prdvo dariového
subjektu na informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stdt o ném i
v jeho vécech uchovava).“ (zdGraznéni pridano zdejsim soudem).

Nevyhovéni pozadavku danového subjektu na vydani sestavy ADIS-EPI-016 spravni soudy
jiz v minulosti coby nezakonny zasah posuzovaly také vécné. Krajsky soud v Ostravé
v nedavném rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 25 A 30/2022-36, dospél k zavéru, ze danovy
subjekt nemad pravo na poskytnuti jedné konkrétni evidence (sestavy ADIS-EPI-016), a
doplnil, ze jelikoz danovy rad formu, jiz ma byt danovému subjektu umoznéno zjistit
skutecny a Gplny rozsah danového spisu, neupravuje, je ,pouze na spravci dané, jakym
zprisobem dostoji své povinnosti mit v kazdé Cisti spisu soupis vsech pisemnosti, které jsou v ni
ulozeny, tak aby dariovy subjekt mobl své pravo do spisu nabliZet realizovar“. Uzavtel, ze
vydal-li Zalovany soubor vsech casti spisu a ke kazdé této ¢asti soupis vSech pisemnosti, jez
obsahuje, zasadné tim dal pruchod pravu zalobkyné na nahlédnuti do spisu. Méla-li
zalobkyné za to, ze takovy postup jeji pravo na nahlizeni do spisu nenapliiuje a ze jej v
posuzované véci muze splnit pouze a jediné tiskova sestava ADIS-EPI-016, méla obé tyto
argumentacni linie tvrdit a prokazat, a to zcela konkrétnimi skutednostmi a argumenty.
Doplnil, ze zalobkyné ani nebyla tvrzenym zasahem zkracena na pravech.

Soud predesila, ze nikterak nezpochybnuje pravo zalobkyné na soupis vSech pisemnosti
spravniho spisu v materialnim smyslu, tedy pravo mit prehled o existenci (nikoliv nutné
obsahu) skute¢né kazdé pisemnosti, ktera je do spravniho spisu zatazena, jak o ném hovori
rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 187/2019-49. Klicovou otazkou pro posouzeni projednatelnosti
posuzovanych zalob je vsak intenzita zasahu do tohoto prava zalobkyné. Z toho divodu
soud ponechava stranou otazku, zda by tiskova sestava ADIS-EPI-016 (i jiné standardni
tiskové sestavy ze systému ADIS-EPI byly v tomto pfipadé vhodnou formou uspokojeni
tohoto prava zalobkyné.

Nevydani soupist spisi v zalobkyni pozadované formé skute¢né mohlo ztizit prehled
v v v / . 5 , .
zalobkyné o rozsahu danového spisu, nebot nemusela ziskat informace o obsahu a rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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danového spisu v rozsahu, ktery zamyslela. Zalobkyné nicméné od Zalovaného nékteré
P y y y
M * o v v/ \4 v v M 4 \4 v 4
soupisy spisi opakované na zadost obdrzela, coz nezpochybnuje. Pravo zalobkyné ziskat
v v /4 i Ve _/ o i 4 v 4
prehled o rozsahu danového spisu tedy bylo uréitym zptsobem realizovano, a¢ k tomu ma

zalobkyné radu vyhrad.

Nevydani soupist spisu v zalobkyni pozadované podobé vsak podle nazoru soudu nelze
(nota bene za situace, kdy zalobkyné soupisy spist obdrzela) postavit na roven situaci, kdy
je danovému subjektu bezdivodné odpirano nahlédnuti do celého ¢ podstatné casti
danového spisu a je mu sikanézné branéno seznamit se se skute¢nostmi, k nimz ma pravo
se vyjad¥it. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, e by nevydani poZadovanych sestav mélo
natolik intenzivni dopady do jeji pravni stéry. Tvrzeni o nutné potiebé ziskat pozadované
tiskové sestavy zalobkyné zaklada na domnélé manipulaci se dafiovym spisem.

Ma-li zalobkyné za to, ze nevydanim pozadovanych tiskovych sestav ji bylo odepfeno
4 % M v ./ 4 M / A4 /
pravo nahlizet do spisu, a bylo tak zasazeno do jejiho prava na spravedlivy (fadny) proces,
muze se proti témto pochybenim spravce dané branit zalobou proti rozhodnuti ve véci.
V tomto fizeni se totiz soud zabyva procesnimi pochybenimi spravniho organu a muze
jeho rozhodnuti vsouladu s§76odst. 1 s.f.s. zrusit, pokud dojde k zavéru, ze
prezkoumavané rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, toto rozhodnuti
nema oporu ve spisech nebo jesnimi v rozporu ¢i zjistény skutkovy stav vyzaduje
/ v 4 v / v 4 4 v/ 4
podstatné doplnéni nebo pokud doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tak by tomu bylo 1
tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze zalobkyni nebylo umoznéno radné nahlizet do spisu a
stim spojované podezfeni o manipulaci s obsahem spisem by nebyl Zalovany schopen
dodatec¢né vyvratit, priCemz by bylo mozné dovodit, ze za takovych okolnosti nelze napt.
4 . v/ 4 o 4 v v /4 v/ 4 * V. Vv v 4
zalobkyni vycitat neuneseni dukazniho bremene v dafiovém fizeni, jez je treba zrusenim
napadeného rozhodnuti znovuotevtit, aby zalobkyné dostala radny prostor zpochybnit a
’ . o Y . Vi ’ . o /7 i . Vv v v
svymi dukaznimi navrhy vyvratit dukazni prostfedky, u nichz nebylo vylouleno, ze se
v/ 4 v / M v Ve eV M M \4 vV / Ve v
soucasti danoveého spisu staly az v okamziku, kdy jiz proti nim nemohla zalobkyné 4éinné
brojit.
Z vyse citované judikatury je navic zfejmé, ze ani zaloba proti nezakonnému zasahu neni
nastrojem permanentniho dohledu nad zakonnosti podinani spravnich organt. Je tomu tak
proto, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
nikoliv k ochrané objektivniho prava. Soudni tad spravni je ,svoji povahou ,obrannou’
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnicrot, kontrolu jakéhokoliv ikonu vereiné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry
Jyzickych nebo pravnickych osob. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zakonnost rozhodnuti spravniho organu,
v 4 /4 Ve ee /4 . /4 Ve . 4 ’ oV
opatreni obecné povahy ¢i jiného (formalizovaného ¢i neformalizovaného) zasahu muze
spravni soud zasadné prezkoumat na zdkladé kvalifikovaného navrhu toho, kdo tvrdi,
v . v . / . . 4 4 ’ 4 Ve oo / 4 v
ze do jeho verejnych subjektivnich prav bylo spravnim aktem ¢i jinym zasahem zasazeno,
priCemz tento zasah musi byt alesponi predstavitelny. Tam, kde nedochazi k zasahu do
pravni sféry jednotlivce, ale zakon soudni ochranu nenabizi.

Soud proto prvni a druhou zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni.

Tteti Zalobou se zalobkyné domaha ochrany proti zasahu, ktery spatfuje v nicnefikajicim
oznacovani pisemnosti v soupisu vyhledavaci Casti spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na svou podporu odkazuje na rozsudek ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, v némz NSS mimo jiné
uvedl, ze ,[z] poloZek soupisu tykajicich se vybledavaci Cdsti musi byt v kazdém jednotlivém
pripadé patrno, o jakou konkréni pisemnost jde, v té mive, aby si z toho mohl dariovy subjekt
ucinit aspori ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mobou byt uplatnény v rizeni jako
ditkazni prostvedek”. Zalobkyné také vyzyva soud, aby ,za ni“ prekontroloval obsah
vyhledavaci ¢asti spisu, a to s odkazem na bod 47 tohoto rozsudku, v némz NSS uvedl: ,Z
rozsudku krajského soudu vsak neni wvibec patrné, Ze se detailné seznamil se seznamem
pisemnosti ve vyhleddvaci Cisti spisu, Ze ovéril, Ze pisemnosti v této Cisti odpovidaji seznamu,
a Ze kaZdou jednotlivou pisemnost provéril v tom smyslu, aby si o ni ucinil sisudek, zda nejde o
pisemnost, kterd méla byt prerazena do ,nevybleddvaci® cisti spisu [...] Proto je treba, aby i
krajsky soud se povahou listin ve vybleddvaci Cdsti spisu uvedenym zpisobem zabyval, tedy aby
0 kazdé uviZil, zda v kontextu konkrétniho dariového rizeni ,mobla byt uplatnéna jako ditkaz"
Je nutno zdiiraznit, Ze za situace, kdy dariovy subjekt zdsadné do vybleddvaci ¢dsti nemd p¥istup,
je treba, aby tento jeho procesni deficit kompenzoval spravni soud.”

Dale odkazuje také na rozsudek . j. 1 Afs 99/2018-42, v némz NSS uvedl: ,,Neumoznéni
sezndmit se v zikonném rozsabu s podstatnou Cisti podkladi dariového Fizeni miiZe vést ke
zhorseni pozice #castnika v tomto probibajicim 7vizeni. Predevsim jde o zdsah do prdva
dariového subjektu vyjadrit se k dosud shromdzdénym ditkazim & jinym podkladiim pro
rozhodnuti, prava navrbnout jejich doplnéni ¢i cinit dalsi procesni ndvrhy, tedy do mozZnosti
uplatriovat cely soubrn procesnich prav, kterda maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je
garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. [...] Aby vicastnik ¥izeni mobl jiz v
ramci probihajiciho ¥izeni uplatriovat vyjmenovand procesni prava, neni v takovych pripadech
mozné s obranou Cekat aZ na vydani konecného rozhodnuti, ale je nutné mu poskytnout
ochranu hned. Ochranu vyjmenovanych prav totiz Zaloba proti vyslednému rozhodnut nemusi
vitbec poskytnout.”

Argumentace témito zavéry neni v projednavané véci zcela priléhava, a to s ohledem na
odlisnou povahu tvrzeného zasahu. V pripadech citovanych rozsudka se zalobci branili
proti odepfeni vydani pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, neevidovani a odepreni vydani
kopie komunikace s metodiky, zakladani pisemnosti ve véci danové kontroly stézovatele
do spravnich spist jinych danovych subjektt a odeprent jejich vydani (¢. j. 2 Afs 188/2019-
51) ¢i proti neposkytnuti konkrétnich pisemnosti z vyhledavaci casti spisu (C.j. 1 Afs
99/2018-42). Naproti tomu zasah v projednavané véci se tyka oznalovani pisemnosti v
soupisu vyhledavaci ¢asti spisu, tedy zpisobu vedeni vyhledavaci ¢asti spisu.

Nespravné nebo nezakonné vedeni vyhledavaci Casti spisu vSak nelze ve sprivnim
P vy P P

. ’ ’ v 5 RTEIRY / oV
soudnictvi napadat zasahovou Zalobou, nebot pochybeni pfi jejim vedeni nemize samo o
sobé do prav danového subjektu zasahnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 304/2019-39).
NSS v tomto rozsudku shrnul: ,,Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovini
pisemnostt, neiplnd evidence listin, nespravné cislovani apod. miize ve vysledku v extrémnich
pripadech vést aZ k tomu, Ze rozhodnuti, které z daného vizeni vzejde, nebude mit dostatecnou
oporu v obsabu spisu. Proti takovému pochybeni vsak spravni soudy poskytuji efektivni ochranu
v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti. Pokud vsak z daného 7izeni Zddné rozhodnuti nevzejde,
nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry dariového subjektu zasibnout nemobou [...]".

Aclkoliv v rozsudku ¢. j. 9 Afs 85/2016-51 NSS pripustil, ze ,neziakonnosti pri vedeni
dariového spisu mohou v extrémnich pripadech byt indicii pro zdvér, Ze spravce dané vskutku
Stkandznim zpiisobem brani stéZovatelce pri uplatriovani jejich procesnich prav nahliZet do

o« vV IV 7 . . ’ ’ v o. . . . v IV /7 v ’ ’
spisu”, nenasvédcuji okolnosti projednavané véci ani objektivné nahlizena zalobni tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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tomu, ze by zalovany takto vuéi zalobkyni postupoval. Ze spravniho spisu naopak

/ 4 v v M s/ N/ v . i VA 4 M M M /
vyplyva, ze zalobkyni na jeji zadost opakované zaslal jak soupisy casti spisu, tak jednotlivé
dokumenty z jeho verejné Casti.

Piipadna pochybeni ve vedeni spravniho spisu spravni soudy zohlednuji v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci, o Cemz svédéi napriklad rozsudek NSS ze dne
23.11.2017, ¢.j.1 Afs 340/2016-51. Zasahova zaloba neslouzi k prubézné napravé
konkrétnich nedostatkia ve vedeni spravniho spisu jesté za béhu danové kontroly (i
dariového fizeni.

Proto tfeti zalobu soud s ohledem na nedostatek podminek fizeni rovnéz odmitl.

Ctvrtou Zalobou se Zalobkyné domaha ochrany pfed nezikonnym zisahem, ktery spattuje
v zatajeni konkrétniho dukazu, vyslechu svédka ze dne 3.3.2020 zaznamenaného
ve slovenském protokolu, a v jeho zalozeni mimo spravni spis zalobkyné. Své tvrzeni opira
o domnénku, ze toto jednani se muselo uskutenit na zidost zalovaného, nebot tento
dtkaz zalobkyné navrhovala. Zalovany uvedl, ze se o tomto jednani dozvédél z podani
\4 v / i 4 4 4

zalobkyné, kterym doplnila své odvolani.

Jde-li o to, ze zalovany neakceptuje dikazni navrhy zalobkyné a selektuje pouze dukazy,
které podporuji jeho verzi udalosti, jak naznacuje text zaloby, opakuje soud, Ze proti
takovému postupu je namisté branit se zalobou proti rozhodnuti ve véci, nedojde-li
k napravé jiz v fizeni o odvolani. Postupoval-li by totiz zalovany skuteéné tak, jak
zalobkyné tvrdi, nemohly by skutkové zavéry, na nichz je rozhodnuti ve véci zalozeno,

4 Ve 71 4 4 4 Ve _/ v / / v i o A4 /
obstat. Neucini-li spravni organ k uréité pro danou véc vyznamné skutecnosti vabec zadné
dokazovani, jde o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1

4 v v/ Vo M / v v 4 4 4 4 / / i

pism. a) s. f. s., pfipadné je-li skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel, netplny, je to
duvodem pro zruseni rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na uvedené soud za neprojednatelnou povazuje také ¢tvrtou zalobu.

Jelikoz soud vsechny Ctyfi zaloby odmitl, nezabyval se jiz tim, zda ptipusti zménu zaloby,
at uz tu navrzenou v replice, nebo tu navrzenou v podani ze dne 22. 2. 2023. Vsechny vyse
4 o 4 7 *V . vV D v/ 4 v 4
uvedené divody odmitnuti jsou totiz stejnou mérou platné 1 pro dalsi zasahy doplnéné
v i 4 4 i i / M M Ve V_V 4 v \4 ' 4 v
témito podanimi. Jinymi slovy, ani pripusténi zmény zaloby v té ¢i oné podobé by na
4 v M v M 4 v 4 7 V7 4 VvV /7 / 4 4
zavérech soudu nic nezmeénilo. Soud vychazel z toho, ze spravni rizeni smérujici k vydani
rozhodnuti nelze pomoci zasahové zaloby tfistit na mnozstvi dil¢ich tkont (zasahu),
jejichz zakonnost bude jednotlivé posuzovana v fizeni o zasahovych zalobach. Pfesné
takovou tendenci vSak podani zalobkyné vykazuji. Zaloby ve zménéném znéni by tak soud
musel tim spi$e odmitnout.

V této souvislosti soud pro Gplnost odkazuje na tvahy v zalobkyni predlozeném rozsudku
¢.j. 25 A 32/2022-61, v némz Krajsky soud v Ostravé poukazal na dvé judikatorni linie
/ /7 /7 v . ’ V. 4 / 4 v / . «
tykajici se moznosti domahat se ochrany pred ,nespravnym vedenim danového spisu
v . / / /v / . . v v . , v .
prostfednictvim zasahové zaloby. K této judikature uvedl, ze ,[nla jedné strané se vymezila
proti pokusim napadat jako nezikonny zdsah napr. nespravné i nezakonné vedeni vybleddvaci
Casti spisu (§ 64 aZz § 66 dariového 7adu), kdyz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pochybeni pri
vedeni vybledavaci Cisti spisu nemiZe samo o sobé do prav dariového subjektu zasibnout.
Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovini pisemnosti, neviplnd evidence listin,
nespravné (islovaini apod. miize ve vysledku v extrémnich pripadech vést aZz k tomu, Ze
rozhodnuti, které z daného 7izeni vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsabu spisu. Proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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takovému pochybeni vsak spravni soudy poskytuji efektivni ochranu v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti (§ 65 ndsl. s. 7. s.). Pokud viak z daného 7#izeni Zidné rozhodnuti nevzejde,
nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry dariového subjektu zasibnout nemohou (viz cit. véc 9
Afs 85/2016, ELEKTRA PV, body 35 a 36, rozsudek ze dne 23. 8. 2016, &j. 6 Afs 143/2016-38,
véc UNICAplasma, bod 22, rozsudek ze dne 29. 1. 2020 ¢ j. 10 Afs 304/2019-39). Na drubou
stranu vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze omezeni prava nabliZet do dariového spisu v
takové intenzité, Ze by znemoZriovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo moZno v
nékterych pripadech kvalifikovat jako nezikonny zdsah; zdleZi tak na intenzité (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢ j. 7 Aps 6/2011-132), a proto pripustil jako
zdsab situaci, kdy je poruseno pravo dariového subjektu na to, aby mu spravce dané poskytl
prebled o vsech pisemnostech spravnibo spisu, kdyZ dariovy subjekt md pravo mit prebled o
existenci (nikoliv nutné obsahu) skutecné kazdé pisemnosti, kterd je do spravniho spisu zarazena
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢ j. 2 Afs 188/2019-51).“ Nazor, ze
by se v projednavané véci (tj. v pfipadé prvni az Ctvrté zaloby véetné replik, resp. navrha
na zménu zaloby) jednalo o ,druhou skupinu dkont“, ve vztahu k nimz Krajsky soud
v Ostravé v odkazovaném rozsudku dovodil projednatelnost zasahoveé zaloby, vsak zdejst
soud nesdili, ackoliv se jedna o pfipady obdobné.

Judikaturou vySe pripusténou moznost domahat se ochrany prostrednictvim zasahove
zaloby proti tkonuim daniového organu v ramci danového fizeni za situace, kdy danovy
subjekt muze proti tvrzenym nezakonnostem ucinné brojit nasledné v zalobé proti
rozhodnuti ve véci a kdy zaroven tvrzené nezdkonnosti predstavuji intenzivni a
mimoradny zasah do jeho pravni sféry, ktera vyvéra vyhradné z jeho procesné pravniho
vztahu existujictho vyhradné v ramci tohoto danového fizeni (tvrzené poruseni pouze
procesnich prav), povazuje zdejsi soud za zcela vyjimecnou a mimoradnou (platnou pro
zjevné excesy danovych organt), nikoliv za jakysi bianko sek pro procesni legitimaci
k podani zasahové zaloby. Takovy zavér by byl zcela v rozporu se systematikou s. 1. s.
a vzajemnym vztahem zaloby proti rozhodnuti a zasahové zaloby, kterou je mozné podat
pouze tehdy, neni-li podani zaloby proti rozhodnuti mozné (srov. rozsudek NSS ze dne
9.4.2020, ¢.j.5 As 201/2019-28). Zaroven by takovy zavér porusoval princip, ze ze
soudniho prezkumu jsou zasadné vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se pouze
upravuje vedeni fizeni [srov. § 70 pism. ¢) s. f.s.; vsouvislosti s pravem na nahlizeni do
spisu srov. napt. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, . j. 6 A 164/2002-8, nebo rozsudek NSS
ze dne 31.3.2010, & j. 5 Afs 33/2009-43]. Uastnik Hzeni si nemiZe zvolit, jaky Zalobni
typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
4.8.2005, & j. 2 Aps 3/2004-42).

Soud povazuje navic za obzvlasté vyznamné, ze zalobkyné své tvrzeni o zasahu do pravni
sféry spojuje vyhradné se svymi procesnimi pravy v datiovém fizeni, tj. v SirSim slova
smyslu s pravem na spravedlivy (fadny) proces. Toto pravo je vsak spojeno s jejim
procesné-pravnim vztahem mezi ni a darflovymi organy a neexistuje izolované. Tudiz se
jejich ochrany mize domahat vyhradné v ramci uvedeného danového fizeni. Nejedna se
tak o situaci, kdy se dariovy subjekt sice proti tkonim dariovych organt muze branit
prostredky nasledné ochrany proti rozhodnuti (odvolani, zaloba), avsak jejich dkon
. . v M "4 v . v /4 . 4 4 -/ .
intenzivné a mimoradné zasahuje do nékterého zjeho prav, které nesouvisi sjeho
4 v 4 M Ve M \ ’ ’ . ’
postavenim danového subjektu ¢i subjektu procesné-pravniho vztahu (typicky pravo na
soukromi ¢i vlastnické pravo). Jestlize tedy tkony danového orginu podle zalobkyné
4 / v M4 4 4 . 4 /4 v . v /4 . 4
zasahuji vyhradné do jejich procesnich prav (v projednavané véci téch, které souviseji
4 e/ v 4 . M . . v M "4 v 4
s vedenim jejiho danového spisu), a to bez ohledu na to jak intenzivné a mimoradné, ma
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zalobkyné moznost tyto namitky uplatnit v odvolani ¢i nasledné zalobé proti rozhodnuti
danového organu. Pokud by bylo jeji tvrzeni o mimoradném a intenzivnim zasahu do
v / Y / ’ A v o+ 7 v 7
néktereho z jejich procesnich prav pravdivé, muselo by to z podstaty véci vést ke zruseni
kone¢ného rozhodnuti soudem. Jeho moznosti vramci tzv. plné jurisdikce vést
dokazovani (srov. § 77 odst. 2 s. f. s.) na strané jedné, a existence zakonnych davodua pro
zruseni rozhodnuti spravaiho organu v pripadech, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty
doslo k takovym vadam postupu spravniho organu, ze to mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . 4 v M v v v ./
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, (srov. § 76 odst. 1 s. t. s.) jednoznacné zpochybnuji
/v v \4 v i i v / 4 o v/ 4 v v
tvrzeni zalobkyné, Ze se soud témito vadami postupu danovych organd v fizeni o zalobé
roti koneénému rozhodnuti daniovych organid nebude moci zabyvat. Pokud by pfitom
P y g y y P
takové vady sice nastaly, ale nemély za nasledek nezakonné rozhodnuti, neni divodu
dovozovat, ze by zalobkyné jen ztoho divodu musela mit moznost tyto ve vysledku
/ 4 4 4 v v 4 o Vv b
nevyznamné procesni vady napadat zasahovou zalobou. V kone¢ném dusledku totiz nijak
do jeji pravni stéry (definované hmotnym, nikoliv procesnim pravem) nezasahly.

Soud uzavira, ze ma za to, ze projednanim zalob v posuzované véci by si nepovolené
ptisvojil roli supervizora pro spisovou sluzbu financni spravy, kterazto mu zjevné
nepriislusi. Podle zdejsiho soudu z recentni judikatury NSS plyne (srov. rozsudek ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 3 Afs 165/2021-31), ze pokud by zaloby zalobkyné meritorné projednal,
zatizil by sviyj rozsudek zmatecnosti.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze zalobu v podobé, jak ji
formuluje podani ze dne 22. 2. 2023, by soud patrné ani projednat nemohl. Ptistoupil-li by
totiz soud na to, ze napadené ukony zalovaného jsou zasahy, a to zasahy trvajici, jak tvrdi
zalobkyné, nebylo by v takovém pfipadé mozné se zasahovymi zalobami domahat pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Bylo by totiz treba zalobu formulovat jako zapurdi, jak
tomu bylo u vSech Ctyf zalob v jejich pivodnim znéni (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As 108/2019-39). Volba adekvatni obrany je sice véci zalobce,
to ale neznamena, ze muze volné zaménovat zapurci zasahovou zalobu a Cisté deklaratorni
zalobu. Jestlize zdsab trvd (trvaji jebo diisledky ¢i hrozi jeho opakovani) je na misté navrbnout
soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujicibo (i prikazujicibo). Pokud byl zdsah pred podinim
Zaloby ukoncen, miiZe se Zalobce domdhat urceni, Ze zdasah byl nezikonny. V ¥izeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy nemiize Zalobce poZadovat vydani uréovaciho vyroku,
Ze Zalovany zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukonceni zdsabu (netrvd zdsah, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovdni),
nelze se domdhat, aby soud zakazal spravnimu orginu pokracovat v porusovini Zalobcova
prdava a prikdazal mu obnovit stav pred zdasahem.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. .
1 Afs 60/2014-48).

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem kvySe uvedenym dvaham soud zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl, nebot v projednavané véci chybi

podminka fizeni spolivajici v pripustitelném tvrzeni samostatné zalovatelného

nezakonného zasahu. O nahradé nakladd fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60

odst. 3 véty prvni s. f.s. vyrokem II tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 > VvV 4

nakladu fizenti, nebot zaloby byly odmitnuty.
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60. Jelikoz byly zaloby odmitnuty, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist vratil vyrokem III Zzalobkyni
zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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