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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Ing. R. F.
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem
sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. JMK 57437/2022, sp. zn. §-
MK 50677/2022/0D/Sy

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, &. j. ODSC-
44376/20-20 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 31. 8. 2020 v 16:35 hod. v Brné na ulici
Ostravska, smérem od ulice Holzova k ulici O. S., jako ¥idi¢ motorového vozidla reg. zn.
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h, stanovenou obecnou Gpravou, nebot jel
rychlosti 130 km/h. Nasledné neptedloZil na vyzvu p¥slusnika Policie CR ke kontrole
fidi¢sky prukaz v rozporu's § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 v navaznosti na § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupkt ulozil magistrat zalobei pokutu ve vysi
6 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze spravni organy
neprovedly navrzené dikazy a v dasledku toho nezjistily skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti. Navrzena svédectvi policista méla prokazat zejména subjektivni stranku
prestupku, nikoliv pouze stranku objektivni, jak argumentovaly spravni organy. Zalobce

4 v \4 4 v 4 4 v * 1 / /4 v 4 v v 4
uvadél, ze dopravni znaleni v misté nebylo viditelné a bylo nespravné umisténo. Navrzené
dtkazy byly pro zjisténi skutkového stavu nezbytné.

Zalovany dle Zalobce nespravné posoudil okolnosti tykajici se dopravni znatky IZ 4a
»Obec“ a jejtho umisténi. Je logické, ze na zalobcem dodanych fotografiich je situace jina
nez v dobé prestupku, nebot jeho fotografie byly pofizeny vice nez rok od prestupku.
Tvrzeni zalobce, ze v den prestupku dopravni znacka IZ 4a ,Obec” umisténa vpravo
nebyla viditelna kvuli stojicimu autobusu a vegetaci tedy nelze vyvratit. V takovém pripadé
je nutno postupovat podle zasady in dubio pro reo. Pokud policisté provadéli méfeni
rychlosti na takovém misté, kde je rychlost jizdy upravena mistni (pravou, resp. mistni
Uprava se méni v Upravu obecnou, policisté méli spravnost a viditelnost dopravniho
znaceni zdokumentovat.

Zalovany se dle zalobce dostatené nevyporadal sargumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 5 As 270/2018 - 37, podle néhoz musi byt
postaveno najisto, ze dopravni znaceni, jak je viditelné na snimku z mapy zalozeném ve

i Ve VvV 4 V. Vv v/ v 4 v 4 * 1 /
spise, bylo v okamziku méreni skute¢né fadné umisténo, bez problému viditelné a
nezakryte.

Zalovany nespravné uchopil argumentaci Zalobce, kdy? v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze
zalobce dopravni znaceni prehlédl. Neni pravdou, ze by zalobce néco takového tvrdil.
Zalobce uvadél, Ze dopravni znaleni objektivné nebylo viditelné. Cel4 dal$i argumentace
zalovaného tedy neni relevantni.

Zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu argumentuje, ze indicit
v 4 M / v v / / 4 / /.

o tom, ze se nachazi v obci mohlo byt pro zalobce zastavéné Gzemi. V daném tseku

se vSak nenachazely zadné budovy ani nic, z ceho by mohl zalobce usuzovat, ze projizdi

obci Jelikoz zalobce zaroven objektivné nevidél zadnou dopravni znacku, je vylouceno
sV / o v, -~ . . / /

zavinéné spachani prestupku. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného



10.
11.

12.

13.

14.

3 41 A 22/2022

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za sprivné a
naleZité odtivodnéné. Zalobce namiti v Zalobé toté?, co v odvolani, tedy ze nemohl vidét
dopravni znaceni, kvuli demuz v posuzovaném pripadé absentuje zavinéni. Témto
namitkam se zalovany vénuje v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.). Zalobni body nepredstavuje rekapitulace toho, co zalobce tvrdil ve spravnim fizeni
(zeyjména body 5 - 14 zaloby) ani prepis argumentace uplatnéné ve spravnim fizeni (text
v ptiloze), na niz zalobce odkazuje jako na ,soucast zalobnich bodu“. Krajsky soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti neprezkoumava v dalsi instanci vyhrady zalobce
v / o v /4 4 v/ 4 v 4 v i M 4 M
uplatnéné v prabéhu spravniho rizeni, pokud zalobce konkrétné nepolemizuje s tim, jak
tyto vyhrady vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Namitky zalobce sméruji proti hodnoceni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu. Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav a dostate¢né odtivodnily zavér o zavinéni zalobce.

Magistrat vyvodil, ze se zalobce prestupku dopustil z nevédomé nedbalosti a zalovany se
4 4 v M v/ v i v 4 v 4 M 4 /
s timto nazorem ztotoznil. V pripadé zavinéni z nevédomeé nedbalosti musi byt v souladu s
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
4 4 v v v v v v / M 4 4 oV Ve i
prokazano, ze zalobce mohl a mél védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/ 4 v / 4 / Vv o M /4 \4 v v v
zajem chranény zakonem. V posuzované véci se jedna o to, zda zalobce mél a mohl védét,
ze misto spachani prestupku bylo v Gizemi obce, ve kterém je na silnici pro motorova
vozidla dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu maximalni dovolena rychlost 80 km/h.
Zalobce nepopira povinnost seznamit se s dopravnim znalenim, ktera a maiori ad minus
vyplyva z § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a § 5 odst. 1 pism. b) totozného zakona.
Popira ovsem, ze dopravni znaceni IZ 4a ,Obec” vidét mohl.

Samotné umisténi dopravnich znacek v zasadé neni ve véci sporné. Zalovany se existenci
dopravniho znadeni zabyva v napadeném rozhodnuti, zalobce absenci dopravniho znaceni
\4 v ’7. 7 4 ./ M o v 4 4 v/ 4 /v 4

v zalobé nenamita a nenamital ji ani v prubéhu spravniho fizeni (kde pouze vznasel otazku,
zda nebyla znacka pfi levéem okraji vozovky napt. zakryta ¢i otodena, s ¢imz se zalovany
vyporadal). V zalobé ovsem uvadi, ze umisténé dopravni znacky nemohl vidét. Pokud
zalobce zalovanému vytyka pouzitou terminologii (,prehlédl“ namisto ,nemohl vidét®),
. / . / / / /N1 .V ’ ~ /

jedna se dle krajského soudu o nevyznamné slovickafeni. Zalovany na str. 7 - 8
napadeného rozhodnuti odkazuje na relevantni judikaturu, ktera mezi obéma pojmy
vyznamové nerozlisuje. Prehlédnout dopravni znacku je tedy mozné jak z nepozornosti,
tak v dasledku jinych okolnosti, které nastaly v silni¢nim provozu.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.9.2021, & j. 5 As 270/2018 - 37, ani stimto odkazem ovSem nespojil namitku
absence dopravnich znacek v daném misté — naopak vyslovné uvadél, ze dopravni znacku
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umisténou vpravo nevidél kvuli vegetaci a odstavenému autobusu a dopravni znacku pti
levém okraji vozovky nevidél pres kolonu nakladnich vozidel jedouci vlevém jizdnim
M VVv/ 4 4 v v eV _V / / v/ v v
pruhu. Nejvyssi spravni soud konstatoval nedostateéné zjistény skutkovy stav v pripadé, ze
z fotodokumentace ani dalsich dakaznich prostredkt obsazenych ve spravnim spise
. v v / 4 \4 Ve 4 4 4 v 4 v 4
jednoznalné nevyplyva, ze v okamziku spachani prestupku byla umisténa dopravni
v v i v / / M 4 4 Ve 77 4 ./ 4 4 i

znacka, kterou mél obvinény svym jednanim porusit. Zadna z fotografii ve spravnim spise
totiz nebyla oznalena Casem ani datem porizeni. To je ovSem podstatny rozdil oproti
nynéj$i situaci. Z fotodokumentace ve spravnim spise plyne, ze dopravni znacky byly na
stejném misté umistény jiz v breznu 2019 (tedy rok pred spachanim prestupku) a také dne
23. 9. 2021(tedy rok po spachani prestupku). Skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén
dostatecné. Pokud by zdejsi soud pozadoval po spravnich organech, aby dokazovanim
s naprostou jistotou vyvratily vSechna tvrzeni zalobce, nebylo by to mozné ulinit jinak
nez videozaznamem, na némz bude zachyceno soudasné jak dopravni znaleni, tak vozidlo
prestupce. V pripadé jakéhokoliv jiného retézce dukazi by mohl prestupce zpochybnit

/4 4 4 v . v 4 M Ve i i M 4 v 4
spachani prestupku jednoduse proklamaci neexistence ¢i neviditelnosti dopravaiho znaleni
v konkrétnim okamziku. Zadny prestupek, o kterém nebyl potizen videozaznam by tak
nebylo mozné prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. .

9 As 46/2022 - 31).

Pokud Zalobce namita, ze dopravni znaceni nevidél, jedna se o jinou situaci - podstatnée
je v takovém pripadé nejen to, zda zalobce dopravni znaleni vidél ¢i nikoliv, ale take
duvody, pro které dopravni znaceni nevideél (prehledl).

Zbyva dodat, ze krajsky soud se nebude zabyvat namitkami, které sméfuji viaci umisténi
dopravniho znaceni omezujictho maximalni dovolenou rychlost na 100 km/h. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl uznan vinnym na zakladé jizdy v rozporu stimto dopravnim
znacenim, ale jizdou v rozporu se stanovenou obecnou upravou omezujici maximalni

4 4 4 v 4 M v 4 /
rychlost jizdy na 80 km/h, nema toto dopravni znaleni na zavinéni posuzovaného
prestupku vliv.

Ve spravnim tizeni zalobce namital, ze dopravni znacky byly umistény nevhodné
. ’ Vv . ’ v 4 /
vrozporu stechnickym predpisem TP 65 ,Zasady pro znaleni na pozemnich
komunikacich®. Jelikoz vSak zalobce v zalobé zadné konkrétni vyhrady proti vyporadani
zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti nevznasi, lze ve shodé s zalovanym odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009 - 83, dle
kterého plati, ze scastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen 7idit se dopravni
znackou, i kdyZ md za to, Ze neni spravné technicky provedena, a dale na zavér zalovaného,
v \4 M 4 v 4 4 v 4
podle néhoz dle fotodokumentace je dopravni znaCeni umisténo po obou stranach
komunikace a je jasné Citelné. Zdejsi soud proto zaroven neptistoupi k provedeni
dokazovani technickym predpisem, jelikoz timto smérem nemiti zalobni namitky a jeho
obsah nemuze mit na posouzeni zavinéni zalobce vliv.

Zalobce tvrdi, Ze dopravni znacku umisténou na levé strané komunikace nemohl videét,
protoze mu ve vyhledu branila kolona nakladnich vozidel jedouct v levém jizdnim pruhu.
Dopravni znacka na praveé strané byla zastinéna autobusem odstavenym na krajnici a
zakryta obrustajici vegetaci. K témto svym tvrzenim navrhoval provést ve spravnim fizeni
vyslech policista provadéjicich méreni rychlosti.
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Spravni organy navrhované dukazy neprovedly. Magistrat v odivodnéni rozhodnuti
konstatuje, ze zalobce mél jet takovym zptsobem, aby byl schopen sledovat dopravni
znaleni, pfiCemz tvrzeni, ze dopravni znacku pfi pravém okraji vozovky zakryval stojici
autobus, nelze zpétné nijak prokazat. Zalovany se s timto posouzenim ztotoZnil a odkazal
na relevantni judikaturu, z niz ucinil odpovidajici zavér, ze 1 pokud zalobce skuteéné
prehléd] dopravni znaceni v dusledku okolo jedoucich vétsich vozidel, pak se stale dopustil,
byt z nedbalosti, prestupku. Dodal, Ze Zalobce si musel vsimnout, ze okolo jedouct vozidla
se pohybuji vyrazné nizsi rychlosti nez to jeho (o 50 km/h).

K hodnoceni zakonnosti uvah spravnich organt krajsky Gvodem uvadi, ze skutkovy
V/1. V v M 4 VVe v 4 4 \4 . v
pribéh zalobce se jevi neuvéftitelné do takové miry, Ze vzbuzuje na strané soudu
. . v IV V v v o v/
pochybnosti o tom, zda je myslen vazné. Za vysoce nepravdépodobnou povazuje zdejst
soud zalobcem popsanou situaci, ve které je autobus pfi pravé strané vozovky odstaven
tak, ze branil ve vyhledu na dopravni znacku. Jednak je s podivem, jak muze zalobce védét
o zakryti znacky vegetaci, pokud mu ve vyhledu nanibranil autobus. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spise je taktéz patrné, ze v misté, kde se nachazi dopravni znacka,
jsou umisténa svodidla. Autobus by tak musel podstatnou casti zasahovat do vozovky.
Nebyl by tedy odstaveny na krajnici, jak uvadi zalobce, ale v odbocovacim pruhu. Za této
situace mél zalobce odstaveny autobus mijet zleva rychlosti vice nez 100 km/h v situaci,
kdy zaroven v rychlejsim levém pruhu jela kolona nakladnich automobili (sic!).

Pokud by toto tvrzeni bylo pres jeho souhrnnou nepravdépodobnost pravdivé, dopoustél
by se navic zalobce kromé neobydejné nebezpecné jizdy tzv. podjizdént, které je v rozporu
s pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Ptedmétny manévr by zalobce mohl
v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich provést, pokud by se nachazel
v obci (§ 12 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), pfipadné pokud by byla v misté takova
hustota provozu, ze se vytvori souvislé proudy vozidel, ve kterych by rychlost jeho vozidla
byla zavisla na vozidlu jedoucim pred nim (§ 12 odst. 3 zakona o silnicnim provozu).
Védomost, ze se Usek nachazel v obci zalobce popira, coz je ostatné predmétem sporu.
Druha okolnost se vzhledem k rychlosti jizdy Zalobce jevi jako nerealna.

Celkovou vérohodnost obrany zalobce snizuje také skuteCnost, ze neviditelnost
dopravnich znadek nenamital policistim béhem silni¢ni kontroly, ale az ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021, tedy vice nez rok po spachani prestupku.
Pfitom namitani této skutecnosti jiz na misté zasahujicim policistim se da olekavat jako
prirozena reakce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1 As 11/2019 - 37).
Zalobce ma samozfejmé pravo vznaset namitky po celou dobu prestupkového fizeni.
Pokud se v$ak jedna o takto zavazné okolnosti (tj. napt. ze zalobce nevédél, ze projizdi
obci), zalobce takto zvolenou procesni strategii vzbuzuje opravnéné pochybnosti
v . / 4 /v M vv/ 4 4
o vérohodnosti svych tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2020, ¢. j. 3 As 72/2018 - 34). Tuto skutecnost zalobce vysvétluje tim, ze si situaci vybavil
v 4 o * 4 Vev/ v v 4 . 4 4 4
az po opakovaném prijezdu mistem. Pozdéjsi uvédoméni si konkrétnich okolnosti,
které vylucovaly viditelnost dopravniho znadeni, vsak nevysvétluje, pro¢ dfive nenamital,
ze dopravni znaceni nevidél, respektive nevédeél o tom, ze se nachazi v obci.

Nevérohodnost zalobcovych tvrzeni ovSsem neni nosnou casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud ji proto taktéz nepriklada v nynéjsi véci rozhodujici vahu. I kdyz
krajsky soud od zminénych okolnosti Gplné odhlédne, ani tak v nynéjsi véci neni mozné
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shledat takova pochybeni spravnich organti, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Co se tyce dikaznich navrha zalobce, obecné plati, ze spravni organy nemusi
provadét vsechny dukazy navrzené Gcastnikem fizeni, pokud svij postup
prezkoumatelnym zpusobem vysvétli a zjisti stav véci, o némz nejsou duavodné
i v / 4 v 4 4 v/
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu,
usneseni rozSifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). Témto
v o 4 4 4 Vev/y v . M /4 /4
pozadavkim spravni organy v nynéjsi véci dle krajského soudu dostaly.

Spravni organy vyslech policisti neprovedly a divody tohoto postupu lze z odivodnéni
jejich rozhodnuti seznat. Spravni organy sice povazovaly skutkovou verzi zalobce stran
odstaveného autobusu za nepravdépodobnou, v zasadé ovSem ze skutkovych tvrzeni
\4 4 \4 v \4 4 4 ’ 4
zalobce vychazely as zalobcem se rozeSly az co do pravniho hodnoceni. Neprovedenim
dukazu tedy zalobce ani nebyl doten na svych pravech.

Rozhodnuti zalovaného stoji na tom, ze 1 kdyby zalobce nevidél pres odstaveny autobus
dopravni znacku pri pravém okraji vozovky, mohl a mél zaznamenat dopravni znacku pfi
./ / .. ~ / Ve 4 */ v /7 Vv 4 4 v/ 4

jejim levém okraji. Zalovany pritom vychazel z vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni, z § 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu a relevantni judikatury, podle niz je tidi¢ ,,odpovédny
za to, Ze provddi pri jizdé pouze takové sikony, pri nichZ dokdze mit situaci na vozovce, véetné
okolnich wvozidel a dopravnibo znaleni, neustile pod kontrolou” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 97/2011 - 132).

A krajsky soud souhlasi s tim, ze pokud zalobce pri vyliceném zpusobu jizdy neposttehl
dopravni znacku po levé strané komunikace, nebylo to primarné zpusobeno nakladnimi
vozidly jedoucimi v levém pruhu, ale naopak pravé zptsobem jizdy, ktery zalobce zvolil.
Z toho ovsem nelze vyvodit, ze nemohl dopravni znacku vidét. Naopak, zalobce znacku
vidét mohl a mél, ale prehleédl ji v dusledku zptsobu jizdy. Z hlediska zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti je proto podstatné, ze pokud by zalobce vénoval pozornost
dopravnimu znaceni a prizpusobil jizdu okolnostem, coz mél ulinit, mohl védét, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Nespravna je Gvaha zalobce, ze vlevo umisténé dopravni znaceni je pouze zvyraznujici a
fidi¢ je nevyhledava. Otazkou je, zda se zalobce mohl a mél seznamit se skutecnosti, ze
projizdi obci. Zvyraznujici dopravni znaceni je umistovano pravé proto, aby se s Gpravou
mohli Géastnici provozu na pozemnich komunikacich snaze seznamit. Ostatné sam zalobce
ve spravnim fizeni uvadél, ze se dopravni znaceni umistuje po obou stranach komunikace,
aby je nebylo mozné prehlédnout.

Lze se ztotoznit 1 s navazujicim zavérem zalovaného, ze indicii o tom, Ze néco neni
v poradku, mohla byt zalobci i rychlost okolo jedoucich vozidel, ktera zalobce mijel,
vcetné vozidla policistt jedouctho rychlosti o vice nez 50 km/h nizsi.

Zdejsi soud konecné souhlasi s zalobcem, ze v posuzované véci nedoslo k prestupkovému
jednani v misté, které by se dalo povazovat za zastavéné izemi. Zalovany nicméné
v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by mél zalobce skute¢nost, ze projizdi obci, zjistit
z okolni zastavby.

Lze shrnout, ze pres pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce spravni organy v zasadé

nezpochybnily skutkovy stav tak, jak jej tvrdil zalobce, a proto nepochybily, kdyz ve véci
neprovadély dalsi dokazovani. Pokud zZalobce opravdu nepostrehl dopravni znaceni pti
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levém okraji vozovky, lze tuto skuteCnost prfikladat zejména zplsobu jizdy, jakou
v neznamém prostiedi zvolil. Spravni organy vychazely pfi posouzeni zavinéni prestupku
z existence dopravniho znaceni, o kterém v podstaté neni sporu (resp. jeho umisténi bylo
dostatecné podlozeno) a obecné povinnosti ridi¢e seznamit se s dopravnim znacenim (resp.
zvolit takovy zpusob jizdy, aby se snim mohl seznamit) a respektovat je. Namitky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a namitky nedostatecného vyporadani
argumentt zalobce krajsky soud neshledal davodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. brezna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



