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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: C. R., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znimym pobytem v: Zafizeni pro zajisténi cizincd
Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem,
sidlem U OI$i 280, 277 31 Velky Borek,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 20. 2. 2023 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j.
OAM-25/LE-BA01-BA06-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. OAM-25/LE-BA01-BA06-PS-2023, byl zalobce zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
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azylu®), pricemz doba zajisténi byla stanovena do dne 30. 5. 2023. Duvodem zajisténi
bylo nasledujici: zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. KRPA-30666-14/C]J-2023-000022-ZZC zajistén podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/y v * o / Vv i 4 4
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, za uclelem realizace spravniho
vyhosténi. Zalobce byl dne 22. 1. 2023 kontrolovan pti pobytové kontrole policejni
hlidkou. Naslednou lustraci v informacnich systémech Policie CR bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob a byl mu vydan vyjezdni prikaz. Zalobci
bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, které vSak tento nerespektoval. V
M M 4 /4 / Vv 4 4 4 v/ 4 V_V 4
policejnim protokolu o vyslechu ulastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 23. 1.
2023 zalobce potvrdil svoji totoznost a statni prislusnost. Dale uvedl, Ze si je plné védom
toho, ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do domovské zemé, tj.
Moldavska, nevycestoval, protoze podle svych slov ztratil cestovni pas. Nasledné ho
nasel a az kdyz ho policie zajistila, zjistil, ze ma byt uz pry¢. Dale uvedl, ze ve lhuté
v V17 ’ v1/_ 7 7 v o v -
nevycestoval, protoze pracoval a vydélaval penize. Vydélavani penéz je davod, pro¢ v CR
zalobce zustal. Dale zalobce uvedl, ze nema zadné povoleni k pobytu ani o ného nezadal.
O azyl ostatné nikde nezadal. Podle svych slov zalobce védél, ze v tomto pripadé nema
na azyl narok, ale vycestovat stejné nechtél. Dale uvedl, ze v CR pracoval po brigadach
na stavbach, nikde nemél zadnou smlouvu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je
zdravy, zadné léky neuziva, jen lék na chronickou rymu. Stran své osoby uvedl, ze je
svobodny, jeho rodina se nachazi v Moldavsku. V CR nema zadné pribuzné, pritelkyné
se nachazi na Ukrajiné. V CR nema ani zadné zavazky, pohledavky, ani zde o nikoho
nepecuje. V pripadé navratu do Moldavska, jak sam zalobce sdélil, mu nic nehrozi. Co se
/ vV v /v 4 vV 4 4 /. 7 A v 7 v/ /
tyle prekazek, které by znemoznovaly vycestovani z tzemi CR, zalobce nezminil zadny
problém. Zalobce podal dne 30. 1. 2023 zadost o mezinarodni ochranu v CR, a to az po
’ v ’ PV eV Vg ’ v . V.V 7/ /N7 v/ ’
svém zadrzeni Policii CR, zajiténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni
eV Ve e o v / 7 A / tev v/ / .
pro zajisténi cizincy, i kdyz na Gzemi CR pobyval jiz delsi dobu a on sam nevyvinul
v/ V/_ V*V/ v/ X M 4 4 / v 1/
naprosto zadnou drivéjsi snahu pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Z vypovédi
v Ve v / 4 b i / 4 4 v/ 4 Ve
zalobce uéinénych v ramci jednotlivych spravnich fizenich nevyplynulo pfitom naprosto
. v . /. v/ Vevs 11 N7 . [ ’ v .
nic, co by zalobci branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jeho
zadrzenim a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizincl, pokud o podani azylové zadosti
v v / /- M 4 4 \4 M v . 4 v v/
mél skutecny zajem. Z jednani zalobce je naopak zcela zfejmeé, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci
V.V 4 bl 4 4 M M eV _V 4 4 v
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou a ze
pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR nikdy
Ve M ~ / 4 4 4 M v v v \4 v/ v 4 Ve VvV
neucinil. Zalovany spravni organ je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera palcivé
pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pfistoupi bezprostredné
poté, co ma k tomu prilezitost. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany spravni organ za
4 / v M ./ 4 v / o 4 v v/ v 4 . 4 4
prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
Zalovany rovnéz dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z
M 4 /v M v / v M v/ v M M v/ v / 4
jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své
povinnosti z tzemi CR a (eventualné) z Gzemi dalsich ¢lenskych statt Evropské unie
Ve / 4 V_V 4 v 4 /7 N/ M . 4 4
vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni
. v/ v V/Ve v vV _V 4
ochranu bylo v jeho pfipadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Proto se
také zalovany rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
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v \4 v v /7 IV * Vv ’ v/ 4 . . ’
ponévadz by nepostadovalo k zaruleni Gcasti zalobce v azylovém fizeni ani k efektivni
kontrole nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi. Z celého kontextu podani azylové
zadosti zalovany vyvodil jeji tcelovost.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu. V ni namitl nasledujici: ve spravnim
v/ 4 4 M 4 M / /. M / / \4 /
fizeni s nim nebylo jednano jazykem rumunskym, ktery je jeho rodnym, nybrz ruskym,
v vl Vv « R . .. ’ ’ v/ Vv
coz mél zalobce ,reklamovat“ v zavéru inkriminovaného vyslechu. Za dalsi Zalobce
namitl Zalovaného nezajem, a tudiz i nezohlednéni zalobcovych individualnich
okolnosti. Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatetné odtvodnil aplikaci omezeni
zalobcovy svobody pohybu za pomoci zajisténi cizince namisto uplatnéni alternativaich
zvlastnich opatfeni. Podle zalobce nebylo zadného rozumného divodu domnivat se, ze
se bude jakkoliv skryvat ¢i jinak ztézovat Gredni Cinnost zalovaného. Zalobce se rovnéz
neprezentoval padélanym dokladem, jeho totoznost byla znama a byla hodnovérna.
Zalobce mél zajistény ubytovaci moznosti i financni prostfedky na Gzemi CR. Zalobce
. v . Vv v/ v 7 V7 . v >
zjevné ani nepredstavoval nebezpeci pro vnitfni poradek ani bezpecnost CR, proto v
zasadé neni zfejmeé, z jakého duvodu byl na ného aplikovan prostredek ultima ratio
namisto uplatnéni nékterého z alternativnich zvlastnich opatteni. Zalobce dale namitl, ze
zalovany rovnéz musel védét, ze vytykané nerespektovani povinnosti opustit tzemi CR
bylo zaptidinéno objektivnimi okolnostmi, a to ztritou pasu zalobce. Za danych
okolnosti nelze bez duvodnych podezieni predikovat budouci nezakonné chovani
zalobce. Skutkové okolnosti pfipadu spiSe ukazuji na to, ze na zalobce bylo mozné
M v 4 M 4 IV 4 v 4 > . M /5 v
aplikovat nékteré z alternativnich zvlastnich opatfeni, nebot je i v zajmu zalobce s
organy vefejné moci spolupracovat s ohledem na to, ze zalobce pozaduje udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce dale vytkl zalovanému i nepfezkoumatelnost jeho Gvah
% sV /N7 . 7 ’ 7
stran UCelovosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce o
M 4 4 v/ v/ b4 .. / v i i Ve
mezinarodni ochranu dfive nepozadal, nebof jej o této moznosti nikdo nepoucil
takovym zpusobem, aby mohl této informaci porozumét. Dale zalobce namitl, ze
\4 / v v M 4 4 v v v i o
zalovany nedostate¢né posoudil aktualni poméry v zalobcové zemi puvodu, tedy v
Moldavsku. Zalobce predlozil v ramci doplnéni zaloby soudu kopii potvrzeni o zajisténi
ubytovani pro zalobce na privatni adrese.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas. Zalovany konstatoval, ze v
M M 4 / / Vv 4 4 4 v/ 4 V_V 4
policejnim protokolu o vyslechu ulastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 23. 1.
2023 zalobce potvrdil svou totoznost a statni prislusnost a uvedl, Ze si je plné védom
toho, ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce nemél zadné povoleni
k pobytu a ani o néj nezadal. Rovnéz nikde nezadal o mezinarodni ochranu. Védél podle
vlastnich slov, Ze na jeji udéleni nema narok. Sdélil absenci prekazek, které by
znemoznovaly jeho vycestovani z CR. Zalovany dale konstatoval, ze se zalobce nachazi v
evidenci nezadoucich osob a maii rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z téchto duvoda
byl zalobce zajistén a nasledné umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za Ucelem
M V.V 4 v M 4 7 . vV . 4 v M M v/ v v v
realizace vyhosténi. Ze zalobcova jednani je zfejmé, Ze existuje nebezpeli, ze opétovné
v/ / 4 4 4 V_V 4 M v 4
zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s ohledem na jeho predchozi
M 4 4 v v 4 M v v/ V4 vV, \
jednani. K zalobcové namitce, ze nezadal tlumocnika rustiny, ale rumunstiny a svou
zadost prezentoval i v zavéru podani vysvétleni ze dne 23. 1. 2023, zalovany spravni
organ uvedl, ze v tomto dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu, je vyslovné
uvedeno, ze zalobce zada tlumocnika se znalosti rustiny. Pokud zalobce pozadoval
tlumocnika do rumunstiny, mél moznost tuto skutecnost uvést.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. .
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s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim st¥edisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zoldastni opatient, jestlize byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu fakt vtéleni § 47
zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem C.
314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Jelikoz je nutné
na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti
zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy rovnéZ posuzovat moznost
uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni
opattent. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
prislusném pobytovém stredisku wurceném ministerstvem, nebo o povinnost hliseni se
ministerstuu v intervalech urcvenjfch ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytove’m
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatrem
je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochmny v ramci rizeni ve véci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi.“ Onen ziklad v
pfijimaci smérnici (tj. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU) lze
nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim
prosttedkem uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatteni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovil:
»V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazZdého pripadu mohou Clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni“. V odst. 3
pism. d) pak tentyz clanek pfijimaci smérnice mezi pfipady, ve kterych lze zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Ucelem ptipravy
navraceni nebo vyhostént: ,,... mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, 7ddné doloZit, Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navracent; ...“ Tomu odpovida znéni §
46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47
téhoz zakona je proto treba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,,Ministerstvo
miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze ulozeni zvldastniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
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zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla podana v zafizeni
pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal

4 N4 vV Vv 4 v . \4 v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udélent
mezinarodni ochrany dfive. Tento duvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst.
3 pism. d) prijimaci smérnice.

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvaii nasledujici: prirozenou reakct
Clovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpect je Gsili takto ohrozeného jedince
domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby.
Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan tfetiho statu
ochranu pred formami ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po
vstupu na Uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu
adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k seriéznim Gvaham stran
jinych motivi k podani dotCené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava. Zalobce vycestoval z Moldavska. V CR pozadal o azyl az po svém
zajisténi. Zadost o mezinrodni ochranu nepodal nikdy d¥ive. Dokonce ani tehdy, kdy?
s nim bylo v roce 2022 vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které skoncilo vydanim
rozhodnutim o spravnim vyho$téni ze dne 7. 12. 2022, & j. KRPA-10/C]J-2022-000022-
SV. V zaprotokolovaném podani vysvétleni ze dne 23. 1. 2023 k tomu zalobce doslova
uvedl: ,,Nikde jsem o azyl nezadal. Veédél jsem, Ze v tomto pripadé nemam na azyl narok, ale
vycestovat jsem stejné nechtél.“ Argumentace vCasnym nepoucenim zalobce stran prava na
podani azylové zadosti je ke vSemu absurdni, nebot pracuje s objektivné nesplnitelnou
podminkou pro Ceskou statni moc, jez nemuze nelegalné pobyvajici cizince na Ceském
statnim Uzemi véasné poucit jiz ztoho duvodu, ze o jejich pobytu, pfinejmensim
v pocatcich, nevi.

Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné souladnou dikci napadeného
rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ... byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl Zadatel poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv. standardniho posouzeni zalobcovy
azylove zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp. zvlastnich opatfeni zalovany s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) dostateéné zdavodnil, a to na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni, u néhoz dopredu nelze vyloucit zjisténi azylové
relevantnich informaci spravnim organem. Pro potfeby fizeni o zajisténi je azylova
zadost posuzovana predevsim podle vychoziho kontextu, jejz predstavuje zejména to, za
jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. V pripadé zalobce az po svém
zajistént, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.

Ze shora uvedenych divodt by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve /4 / Ve . Vv 4 v 4 v v/ v/ v v v v
ucinné. O neulinnosti zvlastniho opatreni svédci v pripadé zalobce skutecnost, ze
v / ’ v . X v v / ’ 7 A . / .
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz pobyval na zemi CR bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, tzn. neopravnéné. Navic zalobce, jak se sim priznal ve vypovédi ze
dne 23. 1. 2023, ziskaval v CR obzivu z nelegalni prace. Své zakonné povinnosti spojené
se vstupem a pobytem na uzemi CR zalobce zcela ignoroval. Zalovany tudiz dospél k
4 v \4 . 4 7V Vo /4 \4 . v/ v i . v/ v
zavéru, ze z jednani zalobce bylo zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude
. / ’ ’, . ’ v J /7 Vv . .
1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a tak jak
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prubéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci spravaiho vyhos$téni maftit.

Soud dale k vySe uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zikona o azylu (str. 2-4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s
v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ v 4 v

nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
v v 4 Vv 4 v 4 4 / Ve 4 v
ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, protoze
v v / o . . s v v/ v
zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto pristupu bude pokracovat.
Pod tihou vyse predlozenych faktort shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi

v/ \4 v 4 4 VeV v 4 .
pripadu zalobce (napr. str. 3 napadeného rozhodnuti), pricemz zdejst soud se s jeho
zavéry zcela ztotoznil.

Kauza Zalobce, ktery nerespektoval pravni ¥ad CR, vede soud k jednoznaénému zivéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje vyvodit dvodnou obavu, ze CR Zalobce nebude ochoten (dobrovolng) opustit,
a proto nebude mit ani zajem dobrovolné ptistoupit na spolupraci s Ceskymi spravnimi
organy. Ta totiz muze vyustit v realizaci zalobcova spravniho vyhos$téni. S ohledem na
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit,
procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, C. j.
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatient neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatrent, je vizana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi orgdmy spolupracovat pri realizaci toboto opatieni a Ze uloZeni
zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v ¥izeni ve wvéci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatvent.“

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje pravni vétu ve znéni:
»Pri posouzenit iicinnosti zvlastnich opatieni podle § 47 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibho opatveni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou
historii Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vybosténi.“ Pobytovou historii zalobce a sni souvisejici potencialni rizika
zalovany zohlednil, jak ostatné doklada vedle samotného napadeného rozhodnuti i vyse
rozvinuta argumentace soudu.

Soud se dale ztotoznil se zavérem o nedtvodnosti namitky zalobce, ze nerozumél ve
4 4 v/ 4 VO 4 M / /4 4 4
spravnim rizeni tlumocnici do ruského jazyka. Jak vyplyva z protokolu o podani
vysvétleni ze dne 23. 1. 2023, zalobce souhlasil s tlumodenim do rustiny (dokonce o né
pozadal a pfislusnou zadost podepsal) a jeho vyjadfeni do protokolu bylo souvisle,
priléhavé a logicke, tudiz nelze z niceho dovodit, ze by nerozumél tlumocénici do ruského
M *V v 24 4 4 v v /4 v / i \4 v i
jazyka. Paklize zalobce narazi na své zavéreCné véty z vyslechu, v nichz mél tvrdit
v /. vV v / 7 v/ ’ vy e .
neporozuméni jazyku, v némz bylo spravni tizeni vedeno, soud sdéluje dvoji: 1) Jazykem
4 4 v/ 4 v /. 4 v v v v
spravniho rizeni byl Cesky jazyk. A pravé proto, ze mu zalobce nerozumeél, byla mu
vybrana tlumocnice podle jim zvoleného jazyka, tedy do a z rustiny. 2) Zalobcuv zavér
dotcCeného vyslechu v celku zni takto: ,Toto je vse, co mobu k dané véci uvést, Zidim
tlumocnika, nebot’ nerozumim jazyku, ve kterém je rizeni vedeno. Zadnych dalsich zmén ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

21.

22.
23.

7 17 A 7/2023

doplnéni nezidam, a proto tento protokol jako spravny a plny podepisuji dne 23. 1. 2023
v 18:00 hodin.“ Z citovaného je zrejmé, ze zalobce zadnou zménu, tedy ani zménu
v oblasti tlumoceni, nezadal.

Zalobce predloZil v rimci doplnéni Zaloby soudu kopii potvrzeni o zajidténi ubytovani
pro zalobce na privatni adrese. Dana stranka zalobcova pobytu tvofi jen jeden z aspektt
. v/ Ve ’ v v ’ . ’ /
jeho prfipadu. I kdyby se podafilo prokazat moznost zalobce pobyvat mimo statni
objekty, nijak by tim nepominuly dalsi davody zalobcova zajisténi.

K zalobnimu bodu ve smyslu tvrzeného nezijmu zalovaného o aktualni poméry
v v c . v v v v / ’
v zalobcové vlasti, tj. v Moldavsku, soud konstatuje, ze predmétem prezkoumavaného
v/ 4 M / /4 \4 4 4 \4 .
fizeni ani vysledného zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zalobcova repatriace, ale
toliko Zalobcovo zajisténi na dzemi CR. K pfipadnému nucenému navratu zalobce do
vlasti se bezprostredné vaze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. neudéleni azylu.
Obé recena rozhodnuti podléhaji zvlastnimu prezkumu v ramci samostatného soudniho
fizeni.
Zalobcem navrzeny dikaz v podobé spisu o udéleni vyjezdniho prikazu se soud rozhodl
vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproveést. Divod spociva v bezpfedmétnosti tohoto
dtkazniho navrhu pro potreby daného soudniho fizeni, nebof ostatni, soudem
/ 1o IRy ’ . ’ ’ v .
provedené dukazy, skytaji dostatek relevantnich informaci pro rozhodnuti soudu ve véci,
zejména jde-li o spravni spis zalovaného z fizeni o zajisténi zalobce.

K zavéru se soud v kratkosti zastavi nad naznacenou myslenkovou konstrukei zalobce,
vniz nelegalni pobyt neni natolik spoleCensky Skodlivou skuteCnosti, aby znadil
nedostatek respektu k pravnimu radu, pfip. aby z této skutecnosti bylo lze predikovat
pokracujici netictu k zakontim. Legalnost, resp. nelegalnost pobytu na Gizemi CR ptitom
nastavuje zakladni vztah mezi cizincem a hostitelskym statem. Cizinec, ktery se védomé
pohybuje na Gzemi statu, aniz by se sviij pobyt snazil nevynucené, tj. bez tlaku okolnosti
jako zajisténi, legalizovat, od zacatku demonstruje neochotu podridit se pravidlim
hostitelskeho prostredi. Soulasné soud opétovné poukazuje na vydéleénou cinnost
7alobce na izemi CR uskuteéiovanou v rozporu s pravnimi predpisy.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné dfedni linnosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvais. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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