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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve
véci
alobkyné: KOVOSROT - MORAVIA CZ a.s., ICO 27416771,

sidlem Dobrocovice 22, Uvaly,

zastoupena spoleénosti Punktum, spol. s r.o., ICO 25380966
sidlem Oticka 758/19, Opava,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem. Tvrzeny nezakonny zasah podle zalobkyné spocival v nezakonném
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pokracovani danoveé kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015
(dale také jen ,danova kontrola®) po uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané.
Zalobkyné¢ ptvodné Zidala, aby soud urdil, Ye pokralovani v datiové kontrole je
nezakonnym zasahem, ulozil zalovanému povinnost ukoncit tuto darnovou kontrolu a
zakazal mu provadét jakekoli dalsi dkony ve vztahu k tomto obdobi a dani. S ohledem na
ukonceni danové kontroly zalobkyné nasledné zménila zalobni navrh tak, ze se domaha

deklarace nezakonnosti danové kontroly po uplynuti prekluzivni lhity. Tuto zménu soud
pripustil usnesenim ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 55 Af 13/2020-163.

Soud vyse uvedenym usnesenim neptipustil zménu zaloby, kterou se zalobkyné noveé
domahala urceni, ze vydani dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pfidané hodnoty ze
dne 15.3.2021, ¢.j.1058884/21/2101-50521-209471, bylo nezakonnym zasahem. Soud
ptripomina, ze dodateCny platebni vymér nemuize byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82
anasl. s. . s. Zasahova zaloba je subsidiarni vici ostatnim zalobnim typum. Muze byt
ptipustna teprve tehdy, pokud neprichazi v avahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Dodateny platebni vymér je spravnim rozhodnutim, proti némuz se lze
branit fadnym opravaym prostredkem (odvolanim), coz zalobkyné dle svého tvrzeni jiz
ucinila, a po jeho marném vycerpani pfipadné spravni zalobou podle § 65 s. f. s. Pokud by
spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu zakonnosti dodatecného platebniho vyméru,
aniz bylo rozhodnuto o podaném odvolani, nepfipustnym zpusobem by zasahoval do
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4. 11. 2021, ¢.j. 1 Afs 276/2021-39, takovy postup je v prikrém rozporu se samotnou
koncepci spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu prav zasadné az po vycerpani
fadnych opravnych prostredku (§5 s. f. s.). Dokud nebylo rozhodnuto o radném
opravném prostiedku, ktery poskytuje zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, je soudni
prezkum predcasny. Zasahova zaloba proti dodatetnému platebnimu vyméru je tedy
nepfipustna, priemz ani v pripadé Gpravy zalobniho typu by nebyly splnény podminky
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, ¢. ;. 43 Af 22/2021-38).

Zalobkyné se ptvodné té2 domahala, aby soud urdl, Ye doméfovaci Hzeni na dani
z pridané hodnoty za brezen 2015 je nezakonneé, a prikazal zalovanému je ukoncit. V této
Casti byla zaloba odmitnuta vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne ze dne
9.10. 2020, ¢.j.55 Af 13/2020-84. Kasacni stiznost proti tomuto vyroku byla zamitnuta
rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 356/2020-60 (dale
téz ,rozsudek C. j. 4 Afs 356/2020-60).

Zalobkyné v Zalobé predné namitla, Ye datiovd kontrola byla zahijena nezikonnym
zptusobem. Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze datiova kontrola byla zahajena pti
Gstnim jednani dne 13. 10. 2015, o némz byl potizen protokol ¢. . 3790771/15/2101-60561-
208949. Jednani se totiz neGcastnil jeji zmocnénec, ackoli ma u zalovaného zalozenou
plnou moc k zastupovani od 17. 4. 2012. Provedenim Gkonu pfimo vici zalobkyni nedoslo
dle § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darnovy rad), k preruseni
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Zmocnénec zalobkyné nebyl o zahajeni dariové
kontroly vyrozumén a o jejim konani se dozvédél az z vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 8. 10. 2019, ¢. j. 4569638/19/2101-60561-208949. Z obsahu protokolu vyplyva, ze se do
provozovny zalobkyné dostavily dvé zeny, které tvrdily, Ze jsou z kontrolniho oddéleni.
Neprokazaly se sluzebnimi prikazy a nepfedlozily opravnéni ke kontrole, jez neni ani
obsazeno ve spravnim spise. Dle zalobkyné tedy uvedeného dne nebyly pfitomny zadné
osoby opravnéné jednat jménem statu, a k formalnimu zahajeni danové kontroly tudiz
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nedoslo. Protokol ma podobu bézné listiny sepsané v bézném textovém editoru, nema
zadné oznaleni statu (napt. maly statni znak) ani jiné formalni znaky, které by ho od
béznych listin odlisovaly.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovany provadél dokazovani v jeji véci jiz v ¢ervau 2015, o
demz jsou zaznamy v nevefejné Casti spravniho spisu. Dle zalobkyné mél zalovany pred
formalnim zahajenim danové kontroly stejné informace, které mél v dobé podani zaloby.
Mél provéreny vsechny dodavatele a odbératele, detailni znalost o jednotlivych dodavkach
a musel si byt védom, ze jelikoz jednatel spolecnosti TROFANY COMPANY s.r.o. (dale
jen ,TROFANY®) zemftel, nebude mozné ho vyslechnout a nepoda dariové priznani. Mél
k dispozici potfebné uletni doklady, knihy a vypovédi svédka (pana C. S.), které vsak do
spravniho spisu vubec nezafadil. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 198/2014-55
(patrné minéno usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS
- pozn. soudu), mél zalovany zalobkyni vyzvat k podani dodatecného danového priznani.
Této své povinnosti plynouci z § 145 odst. 2 darnového fadu vsak nedostal. Formalni
zahajeni danové kontroly proto nema ulinky plynouct z § 148 odst. 3 danového radu a
trileta prekluzivni lhita, ktera zapocala bézet dne 27. 4. 2015, uplynula dne 25. 4. 2018.

Pokud by se soud s touto argumentaci neztotoznil, je tfeba zohlednit, ze dariova kontrola
byla fakticky provadéna nejméné od 8. 6. 2015, a prekluzivni lhata by tedy jiz uplynula.
K tomu Zalobkyné poukazuje na odpovéd feditelky Uzemniho pracovi$té pro Prahu 8
Ing. K. na dozadani ve véci uskute¢nénych plnéni spole¢nosti TROFANY, ktera potvrdila,
ze zbozi bylo dodano zMadarska a TROFANY nepodala pfiznani k dani
(C. ). 2123432/15/2102-60564-108273). O tom, ze neslo o abstraktni provérovani informaci,
svéddi dle zalobkyné skutecnost, ze tato listina je soucasti vyhledavaci ¢asti spravniho spisu
ve véci zalobkyné, a potvrzuje to rovneéz listina ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 3616795/15/2102-
60566-108273, v niz Uzemni pracovi$té Praha - zipad sdéluje Zalovanému dal$i informace
a vyslovné zminuje zalobkyni.

Dale zalobkyné namita, ze mezinarodni dozadani nemeéla byt provadéna, nebot dle
zalobkyné je nesporné, ze jednatel spolecnosti TROFANY nepodal danové priznani a
nezaplatil dafi jen proto, Ze zemfiel. Zalobkyné mé za to, Ze adné mezinirodni doZidani
nemélo vliv na béh prekluzivni lhuty. Konkrétné pak zalobkyné namita nezakonnost a
zjevnou Ucelovost mezinarodniho dozadani ze dne 4. 9. 2018 (L. j. 4191778/18), které trvalo
do 10. 1. 2019 (C. j. 272601/19), tedy 119 dnt. Toto dozadani bylo ucinéno 19 mésica po
provedeni dozadani predchoziho, pfi¢emz po tuto dobu se nic podstatného neodehralo.
Dozadani se navic tykalo skutkové jiné véci, nez kterou zalovany jiz ¢tyti roky provéroval.
Dozadani se tykalo odbératele zalobkyné na médény odpad, coz je zcela jina kategorie nez
CU katody, tedy vstupni surovina pro vyrobu. Dle zalobkyné bylo mezinarodni dozadani
provedeno pouze s cilem zastavit prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, a nemélo tedy vliv
na béh prekluzivni lhity. I pokud by doslo k preruseni prekluzivni lhity danovou
kontrolou a jejimu staveni v dasledku predchozich mezinarodnich dozadani, uplynula by
prekluzivni lhdta 13.9.2019. Je na zalovaném, aby prokazal, Ze neslo pouze o tcelovy

tkon. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2
Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS.

Jelikoz bez dalstho mezinarodniho dozadani by prekluzivni lhita jiz uplynula, i pokud by
zalobkyni zpochybniované mezinarodni dozadani stavélo prekluzivni lhitu, zalobkyné
predpoklada, ze zalovany bez jejitho védomi ucinil dalsi Gcelové mezinarodni dozadani.
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Zalobkyné je presvédCena, ze zalovany zneuziva institut mezinarodniho dozadani
k prodlouzeni prekluzivni lhaty, nebot zadné mezinarodni dozadani nebylo Ucelné a
konkrétni mezinarodni dozadani se tyka otazek mimo predmét fizeni.

Zavérem poukazala na judikaturu Ustavniho soudu. V pfipadé pochybnosti je treba volit
/ / 4 v/ /4 M 4 /4
vyklad, ktery znamena mensi zasah do vlastnického prava.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. P¥edné uved], e Zalobkyni oznamil
Gmysl provést daniovou kontrolu k DPH za zdariovaci obdobi 2015 pisemnosti ze dne 22.
9. 2015, ¢. j. 3640849/15/2101-60561-208949, s tim, ze danova kontrola bude zahajena dne
13. 10. 2015 v 10:00 hodin v misté jejtho podnikani. Soucasné ji bylo sdéleno, ze je
nezbytné, aby byla pritomna osoba, kterda za ni muze jednat. Toto oznameni bylo
doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobkyné, spolecnosti Punktum, spol. s r.o., dne
24. 9. 2015. Zmocnénec byl o zahajeni danové kontroly vyrozumén v dostate¢ném
dasovém predstihu. Zaroven nesdélil, ze by byl termin nevyhovujici. Jeho nepritomnost
tak nemuize byt pfic¢itana ktizi zalovaného. Pisemnosti ze dne 15.10. 2015,
¢. . 3810067/15/2101-60561-208949, jez byla zmocnénci dorudena dne 16.10. 2015, byl
zmocnénec informovan o zahajeni danové kontroly. Dle zalovaného byla danova kontrola
nalezité zahajena a jeji zahajeni mélo tGcinky dle § 148 odst. 3 danového radu.

Zalovany dale poukéizal na to, Ze zikonem svéfenou pravomoc vykoniva svym jménem.
Ve vztahu k uzivani statnich symbolt odkazal na zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolts Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve
vztahu k Gstnimu jednani, jimz byla dariova kontrola zahajena, doplnil, Ze se ho zalastnil
en predstavenstva Zalobkyné Jit Ondrak a jeji zaméstnanec P. S. Jeliko Gifedni osoby a
zastupce zalobkyné se setkali jiz pfi predchozim jednani a vzajemné neméli pochybnost o
totoznosti ¢i pracovaim zafazeni, bylo zbytecné opétovné prokazovat totoznost. Tvrzené
formalni vady protokolu nemohou mit vliv na zakonnost zahajeni danové kontroly.
Utedni osoby, které zahajily dafiovou kontrolu, nemély povinnost se prokazat povéfenim
ke kontrole. Byly totiz zarazeny do kontrolniho oddéleni a v ramci svého zarazeni byly
opravnény postupovat samostatné bez nutnosti individualniho povéreni ke konkrétnimu
postupu.

Zalovany ke dni zahAjeni datiové kontroly nedisponoval takovymi konkrétnimi dikazy
a informacemi, které by prokazovaly, ze zalobkyné v dafiovém pfiznani za brezen 2015
tvrdila dan v nespravné vysi, a proto nebyl povinen zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného datiového priznani. Dle zalovaného nelze v ptipadé Setfeni obchodniho
fetézce vyzyvat jednotlivé aktéry k podani dodate¢ného datiového ptiznani, nebot v dobé
zahajeni provéfovani jsou znalosti na Urovni podezieni a fetézec je treba provérovat
komplexné. Z pisemnosti ¢. j. 2123432/15/2102-60564-108273 ze dne 20. 4. 2015, ¢&. j.
3575375/15/2100-11440-203605 ze dne 8. 9. 2015, a¢. j. 3616795/15/2102-60566-108273 ze
dne 16. 9. 2015 vyplyva, ze zalovany mél podezieni na tCelové vytvoreny obchodni fetézec
jednotlivych subjektl scilem neopravnéného derpani odpoltu DPH pii obchodovani
s médénymi katodami. Aby bylo mozné pfistoupit k vyzvé k podani dodate¢ného danové
priznani, musela by znalost o nespravné uvedené dani dosahovat takové miry, ktera by
oduvodriovala jeji vydani. Ve vyzvé je totiz zalovany povinen uvést skutecnosti a diikazy, o
néz se opira. Vyzva nemuze byt zalozena pouze na podezfeni ¢i domnénce o mozném
zkriceni dané. Zalovany mél k dispozici pouze datiové doklady poskytnuté
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kontrolovanymi subjekty, na jejichz zakladé mu vzniklo podezfeni na karuselovy obchod
v v / M M 4 / VVe v / Vv v /
s médénymi katodami, které bylo nutné provétit ve vztahu ke vsem zuclastnénym
dafiovym subjektim. Ze spravniho spisu neplynou zadné indicie svédéici o tom, ze
zalobkyné uvedla v daniovych pfiznanich DPH v nespravné vysi. Ke dni zahajeni danové
kontroly byl zalovany teprve na pocatku setfeni obchodniho fetézce. Za tohoto stavu
znalosti nebylo mozné vyzvu vydat, nebot zalovany nebyl schopen konkretizovat duvody,
J ) v v Ve / ) J 7V . v / ’
pro které ma za to, ze dan byla ptiznana v nespravné vysi. Vydal-li by zalovany vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani formulovanou pouze v obecné roviné bez
uvedeni skuteénosti nebo dukazt, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan
bude domérena, byla by vyzva nezakonna. Zalovany nemél ke dni 13. 10. 2015 informace
v v/’ 7/ v v 4 4 v v M M v / Vv 4 4 4 v
svéddici o tom, ze slo o obchodovani v fetézci, jehoz lelem bylo vylakani odpodtu ze
4 4 v 4 v v i M \4 M M
statnitho rozpocétu. Nespravné tvrzenou dan nelze dovodit jen z toho, ze jeden subjekt
fetézce nepriznal a neodvedl dan z poskytnutych zdanitelnych plnéni. Podezreni na
karuselovy obchod neznamena dtvodny predpoklad domeéreni dané. Zalovany by musel
4 o 4 v \4 \4 v v v v v M 4
unést dukazni bremeno o tom, ze zalobkyné védéla nebo musela védét o zapojeni do
podvodného fretézce, coz neni bez provedeni danové kontroly mozné. Ani z protokolu
/ \4 v / v v /- 4 v / /
o vyslechu pana C. S. neplyne, ze by zalovany mél pred zahajenim danové kontroly takové
informace a dikazy, které by svédc¢ily o tom, ze zalobkyné pravdépodobné uvedla dan
4 / / Ve v / v v VV_ / /7 Ve 4 v
v nespravné vysi. Dle zalovaného zalobkyné smésuje vyhledavaci ¢innost spravce dané ve
v J v/ v R . ’ . ;. v e
smyslu § 78 daniového radu a daniovou kontrolu. Vymeéna informaci mezi spravei dané je
v/ 4 4 /N M M / /. / 4 v 4 o Ve
soucasti vyhledavaci ¢innosti. Formalizovany tkon zahajeni danové kontroly byl viadi
zalobkyni ucinén dne 13. 10. 2015.

Zalovany pii vyhledavaci &innosti zjistil, Ze Zalobkyné obchoduje mimo jiné s médénymi
katodami, které jsou z hlediska podvod& na DPH rizikovou komoditou. Zalobkyné byla
soulast] fetézce, ve kterém byly do Ceské republiky z jiného &lenského stitu tyto katody
dodavany. V prubéhu dopravy bylo zbozi nékolikrat preprodano a nasledné dodano do
skladu Zalobkyné v Ceské republice. Zalobkyné je pak dodavala dal§im odbérateltm.
Podrobné je retézec popsan ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 10.2019, ¢. j.
4569638/19/2101-60561-208949. Zalovany se domnivé, e v takovéto véci je zcela béZna
vymeéna informaci mezi danovymi spravami clenskych statu. Je na Gvaze spravce dané, zda
provedené dukazy ke zjisténi skutkoveho stavu dostacuji, nebo zda je tieba provest dalsi
diikazy k ové¥eni naroku na odpolet. Zalovany v deseti piipadech pozadal dafiovou spravu
jiného ¢lenského statu o poskytnuti informaci, jez odpovidaly informacim, kterymi
zalovany v datiové kontrole disponoval. Prekluzivni lhtita pro dométeni dané se zahajenim
danové kontroly dne 13.10. 2015 prodlouzila do 14. 10. 2018. Prvni vyména informaci
prodlouzila lhtitu o 97 dni, tfeti o 55 dni, ¢tvrta o 183 dni a pata o 129 dnti do 21. 1. 2020.
Dalsi vymény informaci (druha, Sesta, sedma a osma) lhitu neprodluzovaly, jelikoz byly
¢inény soudasné s vyse uvedenymi. Pred skoncenim prekluzivni lhity dne 21. 1. 2020 byla
uéinéna dne 19. 12. 2019 zadost o vymeénu informaci, na kterou ke dni vyjadreni nedosla
odpovéd. Lhita proto ode dne 19. 12. 2019 nebézi.

Vzhledem k tomu, ze jde o obchodovani se subjekty z jinych Clenskych statd, bylo nutné

. VVe v v/ . v v V.7V v VoV % ~ /
nejprve overit, ze zbozi existovalo a ze k preshranicni prepravé skutecné doslo. Zalovany
se nedotazoval opakované ani bezicelné. Doposud se mu vSak nepodatilo objasnit, kdo byl
objednatelem ptepravy, jak preprava probihala a komu je mozné dopravu pridist.
Tyto informace jsou potrebné k dokresleni obchodovani v fetézci, ve kterém zalobkyné
dle svych tvrzeni nebyla objednatelem ptepravy. Z tohoto duvodu pozadal zalovany
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danovou spravu jinych ¢lenskych statti o vyménu informaci zadostmi ze dne 20. 12. 2019 a
ze dne 7. 2. 2020.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze predmétem danové kontroly je DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2015, nikoli pouze v rozsahu médénych katod. Namitka
zalobkyné, ze predmétem vymeény informaci ¢. j. 4191778/18 byl médény granulat nebo
médény srot, nikoli katody, nema zadny vliv na béh prekluzivni lhtty. Zdanitelné plnéni
se totiz uskutelnilo v bfeznu 2015, tj. ve zdanitelném obdobi, které je predmétem danové
kontroly. SkuteCnost, ze zalovany zalobkyni neuvédomil o mezinarodni vyméné
informaci, nema na béh prekluzivni lhity ani zakonnost danové kontroly vliv.

Repliky Zalobkyné

Zalobkyné v prvni replice uvedla, e ji %alovany neinformoval o Zidosti o vyménu
informaci do Mad'arska ze dne 20. 12. 2019 a na Slovensko ze dne 7. 2. 2020. Zalobkyné
odmita vyjadfeni zalovaného, ze se mu dosud nepodafilo objasnit, kdo byl objednatelem
prepravy, jak probihala pfeprava akomu je mozné ji pridist. Poukazala na vysledek
kontrolniho zjisténi a na to, ze zalovany prepravu provéroval jiz v roce 2015. Svédek M.
byl uveden jako fidi¢ na vaznich listcich, dodacich listech a danovych dokladech. Jednatel
spolecnosti GARANT-SPED s.r.o0., jejimz byl svédek M. zaméstnancem, pti vypovédi na
danovém ufadu v Komarnu dne 9. 3. 2016 potvrdil, ze se preprava uskutecnila a zalobkyné
byla konecnym prijemcem zbozi. Skuteénost, ze zalovany prepravu jiz provéroval, je
zachycena v protokole o vyslechu C. S. ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 3816903/15/2101-60561-
209021. Soucdasti spravniho spisu jsou téz zaznamy z mytnych bran a dalst informace, které
byly vyzadany jiz v roce 2015 ve véci dodavatele zalobkyné, spole¢nosti CPD - Services,
s.r.0., ICO 25729748, d¥ive CPD - REAtrade, s.r.o. (dile jen ,CPD%). Ve spravnim spise
neni obsazeno vse, ale pouze tolik, aby mohl Zzalovany tvrdit, ze je nutné provest
mezinarodni doz4dani. Zalobkyné trva na tom, Ze posledni doZadani bylo zjevné Gdelové,
jelikoZ zjisfované skuteénosti Zalovany provétoval jiz v roce 2015. Ulelovost dozadani je
dle zalobkyné zfejma také z toho, ze zalovany zjistoval informace o médéném granulatu,
ackoli tvrdi mozny podvod a nestandardni obchody vyluéné na katodach, které oznacil za
rizikovou komoditu. Spravni spis ani vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje zadnou
jinou zminku o granulatu.

Zalobkyné dile uvedla, Ye netrvid na nimitce, e jeji zmocnénec nebyl vyrozumén o
zahajeni daniové kontroly. Trvala vS$ak na tom, Ze kontrolu nezahdjily povétrené osoby a ze
formalni zahajeni dne 13. 10. 2015 probéhlo pozdéji nez faktické zahajeni. Protokol o
zahajeni by mél dostat formalnim nalezitostem stanovenym zikonem, mezi které patfi i
statni znak. K tomu odkazuje na § 5 zdkona o uzivani statnich symbold. Pokud mélo
zahajeni danové kontroly vyvolat pravni Géinky, mélo byt uéinéno bezvadnym {konem.
Tvrdi-li zalovany, ze pred zahijenim danové kontroly nemél dostate¢né informace o tom,
ze by zalobkyné ptriznala dan v nespravné vysi, nemohl ziroven pred jejim zahajenim
uvadét, Ze je zalobkyné zapojena do Yetézce, ve kterém je usla dari. Zalobkyné nesouhlasila,
ze by zalovany nedisponoval informacemi a dikazy pred zahajenim kontroly.

K druhé replice zalobkyné piipojila ptipis Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 10. 2015, & j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV. Doplnila, Ze byl
vyhotoven tyz den, kdy byla zahijena datiova kontrola. Z jeho obsahu plyne, ze je

provéfovano podezteni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané dle § 240 zikona .
40/2009 Sb., trestni zakonik, a to u obchodu zalobkyné, které jsou predmétem dariové
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kontroly. V okamziku zahajeni danové kontroly méla policie dostatek informaci k tomu,
aby mohla dospét k zavéru, ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo. Z toho plyne, ze policie
tuto véc jiz néjakou dobu provétovala. Zalobkyné predpoklada, Ze oznimeni o spachani
trestného inu bylo uéinéno ze strany organt Finanéni spravy Ceské republiky, a existoval
tedy odtvodnény dukazy podlozeny tsudek o spachani trestného Cinu zkraceni dané,
ktery predchazel zahajeni dafiové kontroly u Zalobkyné. Zalobkyné navrhla, aby si soud
od policie vyzadal trestni spis, jehoz soucasti je vyse oznaleny pripis, a provedl ho jako
dtkaz k prokazani tvrzeni, ze zalovany mél dostatek informaci pro vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 danového fadu a zejména ze ke skuteénému zahajeni daniové kontroly doslo pred
jejim formalnim zahajenim.

Ve treti replice zalobkyné uvedla, Ze spravni spis neni Gplny a zalovany zatajuje rozhodné
skutecnosti. Doplnila, ze dne 30. 6. 2020 probéhl zcela nadbytecny vyslech ]J. M. pred
danovym ufadem v Nitfe. Pfi tomto vyslechu byly svédkovi polozeny identicke otazky,
které byly kladeny v roce 2015 v ramci dozadani u dodavatele zalobkyné. Doklad o ném je
soucasti danového spisu dodavatele zalobkyné, a nikoli zalobkyné, a proto mohl zalovany
tvrdit, ze se o existenci svédka M. a jeho dopravé dozvédél az z vyslechu svédka S. Svédek
M. i danovy urad v Nitre potvrdili, Ze stejné informace setfili jiz v roce 2015. Protokol o
vyslechu jednatele dopravce GARANT-SPED s.r.o. (dale jen ,GARANT-SPED*) pana V.
T., ktery probéhl v roce 2015, coz potvrdil svédek M. i pracovnici spravce dané, je zarazen
pouze ve spisech jinych danovych subjektu. Mezinarodni dozadani ohledné vyslechu
svédka M. tedy mohlo probéhnout jiz v roce 2015. Obdobné mohlo byt ucinéno dozadani
do Mad’arska jiz po smrti pana C. Z.

Vyjadreni zalovaného k replikam

Zalovany k nvrhu na provedeni dikazu trestnim spisem a p¥Hpisem Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2015, &. j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-
FRV, uvedl, ze ze spachani trestného cinu byla provéfovana spolecnost TROFANY a
policejni organ pozadoval dolozit obchodné zavazkové vztahy se spolecnosti CPD.
Zalobkyné nebyla podezfeli ze spichani trestného &nu, a proto také v trestnim spise
nemohou byt shromazdény informace o tom, zda zalobkyné v priznani k DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015 uvedla dan ve spravné vysi. Pokud by tam takova informace
byla, byla by sama podez¥ela ze spachani trestného ¢inu. Zalovany nicméné nemél trestni
spis k dispozici, a tudiz z ného nemohl lerpat. Policie po zalobkyni pozadovala dolozit
vztahy se spole¢nosti CPD fakturami, vaznimi listky a doklady o thradach. Tyto doklady
zalobkyné predlozila zalovanému po zahijeni dariové kontroly. Zopakoval, ze pokud ma
zalobkyné za to, ze k zahajeni daniové kontroly doslo dtive, nespravné smésuje vyhledavaci
¢innost spravce dané s kontrolnimi postupy. Danova kontrola byla zahajena tak, jak je
uvedeno v protokolu o jejim zahajeni, nebof az pfi tam zachyceném tUstnim jednani byl
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a zalovany zacal zjistovat skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Dne 1. 10. 2020 zalovany soudu sdélil, ze darnova kontrola dosud probiha a Ze neobdrzel
zadnou dalsi odpovéd na mezinarodni dozadani. Uvedl, ze bude ¢init kroky smétujici
k ukondeni daniové kontroly.
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Jednani pted soudem dne 9. 10. 2020

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 10. 2020 dcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné zdtraznila, %e kontrolni spis, ktery byl soudu predlozen, je
neuplny. K tomu poukazala na soupis spisu, ktery byl soudu predlozen dne 9. 6. 2020. Jde
ouméle vyhotoveny soupis, nikoli standardni soupis kontrolniho spisu vyhotoveny
v informacnim systéemu ADIS suvedenim data zafazeni pisemnosti do spisu, Cisla
jednaciho, poctu lista, poltu priloh, uvedent, zda jsou v elektronické nebo listinné formé a
zda jsou zafazeny ve verejné nebo vyhledavaci Casti spisu. V predlozeném soupisu a
spravnim spisu chybi fada podani zalobkyné a pisemnosti zalovaného, napfiklad sdélent
zalovaného ze dne 30.10.2019, ¢.j.4825702/19/2101-60561-208949, jakoz i vSechny
pisemnosti v ném uvedené. Nejsou v ném téz listiny uvedené v tabulce v priloze sdélent
alovaného & j. 4993139/19/2101-50522-209106. Zalobkyné nicméné vyjadfila presvédlent,
Ye ve véci je moné rozhodnout na zikladé predloZené ¢sti spisu. Zalobkyné zopakovala,
ze spatfuje nezakonny zasah vtom, ze danova kontrola je provadéna po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot mezinarodni dozadani lhatu nestavila
anedoslo ani k jejimu preruseni zahdjenim danové kontroly. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.2.2010, ¢.j.7 Ans 1/2010-65, zopakovala, ze je
trteba posuzovat UCelnost mezinarodnich dozadani. Dle zalobkyné byla vsechna
mezinarodni dozadani cisté Géelova. Pokud jde o mezinarodni dozadani ohledné C. Z.,
zduraznila, ze zemfel dva dny pred koncem lhuty pro podani danového priznani v Ceské
nemocnici, byl mu vystaven Cesky umrtni list a byl jako jednatel TROFANY vymazan
v obchodnim rejstfiku v roce 2016. Neni davod, aby se zalovany dotazoval na skutecnosti,
které jsou mu jiz pét let znamy. Vysledek pozistalostniho fizeni zalovany zjistuje az nyni
proto, ze to v danovém fizeni navrhla zalobkyné. Jestlize jej nezjistoval po dobu péti let, je
patrné, ze byl po tuto dobu bezduvodné necinny. Doplnila, ze ji J. M. béhem prestavky pri
vyslechu sdélil, ze byl jiz jednou kontaktovan ve véci jinych subjektl a ze v této véci se
nemohl ze zdravotnich davodu dostavit. Hovoril o tom, ze tehdy vypovidal 1 spoleénik
GARANT-SPED. O jeho vypovédi vsak zalobkyné neméla informace. Uvedla, ze tato
tvrzeni neni schopna prokazat. Nevédéla, zda se mél drivéjsi vyslech J. M. tykat CPD,
TROFANY nebo spole¢nosti Latina. Zadného dfvéjsiho vyslechu sama p¥{tomna nebyla.
Dale uvedla, ze nelze prihlizet k mezinarodnim dozadanim ohledné obchodu se
spole¢nostmi AMAG metal GmbH, Montanwerke Brixlegg Aktiengesellschaft a Cronimet
Alfa Ferrolegierungen Handels GmbH, nebotf nemaji s véci nic spole¢ného. Poukazala na
to, ze datiova kontrola byla cilena a byla zahajena na zakladé dozadani. O Glelovosti dle
zalobkyné svéd¢i i to, ze mezi zahijenim datové kontroly a seznimenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi byla étytletd nelinnost. Zopakovala, Ze zalovany porusil povinnost
vyzvat ji pred zahajenim dariové kontroly k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Z
téchto divodd se domniva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané jiz uplynula.

Vyjadrfeni Glastnikl po vydani rozsudku €. j. 4 Afs 356/2020-60.

Zalobkyné uvedla, Ze ji nezbyva ne respektovat zavéry rozsudku ¢&. j. 4 Afs 356/2020-60.
Doplnila, ze zalovany vydal dne 15. 3. 2021 dodate¢ny platebni vymér na DPH
¢.j. 1058884/21/2101-50521-209471, jehoz odivodnénim je zprava o danové kontrole,
ktery ji byl doruten dne 26. 3. 2021. Zalobkyné proti nému podala odvolani, o ném?
nebylo dosud rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola jiz fakticky nebézi,
redukuje se s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu spor na otazku, zda méla byt
vydana vyzva dle § 145 odst. 2 datiového fadu, ¢i nikoli, a pokud ano, jaké dopady ma jejt
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nevydani na béh prekluzivni lhéty. Zalobkyné trvd na tom, Ye vydina byt méla.
Zduraznila, ze je rozdil mezi skutecnym a formalnim zahijenim danové kontroly.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je nutno brat v Gvahu vzdy v
konkrétnich souvislostech konkrétni postup spravce dané a neni vyznamné, pokud je
danova kontrola zastirana jinymi Ukony, napriklad vyhledavaci ¢innosti ¢i mistnim
setfenim. K tomu poukazala na rozsudek ze dne 28.7.2022, ¢.j. 3 Afs 8/2020-41, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze obsahem vyhledavaci ¢innosti mize byt pouze zjistovani a
shromazdovani podkladovych informaci, nikoli jejich vlastni hodnoceni a zjistovani ¢i
ové¥ovani spravnosti stanoveni dafiové povinnosti. Zalobkyné uvadi, Ze v zalobé a dal$ich
podanich poukéizala na ¢innost Zalovaného pted formalnim zahdjenim kontroly. Zalovany
odmitl do danovych spist zalobkyné zaradit dikazy z jinych danovych fizeni, které
prokazuji fakticky okamZik zahjeni datiové kontroly. Zalobkyné jej proto nemdZe
exaktné uréit. Ma za to, ze pro ucel tohoto fizeni postaci dukazy, které soud jiz provedl
jako dikaz pfi Gstnim jednani. V rozsudku ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 13/2020-84, je
mimo jiné v bodu 36 uvedeno, ze dne 20. 4. 2015 bylo provedeno dozadani v souvislosti s
probihajici dafiovou kontrolou u CPD. Je tedy nesporné, ze zalovany nejpozdéji dne 20. 4.
2015 provadél danovou kontrolu, a tedy dokazovani v souvislosti s daniovou kontrolou u
CPD. Dle zalobkyné neni podstatné, ze se jednalo o jiny danovy subjekt, jejiho dodavatele,
nebot $lo o tutéz véc a stejné doklady. Spravce dané jiz jednoznacné hodnotil dukazy, byt
u jiného danového subjektu a v jiném fizeni. Toto dokazovani muselo dle zalobkyné
naplnit védomi spravce dané o povinnosti vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danioveho radu.
Zalobkyné se domnivé, e i u ni byla fakticky zahjena datiova kontrola ve chvili, kdy
zalovany poprvé hodnotil doklady od spolec¢nosti TROFANY. Jednalo se o tytéz doklady
a listiny, které jsou dikazem u CPD, TROFANY i zalobkyné. Darnova kontrola tak byla
u zalobkyné zahajena bezprostredné po podani danového pfiznani k DPH za bfezen 2015
dne 27. 4. 2015. Tento den je rozhodny pro poéitani trileté prekluzivni lhity ve smyslu §
148 odst. 1 danového radu 1 ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

Zalobkyné dale namitala netdelnost dozadani ¢ 9 do Madarska. Zdéraziuje, e ke dni
doruceni dodate¢ného platebniho vyméru ani ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo toto mezindrodni doZidani skondeno. Zalobkyni neni znidmo, Ze by
madarska finan¢ni sprava, byt i ,neformalné“ emailem, na mezinarodni dozadani
odpovédéla. Jestlize zalovany vydal dodateény platebni vymér, aniz vyckal na vysledek
mezinarodniho dozadani, pak toto dozadani (byt dle nazoru krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu bylo racionalni) nebylo pro dométeni dané nezbytné nutné, coz poptelo
jeho Gdelnost. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek ze dne 13.10.2022, ¢&. j. 2 Afs
39/2020-101. Bude-li soud nadale povazovat mezinarodni dozadani za Géelné, byt na jeho
vysledek zalovany nepockal, pak stale nebézi prekluzivni lhita dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu. Vydani dodateéného platebniho vyméru v dobé, kdy nebézi prekluzivni
lhtita, predstavuje dle zalobkyné dalsi nezakonny zasah.

Zalobkyné trva na tom, Ze datiovd kontrola byla providéna po prekluzi. Pokud by
rozhodnym okamzikem bylo formalni zahajeni kontroly dne 13. 10. 2015, tfileta
prekluzivni lhita by skoncila dne 13. 10. 2018. Pricte-li se 650 dni mezinarodnich dozadani,
které byla dle soudu Gcelna, méla byt datiova kontrola skonlena dne 24. 7. 2020 a
dodateény platebni vymér pravomocny. Dozadani ¢. 9 nelze zohlednit, nebot jeho Glelnost
poprel zalovany tim, Ze nevyckal na jeho vysledek. Dle zalobkyné mél spravce dané navic
zalobkyni vyzvat ve smyslu § 145 odst. 2 dafiového radu, a pocatek béhu prekluzivni lhity
je proto totozny s podanim danového pfiznani, nebot v tomto okamziku zalovany védél z
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dokazovani u dodavatele zalobkyné rozhodné skutecnosti a byl povinen vyzvu vydat.
V takovém pripade by trileta prekluzivni lhtta kondila dne 27. 4. 2018. Pricte-li se 503 dni
mezinarodnich dozadani, ktera byla dle soudu tcelna (mezinarodni dozadani uéinéna po
prekluzi nemohou lhttu stavét), skonéila prekluzivni lhita pro stanoveni dané jiz dne 12.
9. 2019.

Zalobkyné dale poukazala na to, e z rozsudku & j. 4 Afs 356/2020, vyplyva, Ye Nejvy$i
spravni soud shledal vadu tykajici se absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Meritorné vsak nevyslovil, jaké dusledky ma toto pochybéni zalovaného, tedy zda je cela
danova kontrola od pocatku nezakonna, nebo ma jen jiny pocatek, nebo ze nebyla
zahajena ¢i jiny dusledek. Nezakonna daniova kontrola generuje 1 nezakonné spravni akty.
Zalobkyné proto vnima dodate¢ny platebni vymér jako samostatny nezakonny zasah.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 12. 2022 k otdzce vjzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni odkazal na své predchozi podani. Zduraznil, ze aby byla vyzva zakonna
a prezkoumatelna, musi vni spravce dané presvéd¢ivé popsat, na zakladé jakych
skuteénosti predpoklada, ze bude dan danovému subjektu doméfena. Vzhledem k tomu, ze
dan byla doméfena zalobkyni z titulu védomé ucasti na podvodu na DPH, je v daném
ptipadé nemyslitelné, ze by zalovany v obdobi pred zahajenim danové kontroly disponoval
takovymi dikaznimi prostfedky, aby mohl ve vyzvé unést své dikazni bfemeno, tj. popsat
chybéjici dan, retézec, objektivni okolnosti a provest védomostni test. Iz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.2016, €. j. 1 Afs 198/2014-55,
vyplyva, ze povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni nent
absolutni. RozSifeny senat pfipousti z uvedeného pravidla vyjimky, které navazujici
judikatura zpresnuje. K tomu zalovany dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 12. 2016, C. . 1 Afs 183/2014-65. Uvadi, ze v pripadé zalobkyné spravce dané Setril
karuselovy obchod s médénymi katodami, ktery bylo nutné provéfit ve vztahu ke vsem
zapojenym  subjektim. Zalovany nedisponoval konkrétnimi poznatky, které by
oduvodnovaly predpoklad, ze bude zalobkyni dan domérena. Pripadna vyzva k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni by ve svétle judikatury nemohla obstat. Dale odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2022, . j. 2 Afs 79/2021-49, a ze dne
30. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 117/2019-22, ktere se zabyvaly otazkou nevydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni v pripadech, kdy spravce dané settil danovou kontrolou
podezieni z podvodu na DPH. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze datiova kontrola
dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen 2015 byla zahijena v souladu se
zakonem, a jeji zahajeni mélo tudiz Glinky na béh lhity pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 3 danového fadu.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného uvedla, ze otazku absence vyzvy povazuje za
vV Vv M vV/ 4 4 / o v [ . /
vytesenou Nejvyssim spravnim soudem, ktery z tohoto duvodu véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Vzhledem k hospodarnému a racionalnimu ptistupu Nejvyssiho
spravniho soudu je dle zalobkyné nepravdépodobné, ze by véc vratil k dalsimu fizeni,
pokud by bylo evidentni, Ze jde o karuselovy podvod, jak tvrdi zalovany, a ze neexistovaly
. o . / N / ~ /, / ’ 717 V7 /
indicie a podminky pro vydani vyzvy. Zalovany ke svym tvrzenim neuvadi zadné
konkrétni dikazni navrhy. Naproti tomu zalobkyné v Zalobé v bodé 17 a dalsich podanich
oznadila listiny, které dokladaji, Ze zalovany u ni provadél danovou kontrolu jesté pred
A4 ’ 4 /e 4 . . 4 / M v . v Ve M
jejim formalnim zahajenim. Tyto listiny zalovany do spisu nezaradil, nepredlozil je soudu a
v/ . Vv . ./ \ Vv /. 4 v 4 o
snazi se vyvolat dojem, ze neexistuji a ze v dobé zahajeni danové kontroly duvody pro
vydani vyzvy nebyly. Zalobkyné odmita tvrzeni o karuselovych obchodech. Uvadi, ze je
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to vira zalovaného, ktera je pravné mozna nejdrive ve zpravé o darnové kontrole
a platebnim vyméru, zalovany ji vSak zjevné mél jiz v okamziku zahijeni kontroly.
Zalobkyné tento nazor Zalovaného odmita. Zdéraziuje, Ze jednatel TROFANY, C. Z.,
nepodal ptiznani aneodvedl DPH, protoze zemfel, a to podle svédki na zachvat
7aludeénich viedd poté, kdy na néj ,zaklekla® Finanéni spriva CR. Zalobkyné jej
nezavrazdila, a uz vibec ne s cilem kratit DPH z plnéni, které probéhlo, jak prokazalo 1
dattové fizeni. K odkazu zalovaného na rozsudek ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, zalobkyné uvadi, ze zalovany neoznadil zadné dikazy, ze v dobé,
kdy kontroloval dalsi subjekty (TROFANY a CPD) nemél zadné indicie. Neuvadi, jaké
konkrétni vécné davody mél k tomu, aby si zvolenym postupem prodlouzil prekluzivni
lhtitu. Kontrolu provadél fakticky ode dne, kdy zalobkyné podala dariové ptiznani, tedy
ode dne 27. 4. 2015. K uplynuti prekluzivni lhaty 1 pri zohlednéni mezinarodnich dozadani
tedy doslo dne 12. 9. 2019. Je na zalovaném, aby unesl dikazni bremeno, pro¢ postupoval
zvolenym zpusobem a pro¢ si prodlouzil prekluzivni lhatu. V daniovém rizent je tfeba dle
§ 8 odst. 3 danového radu posuzovat skutecny obsah pravaniho jednani, a to ize strany
spravce dané, ktery je povinen postupovat bez zbyte¢nych prutahu. Vyklad zalovaného
ohledné prodlouzeni prekluzivni lhéty je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. S odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 5 Afs 117/2019-22, zalobkyné uvedla, ze zatajovani rozhodujicich listin je
osvédCenym postupem organt financni spravy, nebot pak jim nikdo nic nedokaze a soud
nezjisti rozhodny skutkovy stav. Zalobkyné proto akcentuje nepotadek ve spise. Z tohoto
duvodu podala dalsi zalobu vedenou pod sp. zn. 55 Af 22/2021 a trva na tom, aby do jejiho
spravniho, tedy i soudntho spisu, byly zarazeny danové spisy jejich dodavatelt dle § 93
odst. 2 daiového Fadu. Zalobkyné ma za to, Ye oznatila dikazni prostfedky ve spise
zatazené i zalovanym Umyslné do spisu nezarazené, které svéd¢i o tom, ze indicie
zalovaného nebyly jen dil¢i a marginalni, kdyz u obou dodavatelt zalobkyné jiz provadél
kontrolu.

Ve vyjadieni ze dne 3. 2.2023 ke zméné zaloby zalovany ve vztahu k nevydani vyzvy
odkazal na sva predchozi vyjadreni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 79/2021-39, zdGraznil, ze vyzvu spravce dané vyda pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvotit
dtvodny predpoklad o doméfeni dané. Upozornil, ze dariova kontrola nebyla zahajena jen
v omezeném rozsahu. Poukazal na to, ze v ptipadé vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
je spravce dané povinen odtvodnit, na zakladé jakych ustanoveni zakona o DPH dospél
k zavéru, ze dan bude dométena, tedy popsat, v em na strané datiového subjektu spatiuje
poruseni povinnosti dle zidkona o DPH. K neuznani niaroku na odpocet mtze dojit z
riznych dvodd. K odepfeni naroku na odpocet z titulu Glasti na podvodu na DPH
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, &. j. 6 Afs 232/2021-
46. Upozornil, ze zalobkyné sama zavér o tGcasti na datiovém podvodu zpochybnuje.
V pripadé doméfeni dané z divodu tGcasti na podvodu na DPH by zalovany musel pfed
zahajenim danové kontroly disponovat takovymi dikaznimi prostiedky, aby unesl
dtikazni bfemeno. Takovymi dikaznimi prosttedky vsak pred zahijenim daniové kontroly
nedisponoval. Diikazni prosttedky opatioval az v pribéhu datiové kontroly. Zduraznil, ze
zavér o lasti na datiovém podvodu lze pfijmout az na zakladé tzv. védomostniho testu.
Tyto skuteCnosti zji$tuje spravce dané v soucinnosti s danovym subjektem v pribéhu
kontrolniho postupu. Zalovany trva na tom, Ze nebyl povinen postupovat dle § 145 odst. 2
danového fadu s ohledem na absenci ,silnych® poznatkd, zda a na zakladé jakého pravniho
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hodnoceni dan bude zalobkyni doméfena. K namitce zalobkyné, ze provadél vyhledavaci
¢innost, ktera byla materialné daniovou kontrolou, uvedl, Ze z obsahu dariového spisu 1
podani Zalobkyné vyplyva, e provadél pouze tkony viéi CPD. Zalovany tyto tkony
nikterak nezpochybriuje. Z protokolu o mistnim Setfeni u CPD ze dne 2.4.2015,
protokolu o zahajeni danové kontroly u CPD ze dne 7.5.2015 i odpovédi na dozadani
doslé dne 15. 6. 2015 vyplyva, ze tyto tkony byly ¢inény spravcem dané vuéi CPD, nikoli
zalobkyni. Témito tkony nebyla materialné zahajena danova kontrola viéi zalobkyni,
nebot se nejednalo o tkony v Zalobkyni. Zalovany trva na tom, Ye datiova kontrola
byla vici zalobkyni formalné 1 materialné zahajena dne 13. 10. 2015 a tento tkon vyvolal
Gcéinky dle § 148 odst. 3 danového radu. K namitané netcelnosti mezinarodniho dozadani
do Madarska uvedl, ze Gcelnost mezinarodni vymény informaci ¢. j. CLO 0201903011
byla jiz predmétem rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
v predchozim Hzeni vedeném v této véci. Ulelnost tohoto dozadani nebyla zpochybnéna.
Zalovany doplnil, e odpovéd na dozadani obdr¥el dne 7. 10. 2022 a obratem ji postoupil
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi (pisemnost pod ¢. 33 soupisu pisemnosti po ukonceni
danové kontroly). Vydanim dodatecného platebniho vyméru nemuze byt popfena ulelnost
predmétného mezinarodniho dozadani. Jeho vysledek vyuzije zalovany v probihajicim
odvolacim Hzeni. Zalovany uzaviel, %e datiovd kontrola byla zahijena a providéna
v souladu se zakonem, a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Jednani pred soudem dne 17. 3. 2023

Soud pfi jednani soudu dne 17. 3. 2023 s ohledem na tvrzeni zalobkyné doplnil dokazovani
listinami z trestniho spisu ve véci vedené Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim
policie hl. m. Prahy, Sluzbou kriminalni police a vySettovani, Odborem hospodarské
kriminality, 7.oddélenim, pod sp. zn. KRPA-214183/ TC-2015-000097-FRV, a to
postoupenim trestnitho oznimeni dle vécné a mistni p¥slu$nosti Policii Ceské republiky,
Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality, Krajskému Feditelstvi hlavntho mésta
Prahy, ze dne 13. 5. 2015, doplnénim trestnitho oznameni ve vztahu ke spolecnosti H.
Ministerstvem Financi, Finanénim analytickym Gtvarem, ze dne 31.3. 2015, podanim
vysvétleni C. S. ze dne 12.5.2015 aprvni stranou usneseni Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne 9. 2. 2016, o odlozeni véci dle § 159a
odst. 1 trestnitho radu. Byl téz rekapitulovan obsah kontrolnitho spisu po vydani
predchoziho rozsudku.

Ulastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné uvedla, e z doplnéného
dokazovani listinami z trestniho spisu jasné plyne, ze zalovany jiz v dubnu 2015 podaval
trestni oznameni v této véci a provadél dokazovani. Poukazala téZz na Gfedni zaznam
¢. j. 3811786/15/2008-60564-110115, ktery vyhotovil Zalovany neznimého data, v némz je
uvedeno, ze C. Z. zemrel dne 20. 4. 2015 v nemocnici v Madarsku a dne 11. 5. 2015 C. S.
dorudil veskeré podklady tykajici se TROFANY. Trestni oznameni, uvedeny turedni
zaznam 1 dalsi komunikace organt finanéni spravy potvrzuje, ze zalovany zatajil zalobkyni
isoudim v predchozim ftizeni podstatnou ¢ast spisu. Doplnéni spisu svédli o tom, ze
zalovany mél dostatek informaci, nikoli pouze indicie. Mél jasné presvédceni, nebot jinak
by nepodaval trestni ozniment, které by jinak bylo bezd@vodné a Sikanézni. Zalovany véc
setfil jiz v dubnu 2015, a proto je pocatek prekluze nutné poditat jiz od dubna 2015 a
danova kontrola byla jiz v dobé podani zaloby provadéna po uplynuti prekluzivni lhaty.
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Splnéni procesnich podminek tizeni

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle ustanoveni § 85 s. f. s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Rozs$iteny senat Nejvysstho spravantho soudu v wusneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,zahdjeni i provddéni
dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) miize byt podle
okolnosti nezikonnym zdsabem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl.
soudniho vadu spravnibo.“ Tyto zavéry lze plné aplikovat i na danovou kontrolu ve smyslu
§ 85 danového fadu. V usneseni ze dne 16.11.2016, C.j.1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval: ,,Zdsahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany pred riznymi
aspekry dariové kontroly. V pruoni vadé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariova kontrola
byla vitbec zahdjena nebo Ze viibec probiba. [...] Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy samotny
obsah zjisténi p¥i kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jednani spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zikonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi.“ Tvrzené provadéni danoveé kontroly po uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané mohlo predstavovat zasah do prav zalobkyné ve smyslu § 82
s. f.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 Afs
79/2018-29).

Jelikoz se zalobkyné domahala ochrany proti daniové kontrole, jez v dobé podani zaloby
trvala, nemohla lhtta k podani zaloby marné uplynout, a zaloba tedy byla podana v¢as (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18).

Stiznost ani zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 datiového radu
nepredstavuji jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery by
bylo nutno pted podanim zaloby na ochranu pfed tehdy trvajicim nezakonnym zasahem
spravce dané - datiovou kontrolou - vycerpat (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

Darlova kontrola byla ukondena dne 15. 3. 2021 dorudenim oznameni o ukonceni dariové
kontroly, k némuz byla ptiloZena zprava o dariové kontrole podepsana tredni osobou dle
§ 88a odst. 1 danového radu. Jelikoz zakon ¢. 283/2020 Sb. nestanovil prechodné
ustanoveni, podle néjz by se zapolaté postupy dokoncily podle dosavadnich predpist,
dle obecného pravniho principu se procesni otazky fidi pravni dpravou platnou a Ginnou
v dany okamzik (viz téz ddvodova zprava k ¢l. II zakona ¢. 280/2020 Sb.).

Jelikoz dariova kontrola byla v pribéhu soudniho fizeni ukoncena a soud pfipustil zménu
zaloby, kterou se nadale zalobkyné domaha pouze urceni, ze zasah v podobé (provadéni)
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danové kontroly po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané byl nezdkonny,
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu
(§ 87 odst. 1s. t. s., véty za strednikem).

Zjisténi z obsahu datiového spisu a provedeného dokazovani

Zalobkyné podala dne 27. 4. 2015 datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi btezen
2015, v némz tvrdila u zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku zaklad dané ve vysi 2512275 K¢ a dan na vystupu 527 578 K¢, u
zdanitelného plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zaklad dané ve vysi
5795450 K¢ a dan na vystupu 1217 045 K¢, u zdanitelnych plnéni v rezimu preneseni
dariové povinnosti zaklad dané 46 351 364 K¢ a dan na vystupu 9 733 786 K¢. Dale uvedla
dodani zbozi do jiného clenského statu v hodnoté 62 855767 K¢ a dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby v rezimu prenesené danové povinnosti v hodnoté 38975195 KC.
Uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct ze zakladu dané
40 182 744 K¢ ve vysi 8 438 378 K¢ (zakladni) a ze zakladu dané 991 K¢ ve vysi 149 K¢
(snizena), a dale ze zdanitelnych plnéni vykazanych na radcich 3 az 13 ve vysi
10 950 831 K¢ (ze zékladu 52 146 814 K&). Zalobkyné tvrdila dati na vystupu 11 478 409 K¢,
odpocet 19 389 358 K¢, vlastni danovou povinnost 0 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi
7 910 949 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 28. 4. 2015 vyméril zalovany (Gzemni pracovisté Praha -
vychod) zalobkyni na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 dan na vystupu 7 910 949 K¢,
odpocet dané 19 383 358 K¢ a nadmérny odpodet ve vysi 7 910 949 K¢.

Zalovany (Gzemni pracovité Praha - zipad) dozidal dne 20. 4. 2015 pod & j.
2123432/15/2102-60564-108273, Finan¢ni urad pro hlavni meésto Prahu o provedeni
mistniho Setreni u spolecnosti TROFANY. Uvedl, ze u spolecnosti CPD byla zahajena
danova kontrola DPH pred vymérenim dané za zdariovaci obdobi tnor 2015 a provedeno
mistni $etfeni v ramci vyhledavaci Cinnosti za zdanovaci obdobi brezen 2015. Bylo zjisténo,
ze CPD v uvedeném zdanovacim obdobi obchodovala s barevaymi kovy - médénymi
katodami, které mély byt dodavany vramci obchodniho fretézce od dodavatele
TROFANY, jehoz koncovym odbératelem byly zalobkyné a KovMetal spol. sr.o.
Z predlozenych danovych dokladt je zjevneé, ze jde o rizikovou komoditu, k Ghradam ¢asti
finanénich prostredkt maji byt vyuzivany zahraniéni bankovni Géty, zbozi neni
skladovano a je dopravovino p¥mo tfetim osobim. Zalovany zadal o zji$téni, zda
TROFANY vystavila uvedené danove doklady, zda je zahrnula do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za pfislusné zdariovaci obdobi, zda uskutenila dodavky médénych
katod pro odbératele CPD podle dariovych dokladt, zda a jakou formou probihala thrada,
kdo ze strany CPD katody objednaval a vystupoval za ni, kdo provedl dopravu a jaké
konkrétni fyzické osoby se na dopravé podilely, a od jakého subjektu byly katody uvedené
na prijatych dokladech pofizeny.

V odpovédi ze dne 8. 6. 2015, &. j. 4377755/15/2008-60564-110115 (k & j. 2123432/15/2102-
60564-108273, zaevidované pod ¢. j. 2936024/15), bylo zalovanému (Gzemnimu pracovisti
Praha - zdpad) Finan¢nim tfadem pro hlavni mésto Prahu sdéleno, ze TROFANY je
v sidle nekontaktni, v datiovém pfiznani za Gnor 2015 nevykazala zadna uskutecnéna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Za
brezen 2015 dariové priznani nepodala a byl vydan zajistovaci ptikaz. Z vypist z Gctu bylo
zjisténo, ze byly pripisovany pouze platby od CPD v celkové vysi 41 247 486 K¢, které
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byly nasledné prfeposilany na ucéet vedeny na Slovensku. Dale bylo v systému VIES
zjisténo, ze osoby registrované k dani v Madarsku vykazaly dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb v obdobi od 3. ¢tvrtleti 2014 do 1. ¢evrtleti 2015. K odpoveédi byl pfilozen tredni
zaznam C. j. 3811786/15/2008-60564-110115, podle néhoz jednatel CPD C. S. dne 7. 5. 2015
telefonicky k vyzvé ohledné spolecnosti TROFANY sdélil, Ze ho cca pred mésicem nékdo
za dodavatele informoval, ze nemohou doruéit zbozi, nebot jednatel spolecnosti
TROFANY C. Z. je nemocen a je v madarské nemocnici. Nasledné telefonoval aletni
spole¢nosti TROFANY pani M. na Slovensko, ta mu sdélila, ze C. Z. dne 20. 4. 2015

A
zemfrel.

Dne 8. 9. 2015 adresoval zalovany Financnimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu podnét
k dozadani o provedeni danové kontroly DPH u spolecnosti TROFANY za zdanovaci
obdobi bfezen 2015. Uvedl, Ze Zalovany (Uzemni pracovi$té Praha - zipad) u CPD zahjjil
dne 7. 5. 2015 danovou kontrolu na DPH za toto zdanovaci obdobi. V jejim ramci jsou
provérovany nakupy meédénych katod. V obdobi bfezen 2015 vystupuje jako dodavatel
TROFANY a jako odbératel zalobkyné, priCemz existuje podezteni na tcelové vytvoreny
obchodni fetézec subjektG za GcCelem neopravnéného cerpani odpoctu na DPH. O
podezfeni na Gcelovost zapojeni vsech subjektt (TROFANY, CPD a zalobkyné) sveddi i
skuteénost, ze dodavky mély byt pofizeny zjiného clenského statu a mély byt
prepravovany primo ke koneénému clanku fetézce, ackoli fakturalni tok probihal pres
nékolik tuzemskych platca DPH. V detekovaném obchodnim fetézci je treba proveérit
veskeré skutecnosti souvisejici s intrakomunitarnim potizenim zbozi a deklarované
obchodni transakce. Proto povazoval za ucelné, aby skutkové totozné pripady byly
shromazdény u jednoho spravce dané a mohly byt provéreny komplexné.

Uzemni pracovi§té Zalovaného Praha - zipad poradalo dne 16. 9. 2015 pod & j.
3616795/15/2102-60566-108273 Uzemni pracovisté Praha - vychod o dokonéeni datiové
kontroly DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2015 u spolecnosti CPD, nebot existuje
podezfeni na ucelové vytvoreny obchodni fetézec za UcCelem neopravnéného Cerpani
odpoctu na DPH. Bylo zjisténo, ze CPD uskutecnila dodavky meédénych katod a dratu -
Cu 99,99 % pro zalobkyni. Zbozi mélo byt nakoupeno od TROFANY a prepravovano od
dodavatele pfimo konecnému odbérateli. Povazovalo za lelné a hospodarné, aby pripady
byly shromazdény u Gzemniho pracovisté, které je mistné prislusné ve vztahu
k poslednimu znimému ¢lanku obchodniho fetézce. Soudasné byly Uzemnimu pracovidti
Praha - vychod postoupeny dikazni prostiedky shromazdéné v ramci dariové kontroly,
mimo jiné protokol o mistni Setfeni u CPD, protokol o zahdjeni datiové kontroly u CPD,
ramcové smlouvy mezi CPD a TROFANY a CPD a zalobkyni, dariové doklady pfijaté
CPD od dodavatele TROFANY a danové doklady vystavené CPD zalobkyni ¢. 15200007,
15700009, 157200010, 157200011, 15700013, 15200014, 15200015, 15200017, 15200018 a
15700020, dozadani ¢.j.2123432/15/2102-60564-108273 véetné odpovédi Financniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu.

Dne 24. 9. 2015 bylo zmocnénkyni zalobkyné do datové schranky dorucéeno sdéleni o tom,
ze dne 13. 10. 2015 v 10:00 hodin na adrese sidla zalobkyné bude zahajena dariova kontrola
na DPH za zdatiovaci obdobi b¥ezen 2015. Zalobkyné byla informovana, %e je povinna
umoznit jeji zahijeni a provedeni. Zalobkyné byla pouena o moZnosti navrhnout jiné
misto pro jeji provedeni ¢i sjednat jiny termin.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 3790771/15/2101-60561-
208949, vyplyva, ze dne 13. 10. 2015 v 10:00 hodin byla v sidle Zalobkyné zahajena daniova
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kontrola DPH za zdariovaci obdobi brezen 2015 v rozsahu vSech skute¢nosti rozhodnych
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané. Zahajeni byli pritomni pan J. O., ¢len predstavenstva
zalobkyné, jeji zaméstnanec pan P. S., jako tieti osoba, pfi¢em? oba byli Zalovanému znimi
z predeslého jednani. Za zalovaného se zahajeni Gcastnily Ing. A. C. a M. H. z kontrolniho
oddéleni 1. Béhem ustniho jednani statutarni zastupce zalobkyné k dotazim zalovaného
uvedl, ze predmétem cinnosti zalobkyné v breznu 2015 byl nakup a prodej surovin - kovt.
Specifikoval, ze jde o méd, hlinik, zelezo, bronz, mosaz, zinek, nerez apod. Nevédél, zda
obchodovala se viemi kovy konkrétné v b¥eznu 2015. Zalobkyné predlozila kopii evidence
podle § 100 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH) za zdanovaci obdobi bfezen 2015, z niz zalovany zjistil,
ze nejvétsimi tuzemskymi dodavateli byly CPD a Komers spol. s r.o. (dale jen ,Komers®),
dodavatelem z jiného clenského statu spolecnost SAKER s.r.o. (dale jen ,SAKER®) a
v rezimu prenesené danové povinnosti Costellium Extrusions Dééin s.r.o. (dale jen
»Costellium Extrusions®) a TSR Czech Republic s.r.o. (dale jen ,TSR®). Nejvétsim
tuzemskym odbératelem zalobkyné byla Evraz nikom a.s. (dile jen ,Evraz nikom®),
nejvétsimi odbérateli z jiného clenského statu slovenska spoleénost Latina s.r.o. (dale jen
oLatina“) a B.uwF. Metallhandels GmbH (dale jen ,B.u.F.“). Nejvétsimi odbérateli
zalobkyné byla v rezimu prenesené danové povinnosti Costellium Extrusions a KM ALU
Briquettes s.r.o. (dale jen ,KM ALU Briquettes“). K dotazu ohledné délky spoluprace
s CPD uvedl, ze probihala pouze v bfeznu 2015, a to na zakladé ramcové kupni smlouvy
a naslednych objednavek zbozi. Dodavky ptijimal sklad Zalobkyné v Malé Stahli. Predlozil
kopii ramcové smlouvy, objednavky, danové doklady k objednavkam a vazni listky.
Dopravu zajistovala CPD sama. Plnéni nastalo v okamziku prevzeti zbozi ve skladu.
Uhrada probihala prevodem na zvefejnény alet dodavatele. ZboZi od CPD Zalobkyné
nasledné dodavala spole¢nostem Latina nebo B.u.F. Zalovany se poté dotazoval na
spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nostmi Komers, SAKER, Costellium Extrusions, TSR,
Evraz nikom, Latina, B.u.F. a KM ALU Briquettes. Zalovany ptevzal originly dokladd
véetné priloh uvedenych v evidenci kromé dokladd ¢. 25050157, 25070003, 25070007,
25070019, 25020041, 25020458, 25060485, 25060586, 25060609, 25060631, 25060725 a
25060740, které nebyly predloZeny. Zalovany k dotazu Zalobkyné sdélil, Ze ke dni Gstniho
jednani nema o konkrétnich zdanitelnych plnénich pochybnosti, nebot az pti tomto
jednani prevzal originaly datiovych dokladd a nijak je nezkoumal.

Dne 15. 10. 2015 zalovany vyrozumél zmocnénkyni zalobkyné o zahajeni dariové
kontroly.

Dne 9. 10. 2019 bylo zalobkyni (do datové schranky zmocnénkyné) doruceno seznament
s vysledkem kontrolniho zji§téni ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 4569638/19/2101-60651-208949.
Zalovany v ném konstatoval, Ze se zaméfil pYedeviim na obchody s médénymi katodami
od dodavatele CPD. Bylo mu predlozeno devét datiovych dokladd k dratim ¢i médénym
katodam 15700007, 15700009, 15700010, 15700013, 15700014, 15700015, 15700017,
15700018 a 15700020, na nichz bylo uvedeno misto dodani X, jméno fidide J. M.
a registracni znacka X. Ke kazdému dariovému dokladu obdrzel dodaci listy a vazni listky,
dale byla predlozena ramcova kupni smlouva mezi CPD a zalobkyni, evidence dle § 100
daniového tadu a vystavené objednavky. Na dodacim listu k dokladu ¢&. 15200010 byla
uvedena registraéni znacka X a jméno fidice J. M., coz se neshodovalo s (daji na vaznim
listku, na némz byl uveden fidi¢ M. a registraéni znacka X. K jedinému tomuto dokladu
byl dolozen CMR list. Vném byla jako prepravce uvedena GARANT-SPED, jako
odesilatel spoleénost Datsan, jako prijemce FONOTIX TRADE s.r.o. (dile jen
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,FONOTIX®), misto naklidky Simot, Slovensko, a misto vykladky Mali Stahle.
Zalobkyné uvedla, e zboZi potizené od CPD dodavala spoleénosti B.u.F. nebo Latina.
Podle druhu a objemu plnéni dodavkam spolecnosti Latina odpovida sedm dodavek dle
danovych dokladt ¢ 15700009, 15200010, 15200013, 157200014, 15200015, 15200017 a
15Z00020. Z4dna neodpovida dodavce spoleénosti B.uw.F., nicméné je mozné, e byly
rozdéleny. Zalovany v rimci své ¢innosti proved] Setfeni u CPD. Rekapituloval vyjid¥eni
jednatele CPD C. S. zachycena v protokolu ¢. . 3816903/15/2101-60561-209021 a ¢. j.
1370864/16/2101-60561-209021. Ten mj. uvedl, ze dopravu zajistoval dodavatel. Nevedel,
kde bylo zboZi naloZeno, dodavatel mu sdélil, e jeho dodavatel je z Ceské republiky.
Zalovany obstaral vypisy mytnych transakci uvozidla registraéni znalky X, jeho
vlastnikem byla GARANT-SPED. Porovnanim Gdaji na vaznich listcich svypisy
z mytnych bran dospél k zavéru, ze vozidlo mohlo vsedmi uvedenych ptipadech
zabezpeéit dopravu predmétného zbozi. V ramci mezinarodni vymény informaci
(C. j. 480949/16/2101-60561-209021, 2871054/16/2101-60561-208949,  3002503/16/2101-
60561-208949 a  4447447/16/2101-60561-208949) se  zalovany  pokusil  zjistit,
kdo prostrednictvim GARANT-SPED zajistoval prepravu. Slovenskym spravcem dané
bylo sdéleno, ze jednatel GARANT-SPED V. T. potvrdil provedeni prepravy zbozi na
misto ureni u spole¢nosti KOVOSROT (Zalobkyné). Nevédel, kdo si pfepravu objednal,
nebyla to v$ak zalobkyné ani CPD. Predlozil knihu vystavenych a ptijatych faktur,
alobkyné, CPD ani dodavatel CPD v ni nefigurovaly. Ridi¢ J. M. se k vyslechu nedostavil
z divodu pracovni neschopnosti, k dal$im jednanim se pres opakovana predvolani nikdo
nedostavil. Na zakladé ovéreni pravosti certifikatt predlozenych CPD, které mély byt
vystaveny rakouskou spolecnosti Montanwerke Brixlegg AG a némeckou spolecnosti
Aurubis AG, v ramci mezinarodni spoluprace, dospél zalovany k zavéru, ze predlozené
certifikaty jsou falesné. Na zakladé analyzy pohybu penéznich prostredkt na bankovnim
Uctu CPD zjistil, ze dochazelo k platbam mezi CPD a TROFANY. Na predmétnych
dokladech bylo u 4étu TROFANY uvedeno, ze jde o ucet ,Na #hradu DPH*. Ohledné
spolec¢nosti TROFANY zalovany zjistil, ze na adrese uvedené v obchodnim rejstfiku jsou
nabizeny sluzby poskytnuti sidla. Spolecnost je nekontaktni, danova ptiznani od brezna
2015 nepodava a nema evidovanou zadnou provozovnu. Jednatelem se stal dne 25. 8. 2014
C. Z., bytem v Madarské republice, jenz dne 24. 4. 2015 zemrel. Platcem DPH se
TROFANY stala dne 10. 6. 2014. Od 1. 2. 2017 je oznalena za nespolehlivého platce.
V navaznosti na odpovédi bank Zalovany provedl analyzu tuzemskych bankovnich Gcth
TROFANY. Zjistil, Ze na jeden z tuzemskych 4¢th byly ve sledovaném obdobi ptipsany
platby od CPD v celkové vysi 41 247 486 K¢, které byly tyz ¢i nasledujici den odesilany na
Ucet TROFANY vedeny na Slovensku. Jiné transakce kromé bankovnich poplatkd na
Gétech neprobihaly.  TROFANY na tuzemskych aétech nekumulovala finanéni
prostiedky. Zalovany na zikladé odpovédi v rimci mezinarodni vymény informaci (. j.
186464/16/2101-60561-208949, C. j. 186515/16/2101-60561-208949, a ¢. ;. 186493/16/2101-
60561-208949) provedl analyzu slovenskych G¢th TROFANY. Zjistil, ze ¢astky byly ze
slovenského Gétu obratem rozesilany na bankovni Glty spoleCnosti z jinych Clenskych
statt, nejcastéji spoleénosti Datsan. Pii prevodech prostfedk mezi ¢eskym a slovenskym
Gétem bylo v souhrnu prevedeno pfiblizné o 75 EUR vice, nez kolik CPD v souhrnu
zaplatila za zbozi této spolecnosti. TROFANY tak za zbozi svym dodavatelim zaplatila
prinejmensim shodnou ¢astku, jakou obdrzela od CPD, coz se nejevi jako ekonomicky
vyhodné. Zalovany z vipisu z bankovniho G¢tu Zalobkyné & 4282332/0800 zjistil, Ze byly
provedeny thrady na Gcet CPD, pri¢emz na tento Ucet prichazely platby od spole¢nosti
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Latina a B.u.F. Uhrady B.u.F. byly provedeny aZ po uskuteénéni zdanitelného plnéni, za
plnéni od Latina byly platby provadény formou zalohy a doplatku. Zalohy tvofily vétsinu
souhrnné ceny, pricemz k Casti plateb zaloh doslo ve stejny den, v némz bylo uskuteénéno
zdanitelné plnéni, k &sti a2 po jeho uskuteénéni. Zalovany dal$i mezinirodni vyménou
informaci (¢. j. 550859/16/2101-60561-208949 a ¢. j. 983764/16/2101-60561-208949)
zjistoval, zda se plnéni pro B.uF. a Latina uskute¢nila. Spolecnost Latina potvrdila
uskutecnéna plnéni a doplnila, ze zbozi dale dodavala do Polska spolecnosti Datsan s. z o,
VAT ID PL8952017253 (dale jen ,Datsan“). V odpovédi bylo uvedeno, ze zbozi bylo
zdanéno. Zalovany se pokusil v rimci mezinirodni vymény informaci ovétit plnéni mezi
Latina a Datsan (¢. j. 3126461/16/2101-60561-208949), jelikoz tato spolecnost se nachazela
téz na CMR listu k danovému dokladu ¢. 15200010 a prijemce ¢. 1/28559. Zjistil, ze
spolecnost Datsan jiz v dobé obchodu nebyla platné registrovana k DPH. Dle sdélent
polské dariove spravy je nekontaktni a nejspise jde o podvod, nebot jiz dfive zjistili, ze tato
spolecnost zadnou ¢innost nevykonavala aslouzila v minulosti k podvodim na DPH.
Jejim jednatelem byl vté dobé slovensky oblan F. R. V ramci mezinarodni vymény
informaci ohledné F. R. (C.j. 1720028/17/2101-60561-208949) bylo zjisténo, ze kromé
spolecnosti Datsan figuroval v nékolika slovenskych spolecnostech. Jednou z nich byla
spolecnost, na jejiz Gcet odchazely penézni prostredky z G¢tu dodavatele CPD a byla
uvedena téz v knize vystavenych a prijatych faktur, kterou predlozila GARANT-SPED. F.
R. uvedl, ze slovenské spole¢nosti zakladal a nasledné prevedl na nové jednatele z podnétu
osoby jednatele dodavatele CPD. Ve vztahu k Datsan sdélil, ze nemtze doklady predlozit,
ma je uletni. Spolecnost zameéstnance nema, ma néjaky objekt (dvur). Tvrdil, ze tam
vykladali médéné tabule, vykladek se Gcastnil pouze on, skladovou evidenci nevede, jelikoz
se zboZi ihned znovu naloZi a odveze do CR. Pfepravu zaji{tovala. GARANT-SPED,
s jejimz jednatelem se osobné zna. Uvedl, ze zalobkyni, CPD ani spolecnost dodavatele
CPD nezna, ackoli z vypisu z bankovniho aétu dodavatele CPD jsou patrné odchozi
penézni Castky ve prospéch spole¢nosti Datsan. Zalovany dospél k zavéru, e doslo
k podvodu na DPH a zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni na plnéni, které je
soudasti podvodného fetézce, jehoz Glelem je ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobkyné
figurovala v obchodnim fetézci: Jiny Clensky stat - TROFANY - CPD - zalobkyné - jiny
Clensky stat (v konkrétnim pripadé u danového dokladu ¢. 15200010, k némuz byl dolozen
CMR list, byl fetézec tvoren spolecnosti Datsan (PL), Fonotix, TROFANY, CPD,
7alobkyni, Latina (SK) a Datsan (PL). Zalovany vyhodnotil, Ze Fetézec vykazuje ¥adu
nestandardnich znakt: Dodavky se uskutecnily v jediny den; zbozi bylo placeno tzv.
pozpatku; TROFANY za zbozi zaplatila svym dodavatelim vice, nez obdrzela od CPD, a
transakce tedy pro ni byly ztratové; na danovych dokladech neni blizsi specifikace zbozi;
zbozi mélo dle vyjadfeni zalobkyné a ramcovych smluv ménit nékolikrat béhem kratkého
¢asového tseku vlastnika bez osobniho predani; prepravce - jednatel GARANT-SPED si
nepamatoval, pro koho dopravu vykonala; CPD neptedlozila zadnou ptfepravni
dokumentaci, zalobkyné ptedlozila pouze jeden CMR list, TROFANY nic; zbozi bylo
dopravovano pfimo k zalobkyni, pti¢emz dopravu nezajistovala CPD, zalobkyné
a pravdépodobné ani dodavatel CPD, dodavatelim dodavatele jiz muselo byt sdéleno misto
vykladky; z predlozeného CMR listu vyplyva, ze odesilatelem zbozi ze Slovenska byla
spolecnost Datsan, k niz se zbozi opét naslednym prodejem od zalobkyné pfes Slovensko
vracelo; nakladky a vykladky se netiéastnil nikdo za spolecnost CPD, a¢ to bylo sjednano
ve smlouvé; hlavni pfedmét Cinnosti CPD je odliSny a o obchodovani s médénymi
katodami méla minimalni znalosti; dle vyjadfeni CPD ji bylo dodavatelem sdéleno, ze
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zbozi poridil od tuzemské spolecnosti, coz neodpovida vypisum zulty; dle smluv
spole¢nosti CPD s dodavatelem i odbératelem méla byt provadéna pri pfijmu zbozi
kontrola chemického slozeni ruénim spektrometrem, av§ak CPD ji neprovadéla, nevédéla,
zda ji provadéla zalobkyné a zda je to treba, pokud byla dodavka opatfena certifikatem o
puvodu; smlouvy mezi zalobkyni a CPD a CPD a TROFANY odkazuji na vice nez rok
neudinny pravni predpis; predlozené certifikaty byly falesné, spolecnost TROFANY meéla
virtualni sidlo, za predmétné obdobi nepodala pfiznani k DPH a za predchozi obdobi
tvrdila pouze plnéni v minimaln{ vy$i, co? neodpovidalo pohybéim na Gétech. Zalovany
shledal, ze doslo k naruseni darlové neutrality, nebot jedna ze spole¢nosti v obchodnim
fetézci nepodala priznani k DPH, neodvedla dan ze svych uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, neposkytla spravci dané soucinnost a dariova povinnost byla stanovena z moci
Ofedni. Zalovany identifikoval nasledujici objektivni okolnosti, na jejich? zékladé dle
zalovaného zalobkyné méla a mohla védét, ze se Glastni transakce zasazené podvodem na
DPH: Na danovych dokladech chybi podrobnéjsi specifikace predmétu plnéni; zalobkyné
predlozila pouze jeden doklad souvisejici s prepravou, a¢ u ni méla preprava koncit, coz
neni u zbozi této hodnoty bézné; zalobkyné neptedlozila certifikaty potvrzujici ptvod
zbozi; zalobkyné si jako dodavatele zvolila spole¢nost, uniz neslo o hlavni predmeét
¢innosti, pricemz CPD méla o obchodovani s touto komoditou jen minimalni znalosti,
pricemz v té dobé bylo znamo, ze obchod s barevnymi kovy byva Casto zasazen podvodem
a jde o rizikovou komoditu; smlouva odkazovala na nedéinnou pravni normu, coz je
v ptipadé smlouvy tykajici se plnéni ve znaéné hodnoté nestandardni. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze byla splnéna vsechna kritéria tzv. Axel Kittel testu a je na misté zalobkyni
odepfit narok na odpodet DPH za zdarovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 6 584 555 K.
Zalovany uvedl, Ze ovéfoval téz plnéni, je? bylo dodino do jiného ¢lenského statu
odbératelim Metimo GmbH, Cronient Alfa Ferrolegilerungen Handels GmbH, AMAG
metal GmbH a Montanwerke Brixlegg Aktiengesellschaft (viz mezinarodni vymeéna
informaci C.j. 4773817/18/2101-60561-208949, C.j. 5133473/18/2101-60561-208949,
C. . 4437411/18/2101-60561-208949, a . j. 272601/19/2101-60561-208949). Vsechny
dodavky byly potvrzeny ze strany odbératelt aspravci dané bylo potvrzeno, ze dan
z téchto plnéni byla priznana.

Dne 5. 11. 2019 probéhlo Gstni jednani s zalobkyni v navaznosti na vysledky kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné pozadovala, aby byl doplnén do vysledku kontrolniho zji$téni soupis
vSech dikaznich prostfedkd, které zalovany shromazdil, a jejich hodnoceni a aby byl
zalobkyni poskytnut soupis vSech ¢asti spisu. Namitala, ze pokud je vyslech svédka C. S.
dtkazem, zalobkyné o ném nebyla informovana, nebylo ji umoznéno byt vyslechu
pHtomna a klast otazky. Zadala, aby ji v pHpadé, Ze jsou nebo byly provadény vyslechy
svédka, bylo umoZnéno realizovat pravo byt u vyslechti pitomna. Zalovany uvedl, Ze
v ramci datiové kontroly neprovadél vyslechy svédkd, ale vychazel z protokolt sepsanych
v ramci spravy dani jinych darfiovych subjektt. Vyjadfeni zalobkyné posoudil jako navrh
na provedeni svédeckych vypovédi v ramci spravy dani zalobkyné, jemuz vyhovi, a vyzval
alobkyni, aby identifikovala osoby, které 74ad4 vyslechnout. Zalobkyné sdélila, Ze jelikoZ
vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje Gplny soupis a nebyl ji poskytnut Gplny dariovy
spis, ponechava to na Zalovaném. Zalovany Zalobkyni potvrdil, %e nemé4 pochybnosti o
faktickém uskute¢néni tvrzenych plnéni. Podstatou sporu je, zda zalobkyné byla Glastna
na podvodu. Zalobkyné uvedla, ze pfedmét plnéni v datiovych dokladech dostatetné
specifikovala. Zadny pravni predpis ji nepiedepisuje, jak méa byt plnéni konkretizovano.
Pokud pfedlozila pouze jeden CMR list k datiovému dokladu ¢. 15200010, je to z divodu,
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ze nebyla objednatelem prepravy, a tudiz ani pfijemcem CMR listu. S ohledem na vlastni
kontrolni systém pro ni nejsou vyznamné certifikaty ani odborné znalosti dodavatele.
Uvedla, ze typizované smlouvy pouzivala pred rekodifikaci, odkaz na obchodni zakonik
necini smlouvy neplatnymi a jde o bezvyznamny lidsky omyl, ktery nemize zalozit
pochybnost ohledné Géasti na podvodu. K nepodani daniového priznani a neodvedeni DPH
spolecnosti TROFANY za bfezen 2015 uvedla, ze jelikoz jediny jednatel této spolecnosti
zemfel dne 24. 4. 2015, nemohla spolecnost logicky podat daniové priznani a platit dané. Ve
vysledcich kontrolniho zjisténi chybi jakakoli Gvaha o tom, pro¢ zalobkyné planovala
podvod. V daniovém spise absentuji informace o tom, zda a jak se zalovany pokusil vymérit
u této spolecnosti DPH za brezen 2015 z moci Gfedni, zda dan vymahal, zda se prihlasil do
pozustalostniho fizeni, zda ustanovil spoleénosti opatrovnika, ¢i zda dal podnét
rejsttikovému soudu, aby tato spoleénost vstoupila do likvidace. Spolecnost je nadale
zapsana v obchodnim rejsttiku a vice nez Ctyfi roky nema jednatele. Poukazala na to, ze slo
o prvai jednani po ctyrech letech od zahajeni danové kontroly, a namitla uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Pripisem ze dne 14. 11. 2019 zalovany zalobkyni k namitané prekluzi sdélil, ze dne 13. 10.
2015 byla zahajena danova kontrola, a zacala tak bézet trileta lhita ke stanoveni dané.
S ohledem na § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhuta nebézela ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci do dne oznameni o ukoncenti spoluprace:

- zadost odeslana dne 3. 12. 2015 (¢. j. 4210149/15) a odpovéd obdrzena dne 8. 3. 2016
(& }. 983764/16);

- zadost odeslana dne 14. 4. 2016 (¢. j. 1665740/16) a odpovéd obdrzena dne 7. 6. 2016
(. 3126461/16);

- zadost odeslana dne 1. 8. 2016 (C. j. 343934/16) a odpovéd obdrzena dne 30. 1. 2017
(. 1720028/17);

- zadost odeslana dne 4. 9. 2018 (C. j. 4191778/18) a odpovéd’ obdrzena dne 10. 1. 2019
(& . 272601/19).

V podani ze dne 10. 1. 2020 zalobkyné znovu namitla, ze lhtta pro stanoveni DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015 jiz uplynula, nebot danova kontrola nebyla zahajena radné a
mezinarodni dozadani jsou Cinéna Cisté Glelové. Vznesla dotaz, zda neprobiha dalsi
mezinarodni dozadani.

Dne 14. 1. 2020 se za Ucasti ¢lena predstavenstva zalobkyné a jejiho zastupce uskutednil
vyslech svédka C. S. Svédek vypovédél, ze je zhruba od roku 1999 majitelem CPD.
Spole¢nost provadi servisni a obchodni cinnost. V bfeznu 2015 prodavala zalobkyni
polotovary z médi v objemu asi deseti aZ jedenacti dodavek. Zalobkyni nadel na internetu a
oslovil odpovédného pracovnika s nabidkou. Smlouva byla podepsina na tfi roky.
Spolupraci s zalobkyni ukoncila CPD na pielomu bfezna a dubna 2015, nebot dodavatel
CPD nebyl schopen dodavat dalsi zbozi, které mélo byt dodano v ramci pfenesené danové
povinnosti. Vudéi dodavateli byla vedena exekuce finan¢nim Gradem a pfisel o penize,
véetné penéz CPD, které byly zaplaceny jako ziloha na dodavku zbozi. Uvedl, ze
predlozené danové doklady ¢. 15200007, ¢&. 157200008, ¢. 15700009, ¢. 15700010, .
15700013, ¢. 15700014, ¢. 15700015, ¢. 15700017, ¢.15Z00018 a ¢. 15700020 jsou
podepsané jeho Géetni, opatteny razitkem a datové odpovidaji. Kromé téchto dokladt byly
vystavovany dodaci listy a jako potvrzeni dodavky obdrzeli vazni listky. Dopravu
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zarizoval dodavatel. Za CPD byl prvni dodavce pritomen bratr svédka, dale si prijem zbozi
organizoval zakaznik, ktery mél zatizeni pro kontrolu jakosti. Ani v jinych ptipadech
nebyva zastupce CPD u pfedani zbozi. Dokumenty ovérujici kvalitu dokladal, ale
zalobkyneé si ji ovérovala sama spektrometrem; predlozenym certifikatim odbératelé prilis
neveérili, nebot se stalo, ze kvuli vadé pri vyrobé originalni dokumenty neodpovidaly
skutecnosti. K dotazu ohledné ptvodu zbozi dodavaného zalobkyni uvedl, ze v Evropé
existuji tr1 zakladni vyrobci dodavaného zbozi - BOR, Aurubis a Brixlegg. Se
spole¢nosti TROFANY obchodoval pouze mésic a ten byl v naprostém poradku.
Spolupracoval s ni z dtvodu, ze v roce 2014 spolupracoval se spolecnosti DELICOOP,
ktera byla téz bezproblémova a patfila také panu Z. Spoluprace v$ak skoncila po neéekané
smrti pana Z., jenz zemfel tésné pred plnénim danové povinnosti. S panem Z jednal
osobné. Vrimci spole¢nosti TROFANY jednal je$té sbratry H. Uletnictvi pro
DELICOOP a ziejmé i TROFANY méla zpracovavat pani M., od niz v roce 2014 dostaval
potvrzeni o priznani k DPH, v roce 2015 jiz nikoli.

Dne 6. 2. 2020 probéhl vyslech P. S., ktery uved], Ze je obchodnim zistupcem Zalobkyné
od roku 2005. Za zalobkyni zajistoval mj. obchody s médénymi katodami. Proveéroval
obchodni partnery a rozhodoval, zda bude navazan obchodni vztah. Se spolecnosti CPD
obchodovali s médi. Jednal s jejim jednatelem panem S., spoluprace méla byt pavodneé delsi.
Byl telefonicky kontaktovan jednatelem, probéhlo i Ustni jednani. Provéril, ze CPD je
spolehlivym platcem DPH a ma zverejnény Ucet, obor ¢innosti odpovida tomu, co nabizi,
a ma existujici sidlo. Byl u prvni vykladky objednaného zbozi, jemuz byl pfitomen téz
bratr jednatele CPD. Nevédél, zda byl u vsech dalsich dodani. Pti dodani byl predan dodaci
list a byla provadéna kontrola kvality. Kontrolu provedl sam vybrousenim katody a
zméfenim pomoci spektrometru. Probihalo vazeni a zalobkyné vystavovala prijimaci
doklad. Pro kontrolu kvality stacilo, aby médéné katody odpovidaly normé EN 1978, coz
bylo kontrolovano spektrometrem. Obchodni spoluprace sjinymi dodavateli meédi
probihala stejné. Certifikaty pro zalobkyni nebyly dulezité, dulezita byla kvalita zbozi.
Na zakladé jednani s panem S., jednatelem CPD, nabyl dojmu, ze se vyzna v obchodu
s médénymi surovinami. S bratrem C. S. se setkal pri navstéve vsidle CPD, kdyz
provéroval budouctho obchodniho partnera. Spolupraci ukoncili, nebot dodavatel CPD
zemrel a nebyli schopni dodavat dalsi zbozi. Prepravu zbozi v pripadé médénych katod
zajistovala vzdy dodavatelska spolecnost.

Dne 11. 2. 2020 byl vyslechnut S. S., ktery vypovédél, ze v minulosti obcas pro spolecnost
CPD fakturoval, vyfizoval formality, posilal dodavky, jezdil se divat na zbozi a obdas
i kontroloval prevzeti zbozi. Pokyny ze strany CPD obdrzel od svého bratra C. S.
Dodavatelem katod byla spolecnost TROFANY, pan Z. Jednat s nim nemohl, jelikoz
mluvil madarsky. Pokud jde o dopravu, nahlasili, kam ma byt zbozi dodano. Piepravu
zajistoval dodavatel. Spoluprace s zalobkyni probihala zhruba jeden az dva mésice. Byla
ukondena, jelikoz finanéni Gtfad zablokoval dodavateli Gcet. CPD nahradniho dodavatele
nenaslo. V dalsich letech jiz s katodami ani szalobkyni neobchodovala. S médénymi
katodami obchodovala asi od roku 2013. Ke katodam pfivedl spole¢nost pan N.

Soudasti spravniho spisu jsou mezinarodni vymény informaci provedené v pribéhu danové
kontroly zalobkyné (pozn. soudu: ¢isla zadosti jsou stanovena soudem pro lep$i orientaci):

- zadost ¢. 1 ze dne 3. 12. 2015 (¢. j. 4210149/15) a odpovéd ze dne 8. 3. 2016
(¢. j. 983764/16) tykajici se spolecnosti Latina;
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- zadost ¢.2 ze dne 3.12.2015 (C.j.4210059/15) a odpovéd ze dne 28.1.2016
(¢. j. 550859/16) tykajici se spolecnosti B. u. F.;

- zadost ¢.3 ze dne 14.4.2016 (¢.j.1665740/16) a odpovéd ze dne 7.6.2016
(€. ). 3126461/16) tykajici se spolecnosti Datsan;

- zadost ¢. 4 ze dne 1.8.2016 (¢.j.3439374/16) a odpovéd ze dne 30.1.2017
(¢. . 1720028/17) tykajici se pana F. R ;

- zadost ¢. 5 ze dne 4. 9. 2018 (¢. j. 4191778/18) a odpovéd ze dme 10. 1. 2019
(€. 3. 272601/19) tykajici se spolecnosti Montanwerke Brixlegg Aktiengesellshaft;

- zadost ¢. 6 ze dne 5.9.2018 (¢.j.4191733/18) a odpovéd ze dne 4.12.2018
(C. ). 5133473/18) tykajici se spolecnosti Cronimet Alfa Ferrolegierungen Handels
GmbH;

- zadost ¢.7 ze dne 5.9.2018 (C.j.4191710/18) a odpovéd ze dne 29.10.2018
(C. ). 4773817/18) tykajici se spolecnosti Metimo GmbH;

- zadost ¢.8 ze dne 5.9.2018 (¢..4191763/18) a odpovéd ze dne 20.9.2018
(C. ). 4437411/18) tykajici se spolecnosti AMAG metal GmbH;

- zadost ¢.9 ze dne 20.12.2019 (¢.j.5250444/19) a odpovéd ze dne 17.1.2020
(¢. 3. 1095234/20) tykajici se pana C. Z.;

- e-mailova zadost o doplnéni informaci ohledné C. Z. odeslana mad’arskému spravci
dané dne 6. 3. 2020;

- zadost ¢. 10 ze dne 7. 2. 2020 (¢. j. 422770/20) a odpovéd ze dne 2. 7. 2020 tykajici se
pana J. M.

Darovy spis obsahuje téz zadosti a odpovédi v ramci mezinarodni vymény informaci
vztahujici se ke spoleénostem CPD a TROFANY, a to zadost tykajici se spolecnosti
GARANT-SPED ze dne 12.2.2016 (¢. . 480949/16/2101-60561-209021, ¢. 1603002503 a
1600480949) a odpovéd ze dne 19.5.2016 (¢.).2871054/16/2101-60561-209021, ¢.
160447447 a 1602871054) opatfené v ramci danoveé kontroly u CPD; zadosti a odpovédi
ohledné predlozenych certifikatt tykajici se spolecnosti Aurubis AG [zadost ze dne 23. 8.
2017 (& j. 4493793/17/2101-60561-208949) a odpovéd ze dne 19.10.2017 (& j.
3956618/17/2101-60561-209021)] a Montanwerke Brixlegg AG [zadost ze dne 23. 8. 2017
(C. 3. 3956515/17/2101-60561-208930) a odpoveéd ze dne 6.9.2017 (¢. . 4150506/17/2101-
60561-208949) a zadosti a odpovédi ohledné slovenskych G¢tt TROFANY tykajici se Gctu
u Vseobecné Gverové banky, a.s.; VOLKSBANK Slovensko, a.s., a Slovenské sporitelny,

a.s.

Soudasti spisu jsou téz protokoly o Gstnim jednani ve véci CPD ze dne 16. 10. 2015 a 31. 3.
2016, na nichz se jednatel CPD C. S. vyjadioval k obchodim s TROFANY a zalobkyni, a
dne 31. 3. 2016 predlozil kopie certifikata.

Dne 28. 1. 2020 pozadal zalovany Méstsky soud v Praze o sdéleni aktualnich informaci
o spole¢nosti TROFANY. Méstsky soud pripisem ze dne 4. 2. 2020 sdélil, ze mu dosud
nebylo doruceno rozhodnuti v ramci Evropské unie ve véci zemfelého spole¢nika pana C.
Z., které by fesilo, kdo je dédicem podilu. Podnét na zrudeni spolecnosti a jmenovani
likvidatora nelze uéinit z divodu nevyteseného dédictvi. V rejstitkovém spise se nenachazi
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zaznam o osobé, kterd by vytizovala dédické fizeni. Soud v soucasné chvili dédictvi resi
s velvyslanectvim Mad’arské republiky.

Soud pfi jednani dne 9. 10. 2020 provedl dukaz zadosti Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2015, & j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV,
z ni% vyplyva, Ze Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
provérovala podezreni ze spachani trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku, pficemz provérovana byla spolecnost
TROFANY. Policejni organ uvedl, ze od CPD byly zjistény informace vedouct k zavéru,
ze k trestnému ¢inu nedoslo. Zbozi mélo skutené existovat a CPD je dodavala zalobkyni.
Z téchto dvodu byla zalobkyné policii vyzvana k dolozeni obchodné zavazkovych vztaha
s CPD fakturami, vaznimi listky a doklady o Ghradach.

Soud dale provedl dikaz zalobkyni predlozenym sdélenim zalovaného ze dne 30. 10. 2019,
¢. j. 4825702/19/2101-60561-208949, v némz zalovany zalobkyni sdélil, ze ji zasila
pozadované pisemnosti z vefejné Casti kontrolnitho spisu vedeného v ramci danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015 v nasledujicich ¢islech jednacich:
4825702/19/2101-60561-208949, 4825925/19/2101-60561-208949, 4825994/19/2101-60561-

208949, 4826075/19/2101-60561-208949, 4826142/19/2101-60561-208949,
4826175/19/2101-60561-208949, 4826180/19/2101-60561-208949, 4826198/19/2101-60561-
208949, 4826220/19/2101-60561-208949, 4826231/19/2101-60561-208949 a

4826232/19/2101-60561-208949. V oduvodnéni uvedl, ze dne 17. 10. 2019 obdrzel podani
zalobkyné s navrhem terminu jednani a pozadavkem na zaslani soupisu pisemnosti a kopit
dosud nedorucenych pisemnosti, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 4667128/19/2101-60561-
208949 a 4667107/19/2101-60561-208949. Dne 22. 10. 2019 obdrzel od zalobkyné urgenci,
kterou zaevidoval pod ¢.j. 4704300/19/2101-60561-208949. Dne 23.10. 2019 zalobkyni
odeslal sdéleni ¢. j. 4729195/19/2101-60561-208949 a soupis verejné a vyhledavaci dasti
spisu. Dne 25. 10. 2019 zaevidoval podani zalobkyné oznacené jako ,Urgence spisového
materialu  02“ pod ¢.j.4776513/19/2101-60561-208949 a ¢. j. 4816965/19/2101-60561-
208949. V navaznosti na to zalobkyni zasila v nékolika datovych zpravach pisemnosti,
jichz nebyla pfimym adresitem, stim, ze pisemnosti v prilohach budou oznaceny
poradovymi Cisly, pod nimiz jsou uvedeny v soupisu pisemnosti, ktery byl zalobkyni drive
zaslan. Uvedl, ze ve vyhledavaci dasti byly ponechany dvé interni pisemnosti pod
poradovym Cislem 5 a 9.

Shodna pisemnost ¢. j. 4825702/19/2101-60561-208949 je téz ve verejné Casti spisu na CD
pod poradovym Cislem 50 (dalsi oznacena Cisla jednaci jsou po poradovymi ¢isly 51 az 60).

Zalobkyné dale predloZila sdéleni alovaného, oddéleni vymé¥ovaciho II, ze dne 25. 11.
2019, ¢. 5. 4993139/19/2101-50522-209106, v némz zalovany zalobkyni informoval, Ze ji na
zakladé zadosti posila pozadované soupisy pisemnosti jednotlivych ¢asti spisu, které dosud
neobdrzela, jehoz ptilohou byla tabulka tykajici se kontrolniho postupu dislo dasti
103300484, s oznalenim verejna Cast, soupis od 1.1. 2013, ve které je uvedeno sedm
polozek.

Z vypist z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze spoletnost TROFANY byla ke dni 5. 10.
2020 zapsana v obchodnim rejstfiku. Jako jediny spole¢nik byl zapsan C. Z. Jako jednatel
byl C. Z. vymazan dne 1. 3. 2016 s datem zaniku funkce dne 24. 4. 2015. Dle 4daja
v registru platcd DPH ke dni 5. 10. 2020 byla TROFANY oznacena za nespolehlivého
platce dne 17. 5. 2019. Jeji registrace k DPH byla platna od 10. 6. 2014 do 15. 5. 2019.
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Z predlozeného soupisu obsahu casti spisu ve véci jiného danového subjektu (C. 1. 66 az 69
soudniho spisu) soud nezjistil zadné rozhodné skutecnosti.

Soud neproved! dikaz listinou oznacenou jako obsah spisu k zalobé 55 Af 13/2020, nebot
M VA 4 M ./ v 4 v 4 v 4 4 Vev vV Vv v v

je soucasti spisu, jimz neni treba provadét dokazovani, pfic¢emz zalobkyné tuto skutecnost
nezpochybnovala.

Po vydani rozsudku krajského soudu dne 9. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 13/2020-84, vyzval
zalovany dne 19. 2. 2021 Spravu statnich hmotnych rezerv k poskytnuti udaji o dennich
cenach médi na London Metal Exchange (LME) v bfeznu 2015 za G¢elem ovérent, zda cena
Cu dratu, s nimz zalobkyné obchodovala, odpovidala cené obvyklé. Dne 23. 2. 2021 byla
zalovanému dorucena Spravou statnich hmotnych rezerv tabulka s dennimi cenami médi
na LME. Dne 5. 3. 2021 spravce dané proved] a zaradil do danového spisu otisk webovych
stranek www.westmetall.com s prehledem cen médi na LME v roce 2015. Na jejich zakladé
spravce dané vyhodnotil, ze zalobkyné nakupovala médény drat a katody za nizsi ceny,
nez je cena na burze. Dale spravce dané poridil vypis z obchodniho rejstitku TROFANY,
v némz se oproti roku 2020 nic nezménilo.

Dne 2. 3. 2021 spravce dané zaradil do spisu platebni vymér na DPH za brezen 2015 ze dne
24. 4. 2018, jimz byla TROFANY vymeéfena dan 7 514 932 K¢ (z toho zaklad dané u
dodani zbozi v tuzemsku ve vysi 34 757 252 K¢ s dani na vystupu 7 158 115 K¢), ktery
ziskal z evidence mistné prislusného spravce dané TROFANY, Financntho uradu pro
hlavni mésto Prahu. V ném je uvedeno, ze TROFANY nepodala radné danové tvrzeni
k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015, a to ani po vyzvé dorucené dne 23.7. 2015.
Spravce dané se pokusil zahajit darfiovou kontrolu pred vymeérenim dané za zdanovaci
obdobi brezen 2015 a sdélenim ze dne 22. 9. 2015 dorucenym TROFANY fikci informoval
danovy subjekt, ze dne 12. 10. 2015 v 10:00 hodin bude v jeho sidle zahijena danova
kontrola. Danovou kontrolu nebylo mozné zahajit, nebot se za danovy subjekt nikdo
nedostavil. Dan byla stanovena na zakladé dokazovani. Spravce dané v navaznosti na
odpovédi ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 3908030/15/2101-60561-202473, a ze dne 27. 10. 2015,
C. . 4029231/15/2101-60561-209143 (zatazené pod ¢.29 a 30 danového spisu zalobkyné)
aodpovédi  vramci mezinarodni vymény informaci ze dne  18.1.2016,
C. . 186464/16/2101-60561-208949 a 186493/16/2101-60561-208949 (pod ¢. 31 a 32 verejné
¢asti danového spisu zalobkyné) provedl analyzu tuzemskych a slovenskych bankovnich
¢t TROFANY. V databazi VIES zjistil, Ze na zalobkyni bylo v pfedmétném zdatiovacim
obdobi deklarovano dodani zbozi zjiného ¢lenského statu od madarského platce JLM
Powerline a intrakomunitarni dodani sluzeb od madarského dodavatele WOCHAUER
Tarsa Szolgaltatd, pri¢emz dle obdrzenych odpovédi se mélo jednat o dopliiky vyzivy a
nalezeni primyslové nemovitosti k prodeji ¢i pronajmu. Pokud jde o obchodovani
v tuzemsku, spravce dané vysel z dokladl opatfenych v ramci dariové kontroly u CPD za
zdatiovaci obdobi brezen 2015, a to ramcové kupni smlouvy mezi CPD a TROFANY na
dodavku médéného dratu a médénych katod, danovych dokladd vystavenych TROFANY
asdéleni C. S. vprotokolu ze dne 16.10.2015. Spravce dané dospél k zavéru, ze
TROFANY uskutecnila dodani zbozi pro CPD avystavila pfislusné doklady, které
predlozila CPD, a pfedmétna plnéni jsou zdanitelnym plnénim dle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o
DPH. Mél za prokazané, ze TROFANY vznikla povinnost ptiznat DPH z uvedenych
plnéni, a proto vyméfil TROFANY na t. 1 zdanitelné plnéni ve vysi 34 757 252 K¢ a dan
na vystupu ve vysi 7 158 115 K¢ Z vypisu z osobniho danového aétu TROFANY za
obdobi let 2018 az 2021 zjistil, ze datiova povinnost byla predepsana na osobni daniovy tcet
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TROFANY a na jeji Ghradu byla prevedena castka 4 254 249,49 K¢ (s datem prijeti platby
21. 4. 2015) a 21,99 K¢ (s datem prijeti 1. 10. 2015), obé z titulu zajisténi dané. Jiné
thradové platby od roku 2018 neprobéhly.

Oznamenim ze dne 5. 3. 2021, které bylo doruceno zmocnénkyni zalobkyné dne 15. 3.
2021, oznamil zalovany zalobkyni ukonceni danové kontroly. Prilohou oznameni byla
zprava o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané vypocetl dukazni
prostredky a podrobné popsal prubéh danové kontroly.

Pfi jednani dne 17. 3. 2023 soud provedl dukaz listinami z trestniho spisu vedeného Policii
Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hl. m. Prahy, SluZbou kriminalni police a
vysetrovani, Odborem hospodarské kriminality, 7. oddélenim, sp. zn. KRPA-214183/ TC-
2015-000097, a to postoupenim trestniho oznameni dle vécné a mistni prislusnosti Policii
Ceské republiky, Utvarem odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, ze dne 13. 5. 2015,
doplnénim trestnitho oznameni Ministerstvem Financi, Finan¢nim analytickym Gtvarem,
ze dne 31. 3. 2015, Grednim zaznamem o podani vysvétleni C. S. ze dne 12. 5. 2015, ¢. ;.
KRPA-214183-43/TC-2015-000097-FRV a prvni stranou usneseni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KRPA-214183-
55/TC-2015-000097-FRV.

Doplnéni trestntho oznimeni Ministerstvem financi Ceské republiky, Finanénim
analytickym utvarem, ze dne 31. 3. 2015, bylo doplnénim trestniho oznameni tykajictho se
spolecnosti H. podaného dne 20.9.2013 podle § 32 odst. 1 zakona ¢.253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni U¢inném do 31.12.2016 (dale jen ,zakon ¢.253/2008 Sb.“), o skute¢nostech
nasvédc¢ujicich podezfeni ze spachani trestného cinu dle § 240 trestniho zakoniku, jez se
tykalo odlisnych osob. Mélo se jednat o fetézec spolecnosti zabyvajicich se organizovanou
trestnou ¢innosti zamérenou na zkraceni DPH pfi obchodech s kovovymi odpady, mezi
nimiz byla spole¢nost DELICOOP s.r.o. (dale jen ,DELICOOP). V doplnéni trestniho
oznameni bylo uvedeno, ze jednatel DELICOOP je jedinym jednatelem a spolecnikem
TROFANY, pti¢em? na et TROFANY vedeny u Ceské spofitelny, a.s., v eurech byly
pripisovany vysokeé platby od spoleénosti CPD, které byly prevadény na aéet TROFANY
vedeny ve Slovenské republice, pricemz obdobné byly v roce 2014 pripisovany platby od
CPD na téet DELICOOP a prevadény na slovensky ucet této spole¢nosti. DELICOOP
méla u spravce dané nedoplatek dané. Dale zde byl vypocteny Gcty DELICOOP a
TROFANY u bankovnich Gstavi v Ceské republice a na Slovensku, pfedmét podnikani
TROFANY, Gdaje o registraci k jednotlivym danim, statutarni organ, predmét podnikani a
Udaje o registraci k dani ve vztahu k CPD. Byly zde vyjmenovany spole¢nosti (odlisné od
zalobkyné), od nichz byly ptipisovany na et CPD vysoké platby veurech (Ceska
spoleCnost zabyvajici se kovovymi odpady, deska spolecnost zabyvajici se rehabilitaci a
terapii, slovenska spolelnost zabyvajici se kovovymi odpady a rakouska spolecnost).
Prostiedky byly dale debetovany, mimo jiné ve prospéch Gétd DELICOOP a TROFANY,
jakoz i zahraniénich Gt dalSich spole¢nosti vedenych v Italii, Velké Britanii a Spolkové
republice Némecko. Pfilohou doplnéni trestniho ozniameni byly vypisy z ceskych
bankovnich ¢t TROFANY, CPD a DELCIOOP. Véc byla postoupena Policii Ceské
republiky, Utvarem odhalovini korupce a finanéni kriminality SKPV, Krajskému
feditelstvi hl. mésta Prahy, SKPV OHK 7. oddéleni, s tim, ze vyhodnocenim trestniho
oznimeni bylo zjidténo, Ye ¥4dnd ze spole¢nosti neni provéfovana Utvarem odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality a spole¢nost DELICOOP prochazi provéfovanou véci jen
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zcela okrajové. Vyzva k soucinnosti ze strany Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 10.2015, & j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV, z ni% alobkyné
dovozovala, Ze organy Finanéni spravy Ceské republiky mély pred zahijenim dariové
kontroly u zalobkyné informace odtvodrujici tGsudek o spachani trestného cinu u
obchodt, které byly predmétem dariové kontroly, navazovala na podani vysvétleni C. S.,
jednatele CPD, dne 12. 10. 2015, v némz uvedl, ze zbozi, které odebirala od TROFANY,
dodavala zalobkyni. Usnesenim ze dne 9. 2. 2016 byla véc podezreni ze spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku
Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, odlozena dle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot ve véci nejde o podezfeni ze zlocinu a neni na misté
véc vyridit jinak.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predné uvadi, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-60 (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a to jak
v rozsahu, v némz Nejvyssi spravai soud shledal dtvody kasacni stiznosti opodstatnénymi,
tak 1 v rozsahu, v némz akceptoval vysloveny pravni nazor krajského soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188)

Jadrem zaloby je tvrzeni o nezakonnosti daniové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2015, kterou zalobkyné spattuje v tom, ze danova kontrola byla provadéna po
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 s. t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (odst. 1). Soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. (odst. 2 véta prvni).

Podle judikatury spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS) je zaloba proti nezakonnému
zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. dGvodna, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudt taktéz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho
tadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni.

V projednavané véci se zalobkyné po zméné zalobniho petitu domaha ochrany pfed
ukondenou dariovou kontrolou DPH za zdariovaci obdobi brezen 2015 a navrhuje, aby
soud urcil, ze jeji provadéni po uplynuti prekluzivni lhity bylo nezdkonnym zasahem.
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Soud je vazan tim, jak zalobkyné vymezila nezakonny zasah, proti némuz se domahala
ochrany. Zalobkyné spatfovala nezikonny zisah v provadéni datiové kontroly po uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Z hlediska davodnosti zaloby je tedy podstatné, zda
nastala prekluze dariové povinnosti zalobkyné, pokud jde o DPH za zdariovaci obdobi
brezen 2015.

Zahdjent dariové kontroly

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze netrvd na nimitce, Ye jeji
zmocnénec nebyl vyrozumén o zahajeni daniové kontroly, a soud se proto touto namitkou
nezabyval. Soud pouze na okraj uvadi, ze z rekapitulace obsahu spisu je patrné, ze
zmocnénkyné zalobkyné byla dne 24.9.2015 vyrozuména o tom, ze dne 13. 10. 2015
v 10:00 hodin na adrese sidla zalobkyné bude zahajena danova kontrola na DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015. Za zmocnénkyni zalobkyné se k jednani nikdo nedostavil.
Dne 15. 10. 2015 byla zmocnénkyné zalobkyné vyrozumeéna o tom, ze danova kontrola
byla zahajena pti jednani dne 13. 10. 2015.

Zalobkyné predné namitala, %e k zah4jeni datiové kontroly nedoslo p¥i Gstnim jedninim
konaném dne 13.10. 2015, o némz byl sepsan protokol. Namitala, ze osoby, které se
dostavily do jeji provozovny, nebyly povéreny k provedeni daniové kontroly, neprokazaly
se sluzebnimi prikazy a samotny protokol neobsahuje formalni nalezitosti.

Krajsky soud se témito namitkami zalobkyné zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2020,
¢.j. 55 Af 13/2020-84, a Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim v rozsudku
¢.j. 4 Afs 356/2020-60 ztotoznil. Soud tedy neshledal divod se od svych predchozich
zavéru odchylit.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 13. 10. 2015 u zalobkyné zahajily kontrolu Ing. A. C. a
M. H. jako uredni osoby. V protokolu o zahajeni danové kontroly je uvedeno, ze J. O.,
Clen predstavenstva zalobkyné a soucasné osoba opravnéna jednat jménem zalobkyné, a P.
S., zaméstnanec Zalobkyné jako tfeti osoba, byli Zalovanému (Gfednim osobim) znimi
z predchoziho jednani. Z protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze zalovany si od
zastupce zalobkyné vyzadal predlozeni danové evidence ke kontrolované dani a souvisejici
doklady, které byly predlozeny.

Podle § 12 odst. 1 dantového radu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014 spravce dané vykonava
v, . ’ /v / TV ’ . v /
svou pravomoc prostrednictvim urednich osob. Ufedni osobou je zameéstnanec, ktery se
bezprosttedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zdkona (odst. 2). Dle odst. 3 téhoz
/7 IV 4 M . ’ v 4 / o Ve 4 v 4 4 4
ustanoveni uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k tkontim pfi spravé dani sluzebnim
prukazem, pokud tak stanovi zakon, poptipadé jinym zplisobem. O tom, kdo je v dané
Vv * /V 4 ’ v /v v ’ v 4 v/ ’ VA M
véci uredni osobou, spravce dané osobu zucastnénou na sprave dani na pozadani informuje.
Utedni osoba na pozadani osoby zidastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo
obdobné oznaleni, a ve kterém organiza¢nim Gtvaru spravce dané je zatazena (§ 12 odst. 4
danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).

Darovy rad pred novelou ¢. 458/2011 Sb. obsahoval pozadavek na vyhotoveni Gfedniho
zaznamu o tom, kdo je Gredni osobou. Novelou vsak doslo k jeho vypusténi. Z davodové
zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce vyhodnotil pozadavek na

/7 IV 4 4 4 v 4 / Vv 4 v o v / /
vyhotoveni ufedniho zaznamu o opravnéné Gredni osobé jako nadbytecny. Za podstatné
povazoval zachovani moznosti osoby z(castnéné na spravé dani se na konkrétni
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opravnénou uredni osobu dotazat: ,Ucelem stavajici procesni pravni sipravy bylo zakotvit
/ /v v / v/ / N . / / / /v /
pravo osoby zicastnéné na ¥izeni na informaci o tom, kterd konkrétni iiredni osoba se na
daném stkonu podilela. Zachycovdni této informace prostiednictvim formalizovaného uredniho
zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrativné
vV /7 /v v Vv Ve / Ve 7/ Y4 v / V4
zarézujict. Smysl a icel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy nezméni. Naddle
o V4 V4 / / /v v Ve V4 v / . N . o/ v .
ziistdvd zachovano prdvo osoby zicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnou iredni osobou (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

K zahajeni danové kontroly neni nutné vydavat zvlasini povéfeni, které by mélo byt
zalozeno ve spravnim spisu a které by uredni osoby mély predkladat pfi zahajeni danové
kontroly. Rozdéleni ¢innosti mezi pracovniky je otazkou vnitfni organizace prace spravce
dané. Zalobkyné¢ méla pravo na predloZeni sluZebnich prikazd (§ 12 odst. 3 datiového
fadu, § 16 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
U¢inném do 31. 3. 2019). Z protokolu o zahajeni danové kontroly sice neni patrné, zda
pracovnice zalovaného pri zahijeni danové kontroly predlozily své sluzebni prukazy,
avsak pokud jejich predlozeni zalobkyné nevyzadovala, neni ptipadné nepredlozeni
sluzebnich prikazt vadou, pro kterou by nebylo mozné povazovat danovou kontrolu za
zahajenou (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 1 As 25/2012-34, bod 28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2006,
& j. 10 Ca 127/2005-41, ¢&. 1087/2007 Sb. NSS). Zalobkyné méla dle § 12 odst. 4 datiového
fadu ve znéni Uc¢inném od 1. 1.2014 pravo dotazat se zalovaného, kdo je opravnénou
Uredni osobou v dané véci. Stejné tak mohla v pripadé zahajeni danové kontroly v misté
jejiho sidla pozadat prislusné uredni osoby o predlozeni prukazu. Téchto svych prav vsak
nevyuzila, presto ale s opravnénymi Gfednimi osobami jednala, komunikovala s nimi a
reagovala na jejich vyzvy, aniz by jejich opravnéni zpochybnila. Z obsahu protokolu o
zahajeni danové kontroly, ktery byl podepsan osobou opravnénou jednat za zalobkyni, lze
dovodit, ze zalobkyné neméla pochybnosti o tom, ze Ing. A. C. a M. H. jsou pracovnicemi
zalovaného opravnénymi k provedeni kontroly a jako s takovymi s nimi jednala, vyhovéla
jejich vjzvam a p¥edlozila pozadované listiny. Zalobkyni (jeji zmocnénkyni) bylo predem
z datové schranky zalovaného doruceno oznameni o zahajeni danové kontroly podepsané
vedoucim oddélent, dle ktereho véc vyfizovala Ing. A. C. Nelze téz prehlédnout, ze podle
protokolu o zahajeni danové kontroly osoba opravnéna jednat za zalobkyni a jeji
zaméstnanec byli s ohledem na soudinnost s povétenymi Gfednimi osobami témto znamy
z jejich Gfedni Cinnosti a logicky 1ze mit za to, ze tomu bylo i opacné. O tom ostatné svédéi
i to, ze zalobkyné neuplatnila pozadavek na dolozeni opravnéni téchto dfednich osob,
které v misté jejiho sidla zahajily daniovou kontrolu, a nepochybovala (az do doby podani
zaloby), zZe jedna s pfislusnymi povéfenymi tfednimi osobami, jimiz podle protokolu o
zahajeni danové kontroly byly Ing. A. C. a M. H. V pfipadé jakychkoliv pochyb
o opravnéni (i totoznosti téchto Gfednich osob Zalobkyné mohla kdykoliv uplatnit
zminény pozadavek na dolozeni opravnéni téchto tfednich osob, které v misté jeji
provozovny zahdjily danovou kontrolu. SkuteCnost, ze tak neudinila, aniz v prubéhu
danové kontroly povéreni Gfednich osob zpochybnovala, nasvéd¢uje zavéru, ze o povéreni
Ofednich osob neméla pochybnosti. Zalovany v Fzeni pred soudem povéfeni obou
zaméstnankyn k zahajeni danové kontroly potvrdil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 37/2015-59, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-
54). Namitka, ze z divodu nedolozeni povéteni Grednich osob nedoslo k zahajeni danové
kontroly, tedy neni davodna.
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Ani namitana absence statntho znaku na protokolu o zahajeni danové kontroly neni
vadou, ktera by méla za nasledek nezahajeni danové kontroly, nebo ktera by ucinila tento
protokol nicotnym. Jak vysvétlil zdejsi soud v bodé 75 rozsudku ze dnme 9. 10. 2020,
¢.j. 55 Af 13/2020-84, nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze protokol o zahajeni
danové kontroly postrada formalni nalezitosti. Formalni nalezitosti protokolu stanovi § 60
odst. 3 danového radu. Protokol musi obsahovat zejména a) predmét jednani, b) misto
M 4 4 v / /. M VA v VA /4 4 v 4 /4 v /v 4
jednani, c) Casovy Udaj o zacatku a skondeni jednani, d) oznaceni spravce dané a uredni
osoby, ktera tkon provedla, €) idaje umoznujici uréeni osob, které se ikonu zicastnily, {)
vyliceni prubéhu jednani, g) oznaceni dokladu a jinych listin odevzdanych pfi jednani nebo
podstatny obsah listin predlozenych k nahlédnuti, h) poskytnuta pouceni a vyjadfeni
v / M 4 4 / / Vv M M / VYV /7 /
poucenych osob, 1) navrhy osob, které se tkonu zicastnily, nebo jejich vyhrady smérujici
proti obsahu protokolu, j) vyjadfeni spravce dané k uplatnénym navrhiim nebo vyhradam.
Protokol veskeré formalni nalezitosti stanové darfiovym fadem obsahuje. Darnovy rad
nestanovi, ze by protokol musel obsahovat oznaceni statu ¢i maly statni znak, resp. otisk
/ V. 4 4 v v o v / /4 4 4 v
Uredniho razitka, na némz je vyznacen maly statni znak (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001
Sb.), a to na rozdil od nalezitosti rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. g) danového fadul.
Z danoveého radu plyne, ze protokol nemusi obsahovat otisk Gfedniho razitka ani tehdy, je-
li jeho soucasti rozhodnuti vyhlasené pti jednani, kterym se jeho prfijemce vyzyva k
uplatnéni prava nebo ke splnéni povinnosti (§ 61 odst. 2 danového radu). Povinnost
oznalit protokol malym statnim znakem nelze dovozovat ani z pravni upravy, ktera
obecné upravuje uzivani statnich symbola [§ 2 odst. 1 pism.e) a § 5 zakona ¢. 352/2001
Sb.], nebot pouziti malého statniho znaku (Gfedniho razitka) upravuje specialné danovy
fad. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.4 Afs 356/2020-60, protokol
o zahajeni danové kontroly obsahuje vsechny nalezitosti stanovené v § 60 odst. 3 daniového
v/ 4 4 4 /v v 4 Ve 4 M 4 4 Ve 4
fadu. Statni znak neni podle vyctu téchto nalezitosti obligatorni nalezitosti protokolu o
zahajeni danoveé kontroly. Jeho absenci tak nelze povazovat za vadu, ktera by méla za
nasledek nezahajeni danové kontroly ¢i nicotnost tohoto protokolu. Lze shrnout, ze
protokol o zahajeni daniové kontroly v daném pripadé obsahuje vSechny danovym radem
v / 71 V- . eV . ’ ’ . .
vyzadované nalezitosti, aniz je absence statniho znaku jeho vadou (viz bod 47 rozsudku
C. J. 4 Afs 356/2020-60). Ani tato namitka tedy neni dGvodna.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze dariova kontrola byla materialné zahajena d¥ive (jiz k okamZiku
podani daniového tvrzeni), a je proto treba pocatek béhu prekluzivni lhity odvijet od jejiho
skute¢ného zahdjeni. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. j. 4 Afs 356/2020-60 divodnou a aproboval zavér rozsudku zdejstho  soudu
¢.j. 55 Af 13/2020-84 ohledné okamziku zahajeni datiové kontroly (viz bod 48 rozsudku
¢ j. 4 Afs 356/2020-60). Soud neshledava zadny divod se od zavaznych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

Soud se neztotozuje s tvrzenim zalobkyné, Ze dariova kontrola byla materialné zahajena
dfive. Danova kontrola se zahajuje dkonem vici daniovému subjektu dle § 87 datového
v/ v 4 v / v/ vV _/ IV 4
radu. Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020
sdartovd kontrola je zahdjena pronim dkonem spravce dané vl dariovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané* (dGraz pridan soudem). Formalizovany zplsob zahajeni
odpovida disledkim, které ma okamzik zahajeni daniové kontroly (mj. vliv na béh lhity
4 v /e 4 M Ve / / 4 v VYV /7 / o Ve
pro stanoveni dané). Zahajeni kontroly je urc¢itym ukonem spravce dané sméfujicim vuci
dafiovému subjektu ajsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu (usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Nelze zamérnovat tkony v ramci kontrolni ¢innosti spravce dané ¢i
danové kontroly tykajici se jinych danovych subjekta (byt se tykaji obchodnich transaket,
v nichz jednim z ¢lankta byla zalobkyné) se zahajenim danové kontroly vici zalobkyni.
Zalobkyné¢ vtéto souvislosti poukazovala na doZidani ze dne 20. 4. 2015, & .
2123432/15/2102-60564-108273, odpovéd na dozadani ¢. . 4377755/15/2008-60564-110115
(zalobkyni oznacovana dle dozadani ¢.j. 2123432/15/2102-60564-108273), v niz Financni
urad pro hlavni mésto Prahu sdélil zalovanému Udaje ohledné TROFANY, a kni
pripojeny uredni zaznam Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ohledné telefonické
informace od jednatele CPD o Gmrti jednatele TROFANY. Dozadani i odpovéd se vsak
tykaly danové kontroly na DPH probihajici u CPD a dariové povinnosti této spolecnosti.
Na tom nic neméni skutecnost, ze spravce dané provéroval obchodni transakce, v nichz
vystupovala zalobkyné jako dalsi clanek. Dfivéjsi zahajeni dkonu, které by odpovidaly
provadéni danové kontroly u zalobkyné, nedoklada ani listina ze dne 16.9. 2015,
& j. 3616795/15/2102-60566-108273, jiz byl Zalovany, Uzemni pracovidté Praha - vychod,
pozadan o dokondeni danové kontroly u CPD z dGvodu, ze zalobkyné byla poslednim
znamym c¢lankem obchodniho fetézce. Aby mohla byt provadéna danova kontrola, musi
byt spravcem dané ulinén ukon vidi danovému subjektu, pfi némz bude vymezen rozsah
a predmét dariove kontroly. To bylo ve vztahu k zalobkyni ulinéno az béhem ustniho
jednani dne 13. 10. 2015, kdy byla soucasné vici zalobkyni zahajena 1 fakticky kontrolni
¢innost. Lze tedy shrnout, ze tkony casové predchazejici sepisu protokolu o zahajeni
danove kontroly, s nimz lze v daném pfipadé spojit formalni i faktické zahajeni danové
kontroly u zalobkyné, se tykaly jinych danovych subjektt nez zalobkyné, byt s ohledem
na skutecnost, ze se zalobkyni obchodovaly, se zprosttedkované tykaly 1ji jako alastnice
provéfovanych obchodnich transakci (viz bod 48 rozsudku ¢.j. 4 Afs 356/2020-60).
Opaclny zavér neplyne ani z zadosti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 13. 10. 2015, (\f.j.KRPA-Z14183-44/Té-2015-000097-FRV, vnémz byla zalobkyné
vyzvana policii (nikoli spravcem dané) k predlozeni dokladu v souvislosti s provérovanim
spole¢nosti TROFANY, ani jinych listin, které byly provedeny k dukazu ztohoto
trestnitho spisu. Soud téz pripomina, ze spravce dané je opravnén provadét vyhledavaci
¢innost (§ 78 danové radu), pokud tim neobchazi institut danové kontroly. V tomto
ptipadé nic nesvédéi o tom, ze by spravce dané vicdi zalobkyni provadél pied formalnim
zahajenim dne 13. 10. 2015 zastrenou dariovou kontrolu.

Lze dodat, Ze zalobkyné neuvadi a ani z obsahu spisu neplynou zadné tkony spravce dané,
které by pred zahajenim datiové kontroly dne 13. 10. 2020 sméfovaly pfimo vidi
zalobkyni a které by bylo tfeba hodnotit ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, na kterou zalobkyné poukazuje (rozsudky ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 8/2022-41, a
2.7.2020, ¢. .7 Afs 390/2019-44), jako faktické zahajeni danové kontroly vici zalobkyni
(napf. mistni Setfeni u zalobkyné presahujici meze mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci
¢innosti dle § 80 odst. 1 datového fadu ¢i vyzvy zalobkyni, které by se tykaly dané
z pridané hodnoty za bfezen 2015). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ j. 4 Afs 356/2020-60 s odkazem na § 87 odst. 1 vétu prvni datiového fadu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, Gkony c¢asové predchazejici sepisu protokolu o zahajeni dariové
kontroly se tykaly jinych danovych subjektt nez zalobkyné, byt s ohledem na skute¢nost,
ze se zalobkyni obchodovaly, se zprostiedkované tykaly 1 ji jako Gcastnice provéfovanych
obchodnich transakci. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ j. 4 Afs 356/2020-60 aproboval zavér, ze k zahajeni danové kontroly doslo dne 13. 10.
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2015, kdy pfi Gstnim jednani zalovany vuci zalobkyni vymezil predmét i rozsah danové
kontroly a zadal provérovat danova tvrzeni zalobkyné (viz téz strana 4 protokolu o
zahajeni danové kontroly).

Soud na okraj poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud si byl pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti jisté védom rozsudkt, na které zalobkyné poukazuje. Jejich zavéry vsak vychazi
z odlisnych skutkovych okolnosti, a proto nejsou pro posuzovanou véc priléhavé. V obou
pripadech se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda spravce dané neprekrocil meze
vyhledavaci ¢innosti mistnim Setfenim u danového subjektu, tedy tkonem viéi danovému
subjektu. Ve véci feseni v rozsudku ¢. j. 7 Afs 390/2019-44 byl pfedmét mistntho Setfent
v sidle danového subjektu vymezen jako ,zjisténi informaci a zajisténi podklada za Gcelem
ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 ptiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013 a 2014“, spravce
dané pti ném pozadoval po danovém subjektu rozsahlé podklady tykajici se odpoctu na
vyzkum a vyvoj za nékolik zdanovacich obdobt, kdy jiz pred mistnim Setfenim stanovil, ze
mu maji byt predlozeny veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoétu na vyzkum
avyvoj, po ukondeni mistniho Setfeni pozadoval po danovem subjektu dalsi doklady
tykajici se vyzkumu a vyvoje a predlozené listiny poté vice nez rok hodnotil. Ve véci
fesené v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.j.3 Afs 8/2020-41, Nejvyssi spravni soud na
zakladé podrobného popisu postupu spravce dané vadi danovému subjektu shledal, ze
spravce dané prekrodil meze vyhledavaci ¢innosti, nebot pri mistnim Setreni 27. 6. 2013 v
sidle danového subjektu ovéroval konkrétni skutkové okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané z pridané hodnoty za reklamni sluzby poskytnuté danovému subjektu
v roce 2011 a v roce 2012, a proto bylo mistni Setfeni treba povazovat za prvni tkon vuci
danovému subjektu ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu, ze kterého je jasné, co je
predmétem kontroly a v jakém rozsahu bude tento danovy subjekt kontrolovan (k zahajeni
danove kontroly tudiz nedoslo az sepsanim protokolu dne 31. 1. 2014). Z vyse uvedeného
je zfejmeé, ze se nejednalo o obdobné prfipady jako v posuzované véci. V tomto ptipadé
spravce dané ve chvili, kdy hodlal komplexné provérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni DPH zalobkyné za zdanovaci obdobi brezen 2015, pristoupil k zahajeni
danové kontroly.

Soud nadto pripomina, ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nejen v rozsahu, v némz Nejvyssi spravni soud shledal divody kasaéni stiznosti
zalobkyné opodstatnénymi, ale 1 v rozsahu, v némz zalobkyni za pravdu nedal a akceptoval
pravni nazor vysloveny krajskym soudem. Prolomit zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu, jimz bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti
zalobkyné, by mohla jen judikatura roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) & Evropského soudu
pro lidska prava (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, & j. 9 Afs 59/2007-56).

Soud se sohledem na vySe uvedené neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze danova
kontrola byla materialné zahajena dtive, a béh prekluzivni lhity je proto tfeba odvijet od
dfivéjsiho data.

Namitka zalobkyné, ze dariova kontrola u CPD byla fakticky provadéna jiz v dubnu 2015,

a¢ byla formalné zahajena az v kvétnu 2015, neni relevantni pro posouzeni okamziku
/. ’ i / oVe V . 4 v v 4
zahajeni danové kontroly vuci zalobkyni, a soud se ji proto vécné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné dile namitala, Ze zahajeni datiové kontroly bylo nezikonné, nebot ji spravce
dané nevyzval k podani dodate¢ného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu,
a proto nemélo jeji zahajeni za nasledek preruseni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 3 danového fadu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 4 Afs 356/2020-60 vytkl zdejsimu soudu, ze pouze
sodkazem na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.2.2020,
¢ j. 10 Afs 268/2019-53, vyslovil, ze 1 kdyby spravce dané porusil povinnost vydat vyzvu
dle § 145 odst. 2 danového tadu, zahajeni danové kontroly by prerusilo prekluzivni lhitu
pro stanoveni dané, a blize se problematikou vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu a
jejim vlivem na zakonnost zahajeni dariové kontroly nezabyval. Poukazal na to, ze
v pfipadé feseném v rozsudku ¢&.j. 10 Afs 268/2019-53 bylo predmétem prezkumu
rozhodnuti spravce dané, nikoliv nezakonny zasah, a uvedeny pripad se i skutkové lisil od
nyni posuzovaného. Uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku sice
vybodnotil jako nedivodnon namitku uplynuti Ihity pro stanoveni dané v diisledku chybéjici
vyzvy k podani dodatecnych dariovych rvrzeni podle § 145 odst. 2 dariovébo 7ddu, tento zdavér
vsak vyslovil proto, Ze shledal, Ze se jiZ stéZovatelce dostalo ochrany v jiném ¥izeni (o zdsahové
Zalobé), resp. z jinych ditvodi (chybéjici vyzva podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu mohla mit vliv
na vznik povinnosti platit pendle, a proto kasacni soud zrusil napadené rozhodnuti dariového
organu). Z téchto diivodii se tudiz desaty sendt otdzce vlivu nezakonné zahdjené dariové kontroly
na prerusent lhity pro stanoveni dané blize nevénoval. Odkdzal na zdvéry obsazené v usneseni
rozsireného sendtu (. j. 1 Afs 183/2014-55, zejména co do rozliseni predmétu a ucelu rizeni
0 Zalobé zdsahové a o Zalobé proti rozhodnuti a upozornil i na v ném obsazZené zdvéry tykajici se
toho, jak nékteré typové nezikonnosti ovliviuji béh prekluzivni Ilbity pro stanoveni
dané.“ Zduaraznil, ze desaty senat v odkazovaném rozsudku uvedl pouze to, ze ,nelze
automaticky uzavrit, Ze Zddnd nezakonné zahdjend dariova kontrola nemiize prerusit lhitu ke
stanoveni dané“, nevyslovil vsak, ze kazda i1nezakonné zahajena danova kontrola béh
prekluzivni lhity prerusuje. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak praveé z takového zavéru
krajsky soud vychazel. Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku desatého senatu tedy
krajsky soud nespravné interpretoval a pouzil je na nynéjsi pripad nehledé na skutkové a
pravni odlisnosti.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 356/2020-60 odkazal na zavéry dosavadni
judikatury, podle niz dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé datiové kontroly
(zeyména z poznatkd pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organti ¢i soukromych
subjektl nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) o skuteCnostech ¢i diikazech nasvédcujicich
tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan dométena, je zasadné povinen danovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty datového radu, k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Z této povinnosti dovodil Nejvyssi
spravni soud také vyjimky, kdyz napfiklad v rozsudku ze dne 25.6. 2020,
¢ j. 9 Afs 237/2018-50, vyslovil, ze ,za vyjimecnych situaci, kdy by samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k poddni dodatecného dariového
torzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi & na to, Ze dariovy
subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V usneseni €. j. 1 Afs 183/2014-55 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné
v odstavci [42] vyslovil, ze ,[z]dsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riiznymi aspekty
dariové kontroly. V proni radé pripadia v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla
vitbec zahajena nebo Ze viibec probibd. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i
jiné podminky jejiho zabajeni a provadéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve Ibiité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7idu, a zahdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového ¥idu).“ V odstavci [48] k tomu
doplnil, ze ,[v] Fizeni o zdsahové Zalobé je jeho predmétem dariovd kontrola takiikajic per se,
tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provddéna zpiisobem, ktery do pravni
sféry Zalobce zasihl toliko v souladu se zikonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti
kontrole samotné — zakaze jeji dalsi provddéni, prikize ji neprodlené ukoncit, dochdzi-li v ni
k pridtabim, naridi napravu nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo -
skoncila-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezikonnost jako celku & nezikonnost néjakého
konkrétniho itkonu spravce dané v ramci kontroly.“

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby s ohledem na zalobni tvrzeni, v nichz
zalobkyné tvrdila i nezakonnost zahajeni danové kontroly pro absenci vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu a vliv této nezakonnosti na béh lhity pro stanoveni dané, se nejprve

v 4 v 4 /. 4 v Ve M M v/ 4
vénoval posouzeni, zda danova kontrola byla zahajena zakonné, ¢i nikoliv, a zda pripadna
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nezakonnost zahajeni danové kontroly zptusobuje nezakonnost provadéni darové kontroly
proto, ze jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané.

Krajsky soud se tedy v navaznosti na rozsudek ¢. j. 4 Afs 356/2020-60 zabyval tim, zda byl
spravce dané povinen vyzvat zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly dle § 145 odst. 2
danoveho fadu. Vychazel pfitom zejména z vyse citovanych zavéra usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, a na né
navazujici judikatury, véetné rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 237/2018-50.

Dle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a

. 4 4 o 71 Vv / . / / v /4 o_V oV
stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li darflovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

VvV

K vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, konstatoval, ze je treba
respektovat hierarchii postupli spravce dané, které ziakonodarce vytvoril za tlelem
dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané. Uvedl, ze ,pokud se tedy spravce dané
jinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinyjch dani, z informaci
od jinych organii &i soukromych subjektii ¢i z viastni vybleddvaci éinnosti) dozvi o skutecnostech
& ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzovat jej k podani dodatecného dariového
torzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
mad spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
sprdavce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi &i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky
dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmarit spravné stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z navazyjici judikatury mimo jiné vyplyva, ze je treba rozliSovat mezi ,dGvodnym
podezfenim® (dGvodnym predpokladem) spravce dané, ze bude dan doméfena, kdy je dana
povinnost spravce dané pred zahajenim danové kontroly nejprve danovy subjekt vyzvat k
podani dodate¢ného daniového priznani, a pouze ,dil¢imi indiciemi“. Spravce dané musi ve
vyzvé objasnit divody, na jejichz zakladé mu vzniklo ddvodné podezfeni, ze dojde k
domeéfeni dané (pozadavek na radné odtvodnéni vyplyva také z § 102 odst. 2 danového
radu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zakona je rozhodnutim). Jen v takovém
ptipadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadné podezieni spravce dané
bud’ potvrdit, nebo vyvratit. V pripadé, kdy ma spravce dané pouze ,dilci indicie®, které by
mohly k domeéfeni dané smeérovat, naopak neni aktivace postupu dle § 145 odst. 2
danového radu na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014-65, ze dne 22.6.2022, C.j. 8 Afs 196/2019-48, ze dne 25.10. 2022,
¢.j. 2 Afs 79/2021-39, &i ze dne 12. 1. 2023, ¢.5.9 Afs 301/2020-85). Vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu spravce dané vyda
pouze tehdy, pokud jiz v této fazi disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Na zakladé pouhych indicii takovy zavér formulovat nelze; spravei dané pak nezbyva nez
darlovou povinnost provérit (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ze dne 25. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 79/2021-39, ¢i ze dne 18. 11.
2022, ¢. 5. 3 Afs 142/2020-53). Jak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2021, ¢.5. 5 Afs 117/2019-25, pro odepreni naroku na odpocet z davodu ddasti danového
subjektu na podvodu nepostaci existence danové ztraty vznikla podvodnym jednanim, ale
musi k tomu pristoupit subjektivni stranka ucasti konkrétniho darfového subjektu na
podvodu na dani (danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiované
k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci). Dospél proto k zavéru, ze pokud tedy
spravce dané nedisponoval indiciemi tykajicimi se subjektivni stranky Gcasti zalobce na
pripadném podvodném fetézci, nelze uzavtit, ze mu byly znamy zakladni skutkové
okolnosti, které vytvari pravni zaklad pro odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu z
dtvodu zapojeni danového subjektu do dariového podvodu, nebot subjektivni stranka je
jednou z téchto zakladnich skutkovych okolnosti. Pokud o ni nemél spravce dané zadné
poznatky, nelze dospét k zavéru, ze bylo lze ve smyslu § 145 odst. 2 datiového radu
duvodné predpokladat domeéreni dané.

Piedné je tfeba zdlraznit, ze zalobkyné neuvadi, jakymi poznatky mél spravce dané
disponovat a konkrétné na zakladé jakych skutecnosti mél dovodit divodny predpoklad,
4 vV Ve 4 v 4 4 v 4 v
ze dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 byla stanovena nespravné, resp.
/ v v Ve / v / vV v ~ v
narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnén neopravnéné. Zalobkyné sama
oznatuje danovou kontrolu za nesmyslnou a podezfeni na karuselovy obchod za
sbachorky“ spravce dané namitajic, ze takové podezfeni nebylo v okamziku zahajeni
daniové kontroly mozné, ptiCemz opakované zdirazriovala, ze TROFANY nepodala
danové pfiznani k DPH za bfezen 2015 z divodu smrti jednatele (viz podani ze dne
3.1.2023). Zalobkyné pouze obecné v zalobé uvedla, Ze spravce dané mél dostatek
informaci, nespecifikovala vsak, o jaké konkrétni informace, na jejichz zakladé mél
v/ . v . V v v / v v
podezreni pojmout, se mélo jednat. Zalobkyné poukazovala na to, ze spravce dané mél
k dispozici dariové doklady poskytnuté jinymi kontrolovanymi subjekty (spolecnosti
CPD), neuvadi vsak, jaka zjisténi plynouci ztéchto podkladi méla u zalovaného dle
zalobkyné vyvolat divodné podezfeni, ze DPH byla zalobkyni stanovena nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



103.

104.

105.

35 55 Af 13/2020

Skutecnost, ze zalovany vramci danové kontroly jiného danového subjektu (CPD)
provéroval obchodni transakce v fetézci, v némz byla zalobkyné v té dobé poslednim

4 / V17 * VvV _V 4 v M o / v v v
znamym clankem, jesté neznamena, ze disponoval davodnym predpokladem, Ze dan
z ptidané hodnoty byla u zalobkyné stanovena nespravné.

Dle nazoru soudu podklady, jimiz spravce dané disponoval, resp. znich plynouci
skutecnosti, nezakladaly divodné podezfeni, ze dan byla stanovena nespravné (odpocet

v /4 v v M l4 DA M / v \4
uplatnén neopravnéné), ale jednalo se pouze o diléi indicie, které mohly naznadovat, ze by
obchodni retézec mohl byt zatizen podvodem na DPH.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly na DPH
zalobkyné za zdanovaci obdobi brezna 2015 disponoval podklady opatfenymi v ramci
mistniho Setfeni adanové kontroly u CPD (ramcovymi smlouvami mezi CPD a
TROFANY a CPD a zalobkyni, dafovymi doklady pfijatymi CPD od TROFANY,
dafiovymi doklady vystavenymi CPD zalobkyni a odpovédi na dozadani ohledné
TROFANY). Zalovany tedy mél informace o tom, 2e CPD (registrovan k dani z ptidané
hodnoty od roku 1999) obchodovala s médénymi katodami, které mély byt dodavany
v ramci obchodniho retézce od dodavatele TROFANY, pfi¢emz koncovymi odbérateli
mély byt KovMetal spol. s r.o. a zalobkyné (az nasledné bylo zjisténo, ze toto zbozi bylo
zalobkyni dale preprodavano). Dle systému VIES osoby registrované k dani v Mad'arsku
vykazaly dodani (nespecifikovaného) zbozi a poskytnuti sluzeb TROFANY v obdobi od 3.
Cevrtleti 2014 do 1. Cevrtleti 2015. Dle zalovaného z predlozenych dokladu vyplyvalo, ze
slo o rizikovou komoditu, k Ghradam dasti financnich prostredki mély byt uzivany
zahraniéni bankovni ¢ty (na fakturach TROFANY byl uveden ucet ve slovenské bance,
na Ghradu DPH tcet v Ceské bance), zbozi nebylo skladovano, ale dopravovano ptimo
zalobkyni. Spravce dané mél informaci o tom, ze TROFANY je v sidle nekontaktni,
v daflovém pfiznani za unor 2015 nevykazala zadna uskutecnéna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku a za brezen 2015 danové priznani nepodala, z vypisu z aétu bylo zjisténo, ze na
néj byly pripisovany pouze platby od CPD v celkové vysi 41247 486 K¢, které byly
nasledné preposilany na slovensky tucet. Jednatel CPD k vyzvé ohledné spolecnosti
TROFANY spravci dané TROFANY sdelil, Ze cca pred mésicem jej nékdo za dodavatele
informoval, ze nemohou dorudit zbozi, nebot jednatel C. Z. je nemocen a je v mad’arské
nemocnici, nasledné mu tcéetni dodavatele sdélila, Ze dne 20. 4. 2015 C. Z. zemfel. Dle
zalovaného (viz podnét k dozadani ze dne 8. 9. 2015) existovalo podezfeni na tlelové
vytvoreny obchodni fetézec subjekti za i¢elem neopravnéného Cerpani odpoctu na DPH,
o némz meéla svéddit skutecnost, ze dodavky mély byt pofizeny z jiného ¢lenského statu a
prepravovany od dodavatele pfimo ke konecnému c¢lanku retézce, a¢ fakturaéni tok
probihal pres nékolik tuzemskych platct DPH. Povazoval proto za nezbytné komplexné
provérit deklarované obchodni transakce v detekovaném obchodnim fetézci a veskeré
skutednosti souvisejici s intrakomunitarnim pofizenim zbozi.

Z vySe uvedeného neplyne, ze by spravce dané mél v okamziku zahajeni danové kontroly
konkrétni poznatky otom, ze by zalobkyni méla byt dan doméfena. Ani vysledek
kontrolnich zjiSténi ¢i prabéh danové kontroly popsany ve zpravé o dariové kontrole
nenasvédcuji, ze by zalovany disponoval jiz ve fazi pred zahajenim dariové kontroly u
zalobkyné natolik silnymi poznatky, z nichz bylo mozné vytvotit divodny predpoklad
o doméfeni dané (snizeni nadmérného odpoctu). Z listin obsazenych ve spravnim spise
pouze vyplyva, ze zalobkyné byla odbératelem v Setfeném fetézci dodavatelt, kdy zbozi
bylo dopravovano pfimo k zalobkyni, pfi¢emz u dodavatele jejiho dodavatele nebyla
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odvedena DPH a tento dodavatel byl nekontaktni, pricemz dle informaci od dodavatele
zalobkyné jediny spolenik a jednatel této spolecnosti po pobytu v nemocnici v dubnu
2015 pted uplynutim lhity pro podani daniového prfiznani zemtel. CPD vykazovala plnéni
dodavané zalobkyni a platby od CPD jejimu dodavateli byly pfipisovany na 0cet
TROFANY.

Soud pfipomina, ze aby bylo mozné predpokladat dométeni dané z davodu tUcasti na
dafiovém podvodu, je tfeba mit na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti nejen
divodné podezreni na existenci podvodu v fetézci, ale spravce dané musi mit téz poznatky
tykajici se subjektivni stranky (tedy nasvédc¢ujici tomu, ze danovy subjekt védél nebo mél
a mohl védét, Ze se svym jednani Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH). Byt ve
zpravé o danové kontrole je vtomto ohledu mimo jiné zminéno, ze ramcové smlouvy
mezi zalobkyni a CPD odkazovaly na v té dobé netcinny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, a ze v danovych dokladech byl predmét plnéni vymezen pomérné obecné, tyto
okolnosti mohou samy o sobé predstavovat jen velmi slabé dil¢i indicie. Nekontaktnost
TROFANY a nepodani danového tvrzeni timto subjektem, ktera nebyla ani primym
dodavatelem zalobkyné, bylo rovnéz nanejvys diléi indicii, ze by obchodni fetézec mohl
byt zatizen podvodem na DPH, v situaci, kdy, jak opakované zduraznuje sama zalobkyné,
mél spravce dané soucasné informaci o nemoci a smrti jediného jednatele a spolecnika této
spolecnosti. Skutecnost, ze zbozi od TROFANY bylo dodavano prostfednictvim CPD
ptrimo zalobkyni, rovnéz neni (ani ve spojeni s vyse uvedenym) takovou indicii, ktera méla
aktivovat povinnost dle § 145 odst. 2 danového radu. Jak bylo vyse uvedeno, aby spravce
dané byl povinen vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danoveho radu, must jiz byt schopen ve vyzvé objasnit davody, na jejichz zakladé mu
vzniklo divodné podezteni, ze dojde k doméreni dané. Pro povinnost vyzvat danovy
subjekt neni nutné, aby spravce dané mél naprostou jistotu, ze dan bude domeérena (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 301/2020-85).
Soud vsak souhlasi s zalovanym, ze vySe uvedené skutecnosti predstavovaly pouze diléi
indicie, které sice mohly indikovat, ze by obchodni fetézec mohl byt zatizen podvodem na
DPH, k zalozeni povinnosti vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni vsak
nepostacovaly. Uvedené indicie nezakladaly jesté duvodny predpoklad, ze bude dan davod
pro odepreni naroku zalobkyné na odpocet z divodu jeji zavinéné Ucasti na podvodu na
DPH, resp. ze dan byla z tohoto davodu stanovena nespravné.

Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu dariového spisu neplyne, ze by mél spravce dané jiz
v okamziku zahajeni danové kontroly konkrétni poznatky o tom, ze by zalobkyni méla
byt dan doméfena. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze spravce dané mél v dobé zah4jeni dariové
kontroly stejné mnozstvi informaci jako v dobé podani zaloby. Tak tomu vsak zjevné neni.
Z prubéhu dariové kontroly je naopak patrné, ze mnozstvi poznatkl, které ve svém
souhrnu vedly spravce dané k doméfeni dané (snizeni nadmérného odpoctu), bylo
opatfeno po zahdjeni dariové kontroly (viz téZ nize popsana mezinarodni dozadani, shora
uvedené odpovédi v ramci mezinarodni vymény informaci vztahujici se ke spole¢nostem
CPD a TROFANY, vdetné napf. zjisténi o fale$nych certifikatech ¢ analyzy slovenskych
bankovnich &t TROFANY, zjisténi o konkrétnim fetézci zalinajicim a konéicim
u polské spolecnosti Datsan na zakladé zalobkyni predlozeného CMR listu, ¢ vyjadreni
jednatele CPD ze dne 16. 10. 2015 a 31. 3. 2016). To, zda kontrolni zjiSténi udinéna v ramci
danové kontroly postacovala pro zavér o neuznani odpoltu na DPH, neni predmétem
tohoto fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Pokud tedy vzhledem k charakteru indicii, které soud shodné jako
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zalovany hodnotil pouze jako diléi, zalovany ptistoupil k zahajeni danové kontroly téz
v v / Vv 4 VvV 4 4 v v M
u zalobkyné za ulelem komplexniho provéfeni obchodniho fetézce, nelze jeho postup
povazovat za nezakonny. Za situace, kdy spravce dané hodlal provérovat u zalobkyné
obchodni transakce srizikovou komoditou a za tim Gclelem provadét mnozstvi
mezinarodnich dozadani, dotazovat se zalobkyné na okolnosti obchodni spoluprace
s jednotlivymi obchodnimi partnery i dalsi osud dodavaného zbozi a pozadovat predlozeni
evidence dle § 100 zdkona o DPH, zvolil odpovidajici zptsob provérovani v podobé
zahajeni daniové kontroly. Soud znovu zduraznuje, ze povédomi spravce dané o tom, ze
dosud pravomocné stanovena dan neni stanovena ve spravné vysi, musi mit rozsah {1
intenzitu divodného predpokladu; nestali pouha pochybnost, kterou spravce dané nemuze
optit o souhrn dostate¢né uréitych indicii ¢i o konkrétni davody (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2022, ¢.5.2 Afs 79/2021-39). Zalovany byl u CPD
v v/ v v 4 4 v v v M M Ve 4 4 v
v podstaté na pocatku setfeni obchodniho fetézce (mél pouze informaci o neptiznani dané
u TROFANY a doklady predlozené CPD). Nemohl konkretizovat davody, které ho vedly
k pochybam o spravnosti vyse pfiznané dané u zalobkyné, nebot nedisponoval poznatky o
v 4 M i 4 4 / Vv i v v v/ / 4 v v i
naplnéni subjektivni stranky ucasti zalobkyné na pfipadném podvodném fetézci.
V takovém pripadé nelze uzavfit, ze zalovanému byly znamy zakladni skutkove okolnosti,
které vytvari pravni zaklad pro odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu z davodu
zapojeni zalobkyné do danového podvodu, nebot subjektivni stranka je jednou ze
zakladnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 5 Afs 117/2019-22).

Jak bylo vyse uvedeno, ani zalobkyné sama neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich
poznatku, které mél mit v dobé zahajeni danové kontroly, mél spravce dané shledat, ze
existuje divodny predpoklad, Ze bude zalobkyni dan domérena. V tomto sméru je na misté
upozornit, ze soudu neptislusi, aby za zalobkyni spekulativné domyslel argumenty ¢i
vybiral z reality skutelnosti, které zalobu podporuji (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  24.8.2010,  ¢.j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud si s ohledem na navrh zalobkyné vyzadal téz trestni spis ve véci vedené pod sp. zn.
KRPA-214183/TC-2015-000097 a provedl dikaz doplnénim trestntho oznimeni ze
dne 31. 3. 2015 a postoupenim véci. Soud neprovedl dukaz celym trestnim spisem Citajicim
9 svazkl (vletné dokumentace na CD), nebotf sohledem na tvrzeni zalobkyné, ktera
hodlala trestnim spisem prokazat, to povazoval za nadbytelné. Soud zjistil, Ze trestni
oznameni ze dne 20. 9. 2013 nebylo podano Zalovanym jakozto spravcem dané zalobkyné,
ani jinym orginem Finant¢ni spravy Ceské republiky (§ 1 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o
Finanlni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti), ale tehdejsim Finanénim
analytickym Gtvarem Ministerstva financi dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb. a tykalo
se odlisnych osob. Trestni oznameni bylo Finanénim analytickym dtvarem Ministerstva
financi, ktery byl technicky oddélen od jinych pracovist Ministerstva financi (§ 31 odst. 5
zakona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni Glinném do 30.9.2015), doplnéno dne 31.3.2015
o informace o spolecnosti TROFANY, s tim, zZe jeji jednatel a spoleénik byl jednatelem
spolecnosti DELICOOP, jez dle zjisténi policie ,zcela okrajové prochazela® fetézcem
spolecnosti, jez se mély zabyvat organizovanou datiovou trestnou Cinnosti zaméfrenou na
zkraceni DPH pti obchodech s kovovymi odpady, ve véci podezteni ze spachani trestného
¢inu podle §240 trestnitho zakoniku, které bylo provéfovano na zakladé trestniho
oznameni z roku 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Provedenym dokazovanim tak byla vyloucena domnénka zalobkyné, Ze v trestni véci,
v niz byla pozadana v navaznosti na podani vysvétleni jednatelem CPD o soudinnost, bylo

/7 vV 4 4 4 v 4 4 /7 N / 4 o M v 7
zahajeno provérovani na zakladé trestniho oznameni zalovaného, resp. organt Financni
spravy Ceské republiky, které mély pred zahajenim danoveé kontroly dostatecné informace
zakladajici odivodnény usudek o spachani trestného ¢inu kraceni dané dle § 240 trestniho
zakoniku u obchodu zalobkyné, jez jsou predmétem dariové kontroly. Pro posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného je podstatné, jaké informace mél k dispozici zalovany
jakozto mistné a vécné prislusny spravce dané (§ 10 odst. 1 danového radu). S ohledem na

v 4 4 4 4 4 o / v v / v

obsah doplnéni trestntho oznameni neni divod se domnivat, ze by zalovany pred
zahajenim danové kontroly disponoval informacemi, jez pred zalobkyni Gcéelové zatajuje a
jez by zakladaly dtvodny predpoklad, ze dan zalobkyné byla stanovena nespravné.

Nadto zdoplnéni trestnitho oznameni neplyne, ze by Financéni analyticky datvar
Ministerstva financi disponoval jakymikoli informacemi, jez by se tykaly zapojeni
zalobkyné do obchodniho fetézce, natoz informacemi zakladajicimi podezfeni ze spachani
trestného &inu dle § 240 trestniho zikoniku ve vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné nebyla
v doplnéni trestntho oznameni vabec zminéna. Z doplnéni trestniho oznameni o usneseni
o odlozeni trestni véci je naopak patrne, ze zalobkyné ani osoby za ni jednajici nebyly na
zakladé doplnéni trestnitho oznameni provérovany pro podezfeni ztrestné c¢innosti.
Financni analyticky Gtvar poskytl pouze informace o Cislech 4¢tt TROFANY, vypisy
z tuzemskych bankovnich G¢td TROFANY, informace o platbach od CPD na udet
TROFANY, ktera je preposilala na svij slovensky ucet (vypisy ze slovenskych ulta
TROFANY nebyly predkladany ani analyzovany), a vypisy zaéta CPD. Dale byla
poskytnuta informace o Cislech u¢td DELICOORP a jejim nedoplatku na danich. Uvedené
skuteénosti mohou nanejvys (vzhledem k personalnimu propojeni TROFANY
a DELICOOP) naznacovat, ze by mohl byt obchodni retézec zalobkyné zatizen podvodem
na DPH, neplynou z néj vsak zadné poznatky stran subjektivni stranky zalobkyné.

Soud sohledem na vySe uvedené neshledal, Ze by zalovany porusil povinnost vyzvat
zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu a ze by
zahajeni a nasledné provadéni danové kontroly bylo ztohoto diavodu nezikonnym
zasahem. Zahajenim danové kontroly dne 13. 10. 2015 zacala znovu bézet ttileta lhuta pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu.

Vzhledem ktomu, ze zalovany pied zahajenim danové kontroly viadi zalobkyni
nedisponoval poznatky zakladajicimi povinnost uéinit vyzvu dle § 145 odst. 2 datiového
adu, nemohl byt naplnén ani predpoklad pro aplikaci vyjimky z této povinnosti. Soud tak
pouze na okraj pfipomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.J. 9 Afs 237/2018-50, ,za vyjimecnych situact, kdy by samotné zpraveni dariového subjektu
0 tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k poddani dodatecného dariového rvrzeni upustit a bez
dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil
naslednym  jednanim (vypicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané“. Pokud by tedy
bylo mozné uzavtit, ze zalovany jiz disponoval dostatkem poznatkt zakladajicich divodné
podezfeni na zavinénou ulast zalobkyné v Gcelové vytvoreném obchodnim fetézci
zatizeném podvodem na DPH (coz soud neshledal), pak by ovsem vzhledem k povaze
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takového podezteni zpraveni zalobkyné o jeho dtvodech mohlo ztizit rozkryti celého
fetézce a prokazani Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, atim vést i ke zmareni
spravného stanoveni dané. Lze poznamenat, ze zalobkyné pri zahajeni danové kontroly
nebyla informovana o pochybnostech spravce dané stran mozné Gcelovosti obchodniho
fetézce a teprve pri zahajeni danové kontroly byla dotazovana na okolnosti obchodni
spoluprace s jednotlivymi obchodnimi partnery, véetné CPD, 1 dalsi nakladani s dodanym
zbozim, ptriCemz spravce dané nasledné tyto informace ovéroval a soucasné provéroval
1 obchodovani s kovy s jinymi subjekty.

Soud dodava, ze dle obsahu danového spisu, ktery obsahujei postoupeni spisového
materialu s dikaznimi prostfedky shromazdénymi v ramci danove kontroly u CPD,
véetné priloh, byl jednatel CPD spravcem dané dotazovan na prubéh spoluprace
s zalobkyni a TROFANY az pri ustnim jednani dne 16. 10. 2015 (pfi mistnim Setfeni a
zahajeni danové kontroly u CPD pouze predkladal doklady, dale pouze telefonicky
informoval spravce dané TROFANY, Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu, o nemoci a
smrti jednatele TROFANY). Zalobkyné nespecifikovala své tvrzeni, kdy mél byt C. S.,
jednatel jejtho dodavatele, zalovanym pred zahijenim darnové kontroly u zalobkyné
vyslychan k predmétnym obchodim s zalobkyni jako svédek ani v ramci jakého fizeni ¢i
postupu zalovaného. Nic nenasvédCuje tomu, ze by byl jako svédek vyslychan
k predmétnym transakcim a obchodni spolupraci s zalobkyni dtive nez dne 14. 1. 2020, ani
ze by pred zahajenim danové kontroly byli vyslychani jini svédci k predmétnym
transakcim. Zalobkyné ani neup¥esnila, vyslechy jakych daldich svédkd a k jakym otizkim
mél zalovany pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné disponovat.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze je nepravdépodobné, ze by Nejvyssi spravni soud
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent, ,pokud by bylo evidentni, ze jde o karuselovy
v . . .. 7 ’ « v v . v ° . v . VV/
podvod a ze neexistovaly indicie pro vydani vyzvy“, predné je tteba zdUraznit, ze Nejvyssi
spravni soud nevyslovil zavér o tom, zda byl zalovany povinen vydat vyzvu dle § 145 odst.
2 danového radu, respektive zda mél dostatecné silné indicie nasvédcujici, ze zalobkyni
bude dan z davodu Gcasti na dafiovem podvodu domérena. Jak bylo vyse uvedeno,
zalobkyné ani sama neuvadi, o jaké konkrétni indicie (poznatky) se dle jejtho nazoru mélo
jednat. Argumentace zalobkyné ostatné neni zcela konsistentni, pokud na jednu stranu
J ) y p J
4 v . 4 \4 . / V.. /7 v 4
tvrdi, ze nebylo evidentni, ze jde o karuselovy podvod, a oznacuje tvrzeni zalovaného
o karuselovém podvodu za ,bachorky“ a danovou kontrolu za nesmyslnou, na druhou
stranu tvrdi, ze zalovany mél mit pfed jejim zahajenim dostatek indicii zakladajicich
dtvodny predpoklad dométeni dané (tedy neuznani naroku na odpocet u ptijatych plnéni
od CPD z duvodu ucasti zalobkyné na podvodu na DPH). Zalobkyné 1 v této souvislosti
4 4 4 v Ve M . N4 \4 /7 vV / ’ v vV
uvadi, ze v bodu 17 zaloby oznacila listiny prokazujici, ze u ni zalovany provadél danovou
kontrolu pfed formalnim zahajenim. Jak bylo vysvétleno vyse, tyto listiny nedokladaji
zahajeni danové kontroly vidi zalobkyni. Soudasné je tfeba zduraznit, Ze okolnost, ze
4 / vV v 4 v . .. /v 4 4 \4
zalovany provéroval plnéni u CPD a mél k dispozici uletni doklady, neznamena, ze
disponoval dostateCné silnymi indiciemi, ze zalobkyni bude doméfena DPH z divodu
Gdasti na podvodu na DPH.
Neni téz pravdou, ze spravce dané nezalozil do datiového spisu listiny opatfené pred
,e ’ v ’ v v ’ . M ’ . . .
zahajenim danové kontroly u zalobkyné v ramci danoveé kontroly u CPD (viz listina ze
dne 16.9.2015, ¢.j.3616795/15/2102-60566-108273, viletné ptiloh; zalobkyni byly
poskytnuty i ptilohy, které byly zatazeny ve vyhledavaci ¢asti, z nichz soud vychazel,
konkrétné protokol o mistnim Setfeni, protokol o zahijeni danové kontroly a odpoved
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Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na dozadani ze dne 8. 6. 2015, vcetné
prilozeného uredniho zaznamu Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu). Jak bylo
uvedeno vySe, z téchto listin se nepodava divodny predpoklad, ze bude zalobkyni
doméfena DPH z davodu jeji Gcasti na podvodu na DPH.

Nadto je tfeba konstatovat, ze spravce dané neni povinen dle § 93 odst. 2 danového radu
zatazovat do danového spisu danového subjektu kompletni danové spisy vSech dodavatela
v obchodnim fetézci. Toto ustanoveni pouze umoznuje jako podklad vyuzit listiny
opatrené pfi spravé dani jinych danovych subjektt, pokud jimi lze zjistit skutecny stav véci
VVe v M / 4 4 **V_V 4 4 v 4 v Ve i
a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. To spravce dané udinil
/ v 4 VvV 4 v 4 M * Vv v
a podklady, které povazoval za relevantni pro ovéreni dariové povinnosti zalobkyné a
z nichz vychazel v ramci kontrolniho zjisténi, do danového spisu zaradil. Nic pritom
nenasvédCuje tomu, ze by mél k dispozici dalsi listiny, ktere by tcelové zatajoval, jak
naznacuje zalobkyné. Jak bylo vySe uvedeno, podklady shromazdéné v ramci kontroly u
CPD pred zahijenim danové kontroly u zalobkyné jsou soucasti darioveho spisu
zalobkyné. Z rozhodnuti o vymeéreni DPH spoleénosti TROFANY za zdanovaci obdobi
brezen 2015 vyplyva, ze 1 ve vztahu k této spolecnosti vychazel pfislusny spravce dané
pouze zdokladi opatfenych vramci danovée kontroly u CPD (ptedlozenych faktur
a ramcovych smluv a vyjadfeni jednatele CPD do protokolu ze dne 16. 10. 2015) a dale
z analyzy vypistu z tuzemskych Gcth a slovenskych bankovnich Gcth provedené na zakladé
dozadani ucinénych po zahajeni daniové kontroly u zalobkyné (odpovédi na dozadani jsou
v v . / v/ M v 4 M v v bl v/ v v M /
zatazeny ve vefejné Casti danioveho spisu zalobkyné, byt casteéné anonymizovaneé).
Darlovou kontrolu u spole¢nosti TROFANY se nepodarilo dne 12. 10. 2015 zahajit.
Vzhledem ktomu, ze podklady opatfené vrameci danové kontroly uCPD ke dni
16.9.2015 (kompletni postoupené podklady, z nich vychazel 1 ptislusny spravce dané
TROFANY pri vyméreni DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015) jsou soucasti danového
spisu, priCemz nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany pred zahajenim danové kontroly
disponoval dalsimi relevantnimi podklady (viz téz podklady vypoctené ve zpravé o danové
kontrole), a zalobkyné v tomto ohledu nic konkrétniho neuvedla, soud neshledal davod
4 v 4 4 v / M . .. / Vv / M o /4 M .. v
provadét dokazovani danovymi spisy jinych danovych subjektt. I v této souvislosti je treba
zopakovat, ze zalovany by musel mit dostate¢né indicie nejen ve vztahu k objektivni
existenci danového podvodu v fetézci, ale 1 ve vztahu k subjektivni strance.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze oznacila diikazni prostfedky k prokazani, ze indicie nebyly dil¢i
¢i marginalni, kdyz Zalovany provadél kontrolu u jejich dodavateld, neuvadi, o jaké
konkrétni indicie (poznatky), jez mély zalozit divodnou pochybnost Zalovaného, se mélo
jednat. Neni ptitom tkolem soudu, aby za zalobkyni argumentaci domyslel.

Na okraj soud poznamenava, ze argumentace zalobkyné je ponékud rozporna, pokud
tvrdi, ze u ni byla danova kontrola zahajena jiz dnem podani darfiového pfiznani (i
dokonce ptred smrtni C. Z.) a soufasné namita poruseni povinnosti dle § 145 odst. 2
daniového radu, nebof pfi tomto nahledu na okamzik zahijeni danové kontroly by
v / . V] V7 / Vv / / v /e 4 v 4 Ve *
zalovany ani nemél zadny casovy prostor vyzvu pred zahajenim danioveé kontroly udinit.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni se soud vyjadii téz k otazce, zda by prfipadné
poruseni povinnosti ucinit vyzvu dle § 145 odst. 2 daniového fadu mohlo byt vadou, ktera
by zptsobovala, ze zahajeni dariové kontroly nemélo Géinky prerusenti lhity pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 3 danového radu.
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Na projednavanou danovou kontrolu se s ohledem na okamzik zahajeni nevztahoval § 87
odst. 4 daniového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., podle kterého, dojde-li k zahajeni
danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani darfového tvrzeni, ackoli byl naplnén
divod pro vydani této vyzvy, nema tato skutenost vliv na ucinky tohoto zahijeni.
K obdobnému zavéru vsak dospéla judikatura spravnich soudd v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané i v ptipadé danovych subjektt, u nichz probihala danova
kontrola pred uéinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb.

Soud vzal v 4vahu odlisny predmét fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu (danové
kontrole) afizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané. Jak vyplyva zvyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, predmétem fizeni o zasahové zalobé je danova kontrola jako
takova, kdy soud posuzuje, zda byla provadéna zptsobem, ktery zasahl do pravni stéry
zalobce toliko v souladu se zakonem. Predmétem fizeni neni vysledek kontroly, tedy
obsah zjisténi pfi kontrole ziskanych. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
je prezkoumavana zakonnost stanoveni dané, priemz dariova kontrola je posuzovana jiz
pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro domérenti
dané a nakolik je 1ze povazovat za vypovidajici, dostatecna a spolehliva. I v zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni darniové povinnosti se muze danovy subjekt Gspésné domahat jeho
zruseni pro nedostatky predchazejici danove kontroly, pokud zpochybni zjisténi z ni
plynouci vtom smyslu, ze nejsou pouzitelna pro doméfeni dané. Ve vyse uvedeném
usneseni rozsifeného senatu bylo vysvétleno, ze podkladem pro rozhodnuti o stanoveni
dané nemohou byt zjisténi pochazejici z kontroly probéhnuvsi po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Jsou vady, které mohou zpusobit nezakonnost zahajeni ¢i provadeéni
danove kontroly, nezpusobuji vsak nutné nezakonnost nasledného doméfeni dané. Pokud
ovSem uplyne prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ma to za nasledek nejen nezakonnost
dalstho provadéni danové kontroly po jejim uplynuti, ale i nezakonnost nasledného
domeéfeni dané, u niz uplynula prekluzivni lhuta. A¢ nelze s ohledem na odlisnou povahu a
predmét fizeni vyloulit, ze uréita otazka muze byt posouzena odliSné pti prezkumu
danové kontroly a nasledné v zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti (dodatecnému)
platebnimu vymeéru, neni divod prikladat zahajeni danové kontroly v rozporu s § 145
odst. 2 danového radu odlisné Glinky z hlediska vlivu na béh prekluzivni lhiuty pri
prezkumu zakonnosti dariové kontroly a pifi prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané.
Okolnost, ze se daniovy subjekt domohl satisfakce deklaraci nezakonnosti datiové kontroly
z divodu absence vyzvy, nemlze byt rozhodna z hlediska Géinkd zahajeni danové
kontroly dle § 148 odst. 3 danového tadu. Takovy vyklad by znamenal znevyhodnéni
daniového subjektu, ktery postupoval v souladu se zasadou wigilantibus iura a domohl se
deklarace nezdkonného zasahu, nebof vjeho pfipadé popsanid pocateéni nezakonnost
nediskvalifikuje nasledny dkon spravce dané natolik, ze by zahijeni danové kontroly ve
smyslu § 148 odst. 3 danového tadu nemélo dopad na béh prekluzivni lhity (viz body 22
az 26 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-
53, ¢. 4005/2020 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, byl
zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4005/2020 Sb., s pravni
vétou, podle niz ,zahdjeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni lbitu pro stanoveni dané (§
148 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), byt spravce dané pred zahdjenim této
kontroly nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecnébo dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového 7ddu), ac pro to podle zakona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice
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je nezdakonné, avsak nejde o takovou vadu, kterda by méla vztah k vysi nasledné domérené dané.
Tato pravni véta dle nazoru krajského soudu priléhavé vystihuje obsah uvedeného
rozsudku, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou vlivu chybéjici prvotni vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu na zakonnost doméreni daniové povinnosti a predepsani
penale, a pro ulely prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané téz jejim vlivem na béh
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Z uvedeného rozsudku lze dovodit, ze nezakonnost
zahajeni danové kontroly spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu nelze
obecné hodnotit jako natolik zavaznou, ze by nenastal Gc¢inek preruseni prekluzivni lhity
dle § 148 odst. 3 danového radu. Svou povahou jde o diléi pochybeni, které nema zadny
ptimy ani neptimy vliv na naslednou zakonnost doméreni dané, v roviné danové
povinnosti se promita pouze v povinnosti hradit penale. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované dospél v rizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s. k zavéru, ze k preruseni béhu
prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 darfiového fadu dojde i v pripadé danové kontroly, ktera
byla zahajena nezakonné z divodu absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu (viz
napt. rozsudky ze dne 7.4.2021, ¢.j.4 Afs192/2020-69, ze dne 15.7.2021,
C.j. 2 Afs 76/2019-39, ze dne 21. 1. 2022, C. j. 6 Afs 100/2020-47, ¢i ze dne, 12. 1. 2023, C. j.
9 Afs 301/2020-85). Tyto zavéry aproboval té2 Ustavni soud (viz usneseni ze dne 29. 6.
2021, sp. zn. 1L US 1522/21).

Odlisnost predmétu fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. a § 82 a nasl. s. f. s., jak byla vymezena v
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, znamena, ze provadéni danové kontroly mohlo byt nezakonné pro
absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, pricemz vada nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o stanoveni dané (jinak je tomu ve vztahu k penale). OdliSnost predmétu fizeni
vSak neoduvodnuje odlisny nahled na vliv poruseni povinnosti dle § 145 odst. 2 danového
fadu na béh lhaty pro stanoveni dané.

Béh lhaty pro stanoveni dané je objektivni skute¢nosti. Z hlediska vlivu na béh lhuty pro
4 v 4 o 4 4 v 4 ’ . 4 vV 4
stanoveni dané neni divod shodnou pravni skuteénost - nezakonnost zahajeni danové
kontroly z dGvodu absence vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu - hodnotit odlisné.
Typickou vlastnosti prekluzivni lhity je, ze jejim uplynutim je uréen konec danového
fizeni v jeho nalézaci roviné a jsou definitivné vyporadany materialni vztahy mezi
verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do doby jejtho uplynuti lze zakonem
pripusténymi instrumenty ménit posledni znamou darn. Uplynuti lhity pro stanoveni dané
4 4 M M 4 v N v 4 v 4 4 4
znamena zanik pravomoci spravce dané stanovit dan pro dané zdanovaci obdobi. Posledni
znama dan se okamzikem uplynuti lhity pro stanoveni dané stava nezménitelnou
a definitivni ¢astkou odpovidajici datiové povinnosti datiového subjektu. Uplyne-li marné
prekluzivni lhita, spravce dané (ptipadné soud) musi k jejimu uplynuti prihlizet z Gfedni
povinnosti. Smyslem prekluzivni lhity pro stanoveni dané je zajisténi pravni jistoty na
strané danovych subjektd 1 na strané spravce dané. Lhiita pro stanoveni dané ma vytvaret
objektivné dany ajednozna¢né definovany dasovy prostor, ve kterém mohou vzijemné
vyporadavat pravni vztahy plynouci z datiovych povinnosti (srov. L. Kaniova k § 148
danového fadu in Baxa J. a kol. Datiovy fad: Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011). Uplynutim prekluzivni lhity zanika hmotné (majetkové) pravo statu k vyméreni
r v 4 7/ . v 4 . vV 4 4
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan statu odvést
v/ 4 4 4 v 7/ M 4 /4 4 v
(pfip. pravo na vraceni preplatku). Procesni tkony a jejich zakonnost, které spravce dané
4 4 / Vv Vv 4 v 7/ 4 /4 . 4 4
provadi za Gcelem vyméreni dané, se odviji od toho, zda trva hmotné (majetkove) pravo
4 Vv VVe 4 /) /7 M v /4 M vV 4 .
statu dan vymérit a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan odvést (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39).
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126. Jsou-li pro Gclely rozhodovani o stanoveni dané zahijeni darnové kontroly, ktere bylo
nezakonné pro absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, ptiznany ucinky dle § 148
odst. 3 danového radu, a dan lze v takto prodlouzené lhuté stanovit, lze v ramci takto
vymezeného c¢asového prostoru provadét i kontrolni postupy. Soudasné je treba
pripomenout, ze zatimco nezakonnost zahijeni danové kontroly spocivajici v absenci

/ v /4 A4 v/ 4 v M
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu lze dal$im postupem spravce dané napravit,
nezakonnost danové kontroly z divodu prekluze prava stanovit dan napravit nelze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2022, ¢. . 6 Afs 100/2020-47). Soud
s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze Ucinky zahajeni danové kontroly, které
bylo nezakonné z dtvodu absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, na béh

i 4 o V.V v/ 4 v v v M
prekluzivni lhity nelze posuzovat odlisné vrtizeni dle § 82 s. f. s, vnémz je
prezkoumavana zakonnost danové kontroly, a v fizeni dle § 65 s. t. s., jehoz pfedmétem je

v 4 4 v b v \4 / v Ve v 4 oV
prezkum rozhodnuti o stanoveni dané. Je jisté mozné, ze pti prezkumu rozhodnuti mtze
soud vzhledem k jinému predmétu fizeni dospét k odlisnému hodnoceni skutecnosti

/ / 4 v v i v 4 \4 Ve / 4
vyznamnych pro stanoveni dané. To vSak nic neméni na tom, ze pti shodném hodnocenti
zahajeni danové kontroly jako nezakonné pro absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
fadu nelze odlisné hodnotit jeji vliv na béh prekluzivai lhuty. Zalobce se jisté muze
zasahovou zalobou domahat ochrany pted tim, aby byl vystaven danové kontrole, jestlize
by v pfipadé vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu danova kontrola viibec nemusela byt
vedena. Stejné tak muze brojit proti rozhodnuti, jimz mu bude ulozena povinnost hradit
penale, ktera by muv ptripadé fadného postupu spravce dané nemusela vzniknout.
Z hlediska stanoveni dané vsak jde o dil¢i procesni pochybent, které samo o sobé nema vliv
na vysi nasledné domeérené dané. I pokud by spravce dané mél dostateéné indicie, ze dan
zalobkyné byla stanovena nespravné, a byl povinen vyzvu ve vztahu k uplatnénému
odpoctu DPH z prijatych plnéni od CPD ucinit, zalobkyné by mohla snizit uplatnény
narok na odpocet adanova kontrola by u ni - v rozsahu plnéni od CPD - nemusela
probihat. Absence takové vyzvy vsak nemuze mit vliv na doméfeni dané, pokud se

Vv 4 4 v 4 . vV M M v/ 4 4 4 /v i /
podezreni spravce dané potvrdi (ovliviiuje jen pripadné penale). Tim spise je absence vyzvy
z hlediska vyse dané bez vlivu v pripadé, pokud se podezrfeni nepotvrdi a k domérfeni dané

. v/, Vv ’ /7. / v ’ . ’
nedojde. Lze tedy uzavrit, ze nezakonnost zahajeni danové kontroly pro absenci vyzvy dle
§ 145 odst. 2 danového radu (kterou soud ovsem vtomto pripadé neshledal) obecné
nepredstavuje natolik zdvaznou vadu, aby zamezila G¢inkim na béh prekluzivni lhity,
které se zahijenim dariové kontroly § 148 odst. 3 datiového fadu spojuje. Ostatné lze

Ve \4 v ’ 4 . 4 /4 4 /4 . / v
pripomenout, ze obdobné oznamenim 1 nezakonného rozhodnuti, které je nasledné
soudem zruseno, se prodluzuje lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu, ledaze by bylo tkonem toliko formalnim, Géelové vydanym cisté (nebo

Vv /v v /v v 4 o /7 v . M vv/
prevazné) za UcCelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29). Tomu v piipadé zahajeni
danové kontroly za zdariovaci obdobi bfezen 2015 v fijnu 2015 nic nenasvédcuje. Soucasné
soud pripomina, ze z hlediska béhu lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi brezen
2015 nelze prehlédnout, ze danova kontrola nebyla zahajena jen v rozsahu plnéni od CPD

’ v c*/ 4 M vV /v 4 4 \4 v / M
a spravce dané vjejim ramci provéroval téz obchodovani zalobkyné sobdobnymi
rizikovymi komoditami s dal$imi subjekty. Zalobkyné netvrdi, Ze by ve vztahu k témto
transakcim spravce dané disponoval jakymikoli indiciemi, které by nasvédcCovaly
nespravnému stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Mezindrodni doZadani
Zalobkyné obecné namitala, ze zddné z mezinarodnich dozadani nemélo byt udinéno a
nemélo vliv na béh prekluzivni lhity, nebot nespliiuji podminku zakonnosti a ucelnosti.

Zalobkyné povaZuje datiovou kontrolu za nesmyslnou. Dle Zalobkyné je nesporné, Ze
TROFANY nepodala darlové priznani a nezaplatila dan jen proto, ze jeji jednatel zemrel.

Soud predesila, ze se namitkami proti jednotlivym mezindrodnim dozadanim z hlediska
jejich Gclelnosti a nezbytnosti a dopadu na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané
vyporadal jiz v rozsudku ¢.j. 55 Af 13/2020-84 a Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
¢.j. 4 Afs 356/2020-60 sjeho zavéry ztotozmil. Soud neshledava divod se od zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu a svého predchoziho posouzeni a odchylit.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti sprave dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri
spravé dani v dané véci.

Podle § 85 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému tizeni (odst. 1). Spravce dané predmét danové kontroly
provérfuje ve vymezeném rozsahu (odst. 3).

K vychodiskim, z nichz je tfeba vychazet pti posuzovani tkona spravce dané v ramci
danove kontroly, se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6
Afs 46/2014-39, v némz k danove kontrole uvedl: ,,Spravci dané svédi znacnd mira wvizeni
obledné jejiho vedent, aby mobl byt dosaZen zikladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich sihrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini riiznych i
méné pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst
takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost. [...] Pouze takové sikony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini &
vyvrdcent diivodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo iikony provddéné za situace,
kdy Zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah.“

Jak zduaraznil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60, k predmétu
zasahové Zaloby v souvislosti s datiovou kontrolou a jednotlivymi kony spravce dané se
vyjadril rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, v némz shledal, ze ,[zldsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred
riznymi aspekry dariové kontroly. V proni 7adé pripada v vvabu ochrana pred tim, Ze dariova
kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze vitbec probiba. Souclasti zakonnych limiti kontroly jsou
totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a provadéni kontroly
jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované
dariové kontroly jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového vdadu). Dale lze brojit
proti konkrétnim sikonidm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim
ze zakonnych mezi pri zasazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani
skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole.
Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného‘ posouzeni zikonnosti takovych
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jednotlivych procesnich stkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve
smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz zdkonnost miZe mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti
pripadného rozhodnutt, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (...).
Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem vizeni o zdasahové Zalobé ve véci dariové kontroly -
nent jim wvysledek kontroly, tedy samotny obsab zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrZ naopak
samotné jedndni spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole smétuje
k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi.”

Judikatura navazujici na vyse citované usneseni rozsifeného senatu dospéla k zavéru, ze

/ / v V4 / / N V4 Ve v Ve 7/
olnleni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda wurcité
okolnosti spravce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiZz dostatecné zjistil, které
skutecnosti miize & nemiiZe zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové
kontroly, popr. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky
dariové kontroly i obsab nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. [...] V tomto ¥izend tedy soud
nemiizZe vyjadrovat zavéry obledné existence ditkazniho biemene, resp. pripadnych ndsledkii jeho
neuneseni ze strany spravce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které

/ v v N / . / / v 7/ v Vv

sprdvce dané povazuje za relevantni z hlediska dokazovini, pokud tyto nevybocuji z predmeétu
zahdjené dariové kontroly, pop?. spravnosti & nespravnosti predbézného hodnoceni ditkazni
situace obsazeného v oduvodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem
hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, jimz ma byt danova kontrola, mtze soud posuzovat pouze to, zda u namitanych
M 4 4 v/ 4 4 v /. M v / Vv / Ve v / V. o/
mezinarodnich dozadani neslo o tkony zjevné neticelné ¢i nadbytené a zda nevybocuji ze
zakonného ucelu danového rizeni v predmétné véci (viz téz body 64 a 65 rozsudku ¢. j.
4 Afs 356/2020-60). Ackoli byla daniova kontrola jiz ukoncena, soudu nepftislusi v tizeni o
zasahoveé zalobé prezkoumavat samotny vysledek kontrolniho zjisténi, vyjadrovat se k
otazce dukazniho bfemene ani rozsahu skuteCnosti, které spravce dané povazoval za
relevantni z hlediska dokazovani. Tyto okolnosti jsou predmétem hodnoceni soudu v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané, paklize k nému dojde. Je totiz treba
zdUraznit, ze podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je podminéno vycerpanim
/ v o 4 4 v/ 4 4 Vv . 4
opravnych prostredka ve spravnim rizeni [§ 5, § 68 pism. a) s. t. s.]. To je nutno vnimat
. 7 7 c 1 . ’ Vv / oV
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu, ktery nemulze nahrazovat
v ’ 7 7 .V Vo /4 ’ . M vv/ ’ ’
prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65).

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 55 Af 13/2020-84, v posuzovaném pripadé zalovany
v ramci datiové kontroly zahajené dne 13. 10. 2015 provéroval vsechna plnéni a vSechny
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty za zdatovaci
obdobi brezen 2015. Soud ptipomina, ze spravce dané nemusti pfi zahajeni dariové kontroly
u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované danové povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS). V daném pripadé bylo v dobé zahajeni
danové kontroly zalovanému znamo, ze v obchodnim fetézci, v némz mély byt prevadény
médéné katody a médény drat av némz vystupovaly spole¢nosti TROFANY, CPD a
zalobkyné, TROFANY nepriznala a neuhradila DPH. Skutecnost, ze v dubnu 2015 doslo
k 4mrti spoleCnika a jednatele TROFANY « priori nevylucovala moznost existence
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podvodu na DPH v retézci. Stejné tak skutecnost, ze se plnéni fakticky uskutecnila,
nevylucuje, ze mohlo jit o danovy podvod. Pravé jsou-li hmotnépravni podminky pro
priznani naroku na odpocet splnény (danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného
plnéni), spravce dané maze narok na odpocet DPH odeprit z davodu zasazeni zdanitelného

plnéni podvodem na DPH.

Znakem podvodu ve smyslu judikatury SDEU je zjednodusené fedeno skutecnost, ze jeden
z UCastniktu dan neodvede a dalsi si ji odecCte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s UCelem prava Evropské unie upravujictho spoleény systém dané z pfidané
hodnoty (viz napt. rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/043, Kittel, ¢i ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében). Za takového stavu je pro posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce. Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy védomost subjektu
uplatriujictho odpocet dané o danovém podvodu, nebot narok na odpocet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Existenci podvodu na DPH jakoz
1 skutecnost, ze danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét o objektivnich okolnostech,
které nasvédduji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem, prokazuje spravce
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60).
Spravce dané pritom dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 1 danoveho radu). Je na jeho uvazeni, jaké diukazy
provede, resp. jaké podklady v prubéhu danové kontroly vyhodnoti jako postalujici ke
zjisténi skutkového stavu. Spravce dané hodnoti dikazy podle své avahy a posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny diukazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu).

I kdyz predlozené doklady formalné prokazuji narok na odpocet dané z pfidané hodnoty,
4 M v 4 M ceV) 4 4 4 4 4 / Vv vV 4
nelze spravci dané branit ve zjistovani okolnosti obchodnich transakci za Géelem ovérent,
zda neni dan divod odpocet odeprit, je-li plnéni soucasti obchodniho fetézce, v némz
nebyla pfiznana a zaplacena dan z pridané hodnoty. Nelze pominout, ze okolnosti, které
mohou vést k zavéru o existenci podvodu a védomosti zalobkyné, neni povinna tvrdit ani
prokazovat zalobkyné, nybrz spravce dané. Je ztejmé, ze zalobkyné nebude predkladat
dtikazni prostredky, jimiz by zalovanému usnadtiovala uneseni jeho dikazniho bfemene.
Zalovanému je proto treba umoznit obstarat podklady prokazujici dvody pro odepteni
naroku na odpoclet dané. K tomu je tfeba mu poskytnout potfebny casovy prostor a
akceptovat tkony sméfujici k jejich obstarani. Zalovany musi mit moznost provérit rizné
i méné pravdépodobné varianty predpokladaného skutkového stavu (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢&.j. 6 Afs 46/2014-39). Vystupuji-li
v obchodnim fetézci subjekty z jinych ¢lenskych statd, vyuziti mezinarodni spoluprace pti
vV 4 4 4 4 v/ ) . 4 v . 4 4
provérovani okolnosti obchodnich pripadu se jevi obecné racionalni.

V daném ptipadé se pribéh danové kontroly odvijel od podezieni zalovaného, ze plnéni, u
nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet, by mohla byt soudasti tzv. karuselového
podvodu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2017, ¢.5. 7 Afs
232/2016-49, [Klaruselové podvody pritom predstavuji jedno z nejuvétsich a nejhire
odbalitelnych obroZeni fungovini unijniho systému vybéru DPH [...] Komplikovanost jejich
odhalovdni je dana pravé tim, Ze zabrnuji alespori t¥i subjekty (Casto vyrazné vice) z riznych
lenskych statii EU, takZe jejich odbalovani je narocné na mezindrodni spoluprici i na cas. [...]

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nebezpecnost a obtizna odbalitelnost karuselovych obchodsi je dana pravé tim, Ze je do nich
zapojena mnohdy dlouhd tada clankii, z nichZ pouze nékteré se skutecné dopoustéji podvodu
neodvedenim dané, jiné na tomto podvodu pouze védomé profituji, jiné pak skutecné vibec
nemuseji védét o tom, Ze jsou soucdsti takového retézce. Prosetient, do které z téchto skupin spadd
konkrémi domdci dariovy subjekt, je pritom z povahy véci narocné.“ ProSettovani existence
podvodu na DPH, k némuz dochazi v souvislosti s intrakomunitdrnimi plnénimi, jiz
z povahy téchto podvodi typicky zahrnuje prosetrovani dilcich ¢lankd zapojenych do
obchodniho fetézce. Zadosti o mezinirodni vyménu informaci vi& dafiovym spravim
jinych ¢lenskych stath Evropské unie, je v takovych pripadech zcela béznym postupem,
ktery je nezbytny k radnému zjisténi skutkového stavu véci.

/ Vv 4 M M 4 /v v 4 / 4
Jak bylo vyse uvedeno, v ramci projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
- daniovou kontrolou - muze soud pouze posoudit, zda u mezinarodnich dozadani
Ve v / o v v / v / M v / V ' v /
¢inénych v prabéhu danoveé kontroly neslo o tkony zjevné netcelné ¢i nadbytecné a zda
v 4 / /v v/ 4 4 i 4 / v oV /
nevybocovaly ze zakonného ucelu fizeni. Ochrana v ramci zasahové zaloby muze byt
v M M / i Vev/ oV \4 M v/ v
zalozena jen na zjevaych okolnostech. Detailnéjsi ochrany se muze zalobkyni pripadné
dostat v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot teprve tam bude
hodnocena dikazni situace.

140. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 4 Afs 356/2020-60, vyznam
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jednotlivych dozadani a skuteénosti z nich vyplyvajicich, tudiz vystupy z nich, mohou byt
predmétem posouzeni az pti pripadném projednani zaloby proti rozhodnuti o doméfeni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015.

Z obsahu predlozeného danového spisu vyplyva, ze mezinarodni dozadani, jimiz zalovany
zji$toval okolnosti obchodnich p¥ipadd Zalobkyné, na sebe logicky navazovala. Zalovany
pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné zacal provérovat transakce mezi CPD a
TROFANY za zdanovaci obdobi brezen 2015, ktera za toto zdariovact obdobi nepfiznala a
neuhradila DPH. Zalovany zah4jil u %alobkyné dafiovou kontrolu DPH za bfezen 2015
v rozsahu vSech rozhodnych skutecnosti ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi a dani.
Ovéroval mimo jiné, zda se dodani ve vztahu mezi TROFANY, CPD a zalobkyni
uskute¢nila a zda nejsou soulésti karuselového podvodu na DPH. Zalobkyné uvedla, Ze
zbozi nakoupené od CPD dodavala odbératelim na Slovensku a v Némecku. Pro ovérent,
zda se tak opravdu stalo, zda bylo zbozi ptijato, plnéni priznano a zdanéno, jakoz 1 zjisténi
dalsich okolnosti tykajicich se obchodovani s predmétnym zbozim (mj. dalsich ¢lankd,
jimz bylo zbozi dile pfeprodano, idajii o objednateli, sdéleni, jak bylo zbozi objednano a
jak byl navazan kontakt mezi odbératelem a dodavatelem) ptikrodil Zalovany soucasné dne
3. 12. 2015 ke dvéma zadostem o mezinarodni vyménu informaci. Z odpovédi slovenské
daniové spravy ze dne 8. 3. 2016 zalovany zjistil, ze zbozi mélo byt pfeprodano polské
spoleCnosti Datsan (kterd byla uvedena mj. na CMR listu predlozeném zalobkyni jako
odesilatel).

V navaznosti na tuto odpovéd zalovany pristoupil dne 14.4.2016 k dozadani polské
danové spravy (zadost ¢. 3), kterou pozadal o poskytnuti informaci, kam bylo zbozi ze
Slovenska dovezeno, kdo ho prebiral, od koho bylo zbozi zakoupeno a komu bylo
nasledné prodano a kam bylo dodano, informace o pfepravé a (thradé zbozi a o zaslani
dokladt o nakupu zbozi a jeho nasledném prodeji, popt. dokumenty o vyuziti zbozi spolu
s certifikaty dokladajicimi, Ze se jedna o obchod s médénymi katodami. Zadal o podrobné
sdéleni vSech dostupnych tdaji o objednateli a odbérateli, jakym zpusobem bylo zbozi
objednano a jak byl navazan kontakt mezi dodavatelem a odbératelem. Dne 7. 6. 2016
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poskytla polska dariova sprava odpovéd, zniz plyne, ze sidlo spoleénosti Datsan je
virtualni, stouto spolecnosti nemaji zadny kontakt a ani pfistup kjejim dokladim.
Predsedou a jedinym akcionarem je obcan Slovenska F. R. Nikdo ze zaméstnanca ani
zastupcu se na adrese sidla nenachazi. Korespondence je sice ve virtualni kancelari
prebirana, nasledné je preposilana na adresu F. R. do Komarna (X, Slovensko) nebo
naskenovanim na jeho emailovou adresu. Kvuli zadostem jinych danovych sprav byla
zahajena kontrola za obdobi leden az brezen 2014, ktera byla provedena bez udasti
danového subjektu a bez pristupu k dokumentaci. Datsan nepfedlozila souhrnné hlaseni a
ptiznani k DPH za bfezen 2015. Od 24. 10. 2014 byla vyskrtauta z registru platct DPH.
Polska danova sprava nebyla schopna potvrdit transakce s zalobkyni. Béhem danové
kontroly za obdobi leden az prosinec 2013 spravce dané zjistil, ze Datsan neprovozovala
obchodni ¢innost, byla pouze nastrojem pri pachani danového podvodu. Na zakladé téchto
skutecnosti bylo uvedeno, ze Datsan byla subjektem vyuzivanym k provadéni danovych
podvodu ve zdariovacim obdobi brezen 2015.

Na odpovéd na zadost ¢. 3 reagoval zalovany zadosti ¢. 4 ze dne 1. 8. 2016, v niz pozadal
slovenskou danovou spravu o provedeni vyslechu F. R., ktery se uskute¢nil dne
22.11. 2016 (protokol o Ustnim projednani ze dne 22. 11. 2016, ¢. 104339269/2016, ktery
byl ptipojen k odpovédi ze dne 30. 1. 2017). Uvedl, ze pri vykladce médénych tabuli
v Polsku byl pritomen osobné. Skladovou evidenci nebylo nutné vést, nebot se zbozi thned
prepravilo do Ceské republiky. Prepravu zajistovala vyluéné GARANT-SPED. Zboi
predaval fidi¢i kamionu. Pavod zbozi mu neni znam. Uvedl, ze nezna zalobkyni, CPD ani
TROFANY, neobchodoval s nimi; osobné vsak znal C. Z.

V daném pripadé pak nelze zcela pominout (byt nemaji vliv na béh lhaty pro stanoveni
dané) téz mezinarodni dozadani vramci kontrol u CPD a TROFANY ohledné
predlozenych certifikata a bankovnich 4¢t, jejichz vysledky mohly mit vyznam pro zavér
o existenci podvodného retézce, a tedy 1 pro postup spravce dané v projednavané véci.

Z4adostmi &. 5 a% 8 ze dne 4. 9. a 5. 9. 2018 Zalovany ovéfoval Zalobkyni deklarovana dodani
zbozi do jiného clenského statu, a to dodani 18 607 kg Cu granulatu spolecnosti
Montanwerke Brixlegg Aktiengesellschaft, SK4020148418, za cenu 88 608,39 EUR (zadost
¢.5), dodani kovového odpadu za cenu 23332 EUR spolecnosti Cronimet Alfa
Ferrolegierungen Handels GmbH (zadost ¢. 6), dodani 24 000 kg médéného dratu
spolecnosti Metimo GmbH za cenu 126 597,60 EUR (zadost ¢.7) a dodani 21240 kg
hlinikového odpadu (AlMg 3) za cenu 41 401,92 EUR spole¢nosti AMAG metal Gmbh
(zddost ¢.8). Vsechny odpovédi potvrdily uskuteénéni dodani zbozi, uhrazeni ceny
apfiznani DPH. Dalsi provéfovani tykajici se téchto dodani zalovany po obdrzeni
odpovédi neprovadél.

Takto zakladni provéreni je v pfipadé dodani kovi ¢i kovového odpadu do jiného
v 4 4 Ve vV /4 V.o 4 v v vV 4
Clenského statu primérené anevybocuje zvymezeného predmétu a rozsahu danové
kontroly. I kdyz se obchodni vztah se spoleCnosti Montanwerke Brixlegg
Aktiengesellschaft (zadost ¢.5) dle danovych dokladd netykal médénych katod, soud
zddraznuje, ze predmétem datiové kontroly byla DPH za btezen 2015 v rozsahu vSech
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané v tomto obdobi. Jak bylo

/v / v oV 2 v . v s . v
vyse uvedeno, spravce dané muze zahajit darfiovou kontrolu i v rozsahu plnéni, u nichz
nedisponuje konkrétnim podezfenim ¢ pochybnostmi o fadném splnéni danové
povinnosti. Nelze povazovat za zjevné nerozumné ¢i netcelné, pokud zalovany, ktery mél
jistou pochybnost o casti obchodnich transakei tykajici se obchodd zalobkyné s kovy
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(obchody s médénymi katodami a médénym dratem v fetézci, vnémz vystupovala
TROFANY, CPD a zalobkyné a v némz bylo zbozi dodavano za do jinych clenskych
statt)) pristoupil k ovéreni dalSich obchodt zalobkyné v daném zdariovacim obdobi -
dodani kovi (mj. médéného granulatu ¢i médéného dratu) do jiného clenského statu v
relativné vysoké hodnoté - a provéfeni, zda nedoslo k naruseni neutrality DPH. Jelikoz
bylo potvrzeno dodani zbozi, uhrazeni ceny apfiznani DPH, zalovany upustil od
zjistovani dalsich okolnosti tykajicich se téchto obchodt. Ackoli mohl zalovany pristoupit
k provéfeni téchto obchodt v ramci mezinarodni spoluprace dfive, nic nenasvédéuje tomu,
v v/ v Ve v / V v 4 Ve o 4 v
ze by zadost ¢. 5 byla ucinéna celové pouze s cilem prodlouzit lhatu pro stanoveni dané,
ktera se vté dobé nikterak nechylila ke svému konci (téz s prihlednutim k tomu, ze se
lhuta stavila v dasledku zadosti ¢. 1, 3 a 4). O tom, ze zadost nebyla vznesena (isté Gcelove,
v v/ e v v / v v (O v v/ M v v

svedci 1 to, ze se zalovany soucasné obratil se dvéma zadostmi na némeckou darovou
spravu a jednou na rakouskou dariovou spravu za tcelem potvrzeni, zda se obchody, jez se
téz netykaly médénych katod, uskutecnily, a zda byla odvedena DPH. Soud tedy neshledal,
\4 A4 v Ve v Ve v 7V v M v / V / Ve v v v
ze by zadost ¢. 5 byla uéinéna (isté Gcelové, byla zjevné neddelna ¢i vybocovala z predmétu
a rozsahu danové kontroly. I s touto zadosti byl proto spojen nasledek dle § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu, a zadost ¢. 5 tak stavila prekluzivni lhatu ode dne 4. 9. 2018 do dne
10. 1. 2019.

147. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, zalobkyné ani neuvedla zadné konkrétni

148.

149.

150.

pochybnosti vztahujici se k potfebnosti a t¢elnosti mezinarodnich dozadani ¢. 1 az 8, ani
to, ktera mezinarodni dozadani mohla ¢i méla byt podle jejiho nazoru provedena soucasné.
Pfitom ze spravniho spisu plyne, ze prvni dvé dozadani zalovany ucinil téhoz dne
(3. 12. 2015), stejné jako dozadani ¢. 6 az 8 (dne 5. 9. 2018). Nejvyssi spravai soud shledal,
ze namitky proti mezinarodnim dozadanim ¢.1 az 8 byly zcela obecné, a shodné jako
zdejsi soud povazoval jednotliva mezinarodni dozadani za tkony, které se vztahovaly
k predmétu danové kontroly a mély logickou navaznost. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
z obsahu spisu a jednotlivych mezinarodnich dozadani ,nelze dovodit Zadné zjevné prodlevy
nemajgici vécnou, casovou a obsabovou souvislost s predmétem dariové kontroly jako takové
a majici za cil toliko dosazeni stavéni bébu prekluzivni lbity pro stanoveni dané z pridané
hodnoty.“ Pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem, které ostatné
zalobkyné ani nikterak nezpochybriuje, je zdejst soud vazan.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ktera namitla, ze zadosti ¢.9 a 10 byly
Géelové pouze s cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané, nebot byly uéinény vice nez
rok a ¢tvrt po poslednim tkonu a po skonceni dokazovani, tykaly se véci a otazek, které
\4 / Vv eV / Ve v V7

zalovany provéroval jiz v roce 2015, a mohly byt u¢inény dfive.

Tyto zadosti nebyly ulinény vice nez rok a ¢tvrt po poslednim tkonu ani po skonceni
dokazovani. Zalovany se zadostmi ¢. 9 a 10 zjevné pokusil mj. reagovat na vyjadreni
zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 11. 2019, v némz zalobkyné zadala
jeho doplnéni, provedeni vyslechu svédku tak, aby méla moznost jim byt ptitomna a klast
otazky, a namitala, ze TROFANY nemohla podat dariové ptiznani a zaplatit dar z divodu
Gmrti jednatele a jediného spole¢nika dne 24. 4. 2015 a ve spravnim spise chybi informace o
tom, zda a jak byla dan této spolecnosti ex offo vyméfena, zda ji spravce dané vymahal,
ve , . ° ’ v/ ’ . .y 2 v
prihlasil se do pozustalostniho fizeni, ustanovil ji opatrovnika a zda dal podnét
LR ’ s ey v s . . ’
rejstrikovému soudu, aby rozhodl o jejim zruseni s likvidaci.

V navaznosti na vyjadieni zalobkyné Zalovany dopliioval dokazovani (vyslechy svédkd) a
ptistoupil téz ke dvéma zadostem o mezinarodni dozadani. Zadosti ¢. 9 ze dne 20. 12. 2019
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zadal madarskou danovou spravu o ovéreni data umrti C. Z. a o informace, zda byl
ustanoven spravce dédictvi, ukondeno dédické rizeni, kdo nabyl podil ve spole¢nosti
TROFANY, zda bylo v pozustalosti nalezeno tcetnictvi spolecnosti a o sdéleni pripadnych
osob, které se s C. Z. podilely na obchodovani s médénymi katodami a ovéfeni, zda
obcansky prikaz, podle néhoz byl na Slovensku ufedné ovéren podpis C. Z. na smlouvé o
pfevodu podilu, patH panu Z. Zidost od@vodnil tim, Ze provéfuje obchodovani
s médénymi katodami, pfi némz doslo k naruseni neutrality DPH. Prvnim ¢lankem fetézce
na izem{ Ceské republiky byla TROFANY, jejimZ jednatelem a jedinym spole¢nikem byl
od 30. 7. 2014 do 24. 4. 2015 C. Z., ktery dle informaci zalovaného zemrel dne 24. 4. 2015,
dosud vSak neni znam spravce dédictvi ani osoba, ktera by v jeho cinnosti pokracovala.
V bfeznu 2015 TROFANY prodala v Ceské republice zbo#i v cené zhruba 1,7 milionu
EUR, nepodala viak datiové pfiznani a neodvedla DPH. V Ceské republice nebylo mozné
zjistit okolnosti smrti pana Z., zajistit Gcetnictvi ani dalsi doklady k ¢innosti spolecnosti.

Dale zalovany pozadal dne 7. 2. 2020 (zadost ¢. 10) slovenskou dariovou spravu o provedeni
vyslechu J. M., mj. zda vykonal dopravu v breznu 2015 dle dodacich listt, kde probihala
nakladka zbozi, kdo byl nakladce pritomen, jaké doklady a pokyny obdrzel a od koho, jak
probihala vykladka, jaké listiny a komu pfi ni predaval, zda probihala kontrola zbozi, zda
poté nakladal nové zbozi, kdo dopravu objednal a hradil a zda jsou mu znamy uvedené
osoby. Zadal, aby o vyslechu byl vyrozumén zastupce zalobkyné. V zadosti dale uved], Ze
v ramci provérovani obchodniho fetézce s médénymi katodami, v némz byla narusena
neutralita DPH, provéruje okolnosti tykajici se prepravy, nebot nema informaci, kde bylo
zbozi nalozeno, kdo prepravu organizoval a kdo ji platil. Dle dodacich listt bylo zbozi
prepravovano vozidlem registraéni znacky X, jehoz vlastnikem byla GARANT-SPED,
fiditem J. M. Zalovany v minulosti #adal o provéfeni dopravy, ale okolnosti nebyly
zjistény dostatecné: V. T., jednatel GARANT-SPED, nevédél, kdo prepravu objednal, J. M.
se k jednani nedostavil.

Slovensky spravce dané sdélil, ze J. M. byl predvolan k vyslechu na den 25. 3. 2020, o ¢emz
byl vyrozumén i zmocnénec zalobkyné. Vyslech vsak nebyl realizovan z duvodu vyhlaseni
mimoradné situace v souvislosti s nemoci covid-19 a bude proveden po jejim skonceni.

Madarsky spravce dané v odpoveédi ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 1095234/20, kterou zalovany
oznacil za CasteCnou, potvrdil, ze C. Z. byl madarskym obcanem, ktery zemtel dne 24. 4.
2015 a oznaceny obdlansky prikaz lze spojit s touto osobou. Spravce dané uvedl, Ze nema
dalsi informace. Nebot ,platce” zemrel, nejsou schopni odpovédét na dalsi otazky, nebot
nemohou zahajit kontrolu.

Zalovany pozadal dne 28. 1.2020 Méstsky soud v Praze o sdéleni aktualnich informaci
o TROFANY, méstsky soud ptipisem ze dne 4. 2. 2020 sdélil, Ze mu nebylo doruceno
rozhodnuti o dédictvi a v rejstitkovém spise se nenachazi zaznam o osobé, ktera by
vytizovala dédické fizeni, dédictvi fesi s velvyslanectvim Mad’arské republiky.

Zalovany dne 6. 3. 2020 e-mailem madarskému spravci dané sdélil, Ze odpovéd & j.
1095234/20 povaZuje za Cstelnou, a pozadal o doplnéni informaci. Uvedl, Ze v Ceské
republice neni schopen ovéfit informaci od obchodnich partnert C. Z., podle nichz $lo o
spolehlivého partnera se zkuSenostmi sobchodem smédénymi katodami. Zadal o
informace o ekonomickych aktivitach C. Z. v Mad’arsku, aby bylo mozné posoudit, zda
skuteéné organizoval predmétné obchody. Zadal té2 o sdéleni, zda byl veden jako
podnikatel, a pokud ano, jakym aktivitim se vénoval. Uvedl, %e v Ceské republice nenf
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dostupna informace, zda v obchodnich aktivitach pokracuje pravni nastupce, nebo zda byl
ustanoven spravce pozustalosti. Vyjadril predpoklad, ze v Madarsku je vedeno dédické
Fzeni, které se must tykat té2 vlastnického prava k podilu v TROFANY. Zadal o sdélent,
zda byla ustanovena osoba opravnéna nakladat sdédictvim, a pfipadné poskytnuti
kontaktnich informaci. Rovnéz zadal o informaci, zda je dle madarského prava nezbytné
zahajit kontrolu, aby bylo mozné poskytnout pozadované informace. Vyjadfil domnénku,
ze informace by bylo mozné ziskat vramci plnéni dafednich povinnost,
ptipadné zahajenim kontroly u osoby spravujici pozustalost.

V odpoveédi ze dne 2. 7. 2020 slovensky spravce dané uvedl, ze J. M. byl za pritomnosti
zmocnénce zalobkyné vyslechnut dne 30. 6. 2020. J. M. vypovédél, ze v bfeznu 2015
pracoval jako fidi¢ u GARANT-SPED. Zbozi nalozil na Slovensku. Pri nakladce obdrzel
CMR listy, na kterych bylo uvedeno misto vykladky, kam zbozi prepravil. Kdyby se po
cesté vyskytl problém, musel ho hlasit V. T. U prevzeti zbozi byla ptitomna osoba
obsluhujici vysokozdvizny vozik, obcas prisel nékdo zbozi zkontrolovat. Doklady, které
mél, predaval témto osobam. Nevédél, kdo si prepravu objednaval, ani kdo ji hradil. Po
vykladce zbo#i v Malé Stahle tam nikdy nenakladal jiné zbozi. Pro dal$i zbo{ jezdil jinam,
jen vyjimecné jel zpét na Slovensko s prazdnym vozidlem. Uved], %e C. Z., C.aS. S., P. S.
ani J. O. nezn4, je mu znima spoleénost KOVOSROT-MORAVIA a.s. (2alobkyné). Na
dotaz zmocnénce zalobkyné, zda vi, co je spektrometr, odpovédél, ze s nim obcas mérili
kvalitu zbozi.

Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ye ¥alovany se jiZ v souvislosti s provéfovinim obchodt ve
vztahu k CPD v roce 2016 obratil na slovenského spravce dané s tim, aby provedl zjisténi
tykajici se GARANT-SPED, ktera méla zajistovat prepravu médénych katod zalobkyni, a
vyslech fidice J. M. Konkrétné dne 12. 2. 2016 pozadal o zjisténi, zda GARANT-SPED
vlastni vozidlo registra¢ni znacky X, zda zaméstnava J. M., zda ve dnech uvedenych na
datiovych dokladech zaji§tovala pfepravu do Malé Stahle, kdo prepravu objednal a uhradil.
Dale zadal o zaslani dokladu o dhradach, o vydané faktury a o kopii zaznamt o jizdach
vyde specifikovaného vozidla. Zadost uzaviel otdzkami, které mély byt pi vyslechu
polozeny J. M., tj. zda provadél pYepravu zbozi do Malé Stahle, jakym zptisobem se zboZi
prepravovalo, jak dochazelo k predani zbozi, zda byl u predavky pritomen nékdo ze
spolecnosti CPD, kde bylo zbozi nalozeno a kdo mu zbozi predal. Z odpoveédi ze dne 19.
5. 2016 vyplyva, ze se dne 9. 3. 2016 dostavil pouze jednatel GARANT-SPED V. T. Pan M.
se k vyslechu nedostavil z dGvodu pracovni neschopnosti. Jednatel uvedl, ze v bfeznu 2015
s CPD neobchodovali, prepravu zbozi vSak vykonavali. Mistem vykladky byl
KOVOSROT - MORAVIA (Zalobkyné), ale objednatelem byla jini spole¢nost, nevédél
vSak ktera. K dal$imu Gstnimu jednani se V. T. nedostavil ani po opakovaném predvolani.
V zadosti ¢. 10 ze dne 7. 2. 2020 zalovany konstatoval, Ze jiz v minulosti zadal o provéfeni
prepravy médénych katod, ale okolnosti nebyly zjistény dostatecné, pficemz pan M. se
nedostavil k vyslechu. Z odpovédi nebylo dostatecné jasné, zda byl k vyslechu predvolan. I
kdyz tak Zalovany uéinil az po necelych Ctyfech letech ode dne, kdy se dozvédél, Ze se pan
M. k vyslechu nedostavil, nelze odhlédnout od toho, ze pfi Gstnim jednani konaném dne 5.
11. 2019 (viz protokol ¢. j. 4861085/19/2101-60561-208930) vytkl zmocnénec zalobkyné
zalovanému, ze provadél vyslechy svédkt, aniz by o tom byla Zalobkyné jakkoli
vyrozuména a byla ji dana prilezitost se vyslecht Gcastnit a klast svédkim otazky.
Zalovany uvedl, e vyslechy neprovadél, pouze pracoval s protokoly o Gstnich jednanich
sjinymi datiovymi subjekty pti vyhledavaci &innosti. Zalovany vyjadfeni Zalobkyné
povazoval za navrhy na provedeni svédeckych vypovédi a pozadal zalobkyni o specifikaci
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osob, které by mél vyslechnout. Zalobkyné viak uvedla, e s ohledem na predloZeny
nekompletni spravni spis konkrétni jména neuvede, tedy az na pana C. S., a doplnila, ze jen
zalovany vi, co konkrétné se stalo dikazem. Jelikoz se zalovany jiz v roce 2016 pokusil
vyslechnout J. M., avSak netispésné, ptistoupil skrze zadost ¢. 10 k provedent jeho vyslechu
za Glasti Zalobkyné & jejtho zmocnénce. Zalovany ptitom ve vysledku kontrolniho zjiSténi
povazoval za vyznamné téz informace o puvodu zbozi a o tom, kdo zajistoval (minéno
objednaval) jeho prepravu, véetné vyjadreni jednatele dopravce v ramci mezinarodniho
dozadani ve vztahu k CPD. Dle predchozich vyjadfeni CPD i vyslechu svédka C. S. ze dne
14. 1. 2020 mél dopravu zajistit dodavatel CPD, coz nekorespondovalo s dal$imi zjisténimi
spravce dané, pricemz svédek (ani v ramci vyjadfeni za CPD) nebyl schopen objasnit
puvod dodavaného zbozi. Za dané situace, kdy zalobkyné zadala, aby osoby, z jejichz
vyjadfeni zalovany vychazel, byly vyslechnuty jako svédci, nelze zalovanému vytykat, ze
se rozhodl k okolnostem prepravy vyslechnout jako svédka tidice J. M. (nikoli jednatele
spole¢nosti GARANT-SPED). Jednatel prepravce nebyl schopen k objednani prepravy
blizsi informace poskytnout a vyslech J. M. se spravce dané neuspésné pokusil zajistit jiz
v souvislosti s danovou kontrolou u CPD, coz vyplyva z zadosti o mezinarodni spolupraci
a z odpovédi slovenského spravce dané, které jsou soucasti predlozeného spisu. V fizeni
pred soudem nebylo prokazano, ze by byl jeho vyslech drive proveden, pricemz zalobkyné
potvrdila, ze dfive neméla moznost se jeho vyslechu ucastnit. Nelze prehlédnout, ze
zalobkyné nebyla schopna uvést, ve vztahu k jaké spoleénosti mél byt dle zalobkyné
vyslech J. M. dtive proveden a co mélo byt jeho obsahem, pticemz zminéna spolecnost
Latina ani neni Ceskou spolecnosti. Pokud J. M. sdélil, ze se k véci vyjadtil spoleénik
GARANT-SPED, jevi se pravdépodobneé, ze jde o vyjadfeni, které ulinil pti jednani,
k némuz byl predvolan v souvislosti s daniovou kontrolou u CPD, z néhoz J. M. omluvil
z duvodu pracovni neschopnosti. Tato skutecnost plyne zodpovédi na mezinarodni
dozadani ve véci CPD, ze které spravce dané vychazel ve vysledku kontrolniho zjisténi a
ktera je téz soulasti kontrolniho spisu zalobkyné. V daném pfipadé tedy neslo o
opakovany vyslech svédka, ale opakovany pokus jej vyslechnout a soucasné umoznit
zastupci zalobkyné byt vyslechu pfitomen a klast svédkovi otazky. Vyslech ridice, ktery
mél fakticky realizovat vsechny prepravy zbozi k zalobkyni (a tedy byt pfitomen nakladce
a vykladce zbozi a seznamen s prepravnimi dokumenty, které zbozi provazely), mohl
prispét k objasnéni okolnosti a faktického pribéhu predmétnych obchodnich transakei,
ktery nebyl zcela objasnén. Mezinarodni dozadani tak soud nepovazuje za zjevné netlelné
nebo Gcelové ¢i zcela vyboduyjici z predmétu danové kontroly.

Soud pfipomina, ze v ramci zasahové zaloby nemize hodnotit spravcem dané provedené
dtkazy, vyjadfovat se k otazce rozsahu skutecnosti, které spravce dané povazuje za
relevantni z hlediska dokazovani, nevyboluji-li zjevné z predmétu zahajené danové
kontroly, ani posuzovat spravnost ¢i nespravnost predbézného hodnoceni dikazni situace
spravcem dané v ramci vysledku kontrolniho zjisténi. Tyto okolnosti jsou predmétem
hodnoceni soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané (viz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016-60). Soud
dodava, ze tcelnost provedeného dkonu nelze posuzovat zpétné dle toho, zda bude
nasledné osvédlen jako diikazni prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ans 10/2011-170), respektive podle toho, zda bude
podporovat pochybnosti spravce dané o predmétnych transakcich. I negativni vysledek
slouzi spravci k dané ke zvazeni, zda unasi své dikazni bremeno, a k vyhodnoceni dalsiho
postupu.
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Ani Nejvysst spravai soud se v rozsudku €. j. 4 Afs 356/2020-60 neztotoznil s namitkami
zalobkyné k mezinarodnimu dozadani ¢. 10 ze dne 7. 2. 2020, ze vyslech svédka M., fidice
prepravni spolecnosti GARANT-SPED, mohl byt proveden jiz vroce 2016a jeho
provedeni teprve v roce 2020 bylo zcela Gcelové s jedinym cilem stavét prekluzivai lhatu.
Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze v roce 2016 sice probéhla zadost o vyslech svédka
M., ten se vsak nepodartilo vté dobé uskutecnit. Dozadany organ v roce 2016 vyslech
tohoto svédka pres zadost zalovaného neprovedl, vyslechl pouze jednatele prepravni
spolecnosti. Jelikoz vSak svédek M. byl osobou, ktera méla provadét prepravu zbozi, které
bylo predmétem DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015, bylo na misté jeho vyslech
provést, 1 s ohledem na skutecnost, ze zalovany nemél dostatek jinych informact, pro které
by mohl od tohoto vyslechu upustit. S ohledem na tyto okolnosti povazoval Nejvyssi
spravni soud shodné jako krajsky soud v rozsudku ¢. j. 55 Af 13/2020-84 mezinarodni
dozadani ¢. 10 za ulelné a opodstatnéné v posuzované véci. Soud neshledal duvod se od
svych predchozich zavéra a zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Zalobkyné povaZuje za netitelné rovnéZ dozadani madarského spravce dané tykajici se C.
Z. Ve vysledku kontrolniho zjisténti (str. 10) mél zalovany postaveno najisto, ze pan C. Z.
zemrel dne 24. 4. 2015, TROFANY byla oznacena za nespolehlivého platce, v ramci fizeni
ohledné zdanovactho obdobi brezen 2015 se spravcem nekomunikovala, pfi¢emz
nezverejnuje a neuklada Gcetni zavérky do sbirky listin. Na str. 15 konstatoval, ze nepodala
ptiznani k DPH za brezen 2015 a neodvedla DPH, coz sdal$imi zjisténimi vzbudilo
podezfeni o naruseni danové neutrality. Pti Gstnim jednani konaném dne 5. 11. 2019 (viz
protokol ¢. j. 4861085/19/2101-60561-208930) zmocnénec zalobkyné uved], ze je zfejme, ze
kdyz jediny jednatel TROFANY pan C. Z. zemfel dne 24. 4. 2015, nemohla tato
spolecnost podat ptriznani k DPH za bfezen 2015. Konstatoval, ze ve spravnim spise
absentuji informace o tom, jak byla spravcem dané vymérena této spolecnosti dan, zda tak
ucinil z moci Gredni, jestli dan vymahal, zda se ptihlasil do pozustalostniho fizeni, zda
ustanovil této spolecnosti opatrovnika a zdali dal podnét rejsttikovému soudu ke zruseni
této spolecnosti.

Z obsahu vysledku kontrolniho zjisténi, provedeného ustniho jednani ze dne 5. 11. 2019 a
zadosti €. 9 0 mezinarodni vymeénu informaci vyplyva, ze zalovany zadosti ¢. 9 reagoval na
vytky zalobkyné tykajici se absence informaci ohledné vyméfreni DPH spolecnosti
TROFANY a feseni pozustalosti po panu Z. To pfipousti i zalobkyné, ktera pti jednani
soudu poukazala na to, ze ktomuto mezinirodnimu dozadani ohledné vysledku
pozistalostniho Hzeni spravce dané pristoupil proto, %e to jeji zastupce navrhl. Zalovany
sice seznamil zalobkyni svysledkem kontrolniho zjisténi az dne 9. 10.2019, nicméné
v prubéhu danové kontroly spravce dané neni povinen seznamovat datiovy subjekt
s dosavadnimi zjisténimi (srov. § 88 odst. 1 a 2 dariového radu). Jelikoz méla zalobkyné
pripominky tykajici se neodvedeni dané v disledku 4mrti C. Z., jednatele TROFANY,
nelze zalovanému vytykat, ze se pokusil vytky zalobkyné rozptylit ulinénim dalsich
dotazd, a soud tak nepovazuje zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 20. 12. 2019
za zjevné Ucelovou. Vzhledem k Gmrti jednatele a jediného spole¢nika TROFANY C. Z.
mohl zaviset dalsi postup v fizeni do jisté miry i na tom, jak bylo urleno pravni
nastupnictvi po panu Z. nebo vyfesena sprava jeho pozistalosti. Byt se spravce dané z¢asti
dotazoval téz na skutednosti jiz prokazané (mj. zadal o potvrzeni data imrti C. Z.), nelze
povazovat za zjevné neucelné dotazy smérujici ke zjisténi, co se stalo s podilem C. Z.
v TROFANY, zda jiz bylo skonceno pozistalostni fizeni a kdo je jeho pravnim
nastupcem, pripadné zda byl ustanoven spravce pozistalosti, s nimz by mohl spravce dané
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pripadné komunikovat a obstarat jeho prostfednictvim pisemnosti ze spole¢nosti
TROFANY, ktera byla sohledem na umrti jediného jednatel aspolecnika zcela
nekontaktni a jejiz stanovisko nebylo mozné ziskat. Jde o podstatna skutkova zjisténi pro
posouzeni véci, nebot je to pravée TROFANY, u niz méla dle Zalovaného nastat ztrata
dané. Chce-li zalovany vyloucit narok na odpocet zalobkyné z dtvodu zapojeni do
obchodniho retézce zatizeného podvodem, musi prokazat, ze doslo ke ztraté dané, a to
nikoli jen v disledku dmrti jediného jednatele a spoleénika, ale v pfi¢inné souvislosti s
podvodnym jednanim. Duikazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti nemusi byt pro
zalovaného jednoduché unést a lze akceptovat, ze se v navaznosti na vyjadfeni zalobkyné
ke kontrolnimu zjisténi snazil vyuzit vSech vGvahu prichazejicich zdroji, vcetné
mezinirodniho dozadani na madarskou stitni spravu. Byt by C. Z. zemfel v Ceské
republice, na zakladé mezinarodni smlouvy s Mad'arskem zverejnéné pod ¢. 63/1990 Sb.
(viz ¢l. 84 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012) byly k projednani
pozustalosti po statnich obcanech Madarska prislusné organy Madarska. Vysledky fizeni
by se pak mély promitnout v zapisu TROFANY v obchodnim rejstiku. Jelikoz vsak
v obchodnim rejsttiku byl stale zapsany jako jediny spolecnik TROFANY C. Z., prikrocil
spravce dané k mezinirodnimu do%4dani. Zalobce ma pravdu, Ze ¥alovany mohl poZadat
o mezinarodni spolupraci dfive, v daném pripadé nicméné zalovanému nelze vytykat, ze se
pokusil reagovat na vytky zalobkyné. Ostatné i1 drivéjsi mezinarodni dozadani by stavilo
lhiitu pro stanoveni dané. S ohledem na vyse uvedené tak dle nazoru soudu nebylo
mezinarodni dozadani ulinéno zjevné bezGcelné ani zjevné ucelové pouze s cilem
prodlouzit staveni prekluzivni lhity. Ta se stavila od 10. 12. 2019 do 17. 1. 2020, kdy
zalovany obdrzel na dotaz ¢asteCnou odpovéd. V této odpovédi madarsky spravce dané
mimo jiné nezodpovédél dotaz ohledné vysledku pozustalostniho fizeni a o tom, zda se na
podnikani pana Z. spolu snim podilely i jiné osoby. Zalovany nésledné emailem ze
dne 6. 3. 2020 mad'arského spravce dané pozadal o doplnéni odpovédi. Odpovéd na tuto
zadost zalovany do skonceni danové kontroly neobdrzel. Soud neshledal divodnym, aby
doba od obdrzeni caste¢né odpovédi do dne, kdy byla zaslana zadost o jeji doplnéni, sla
k tizi zalobkyné a aby se po tuto dobu stavila prekluzivni lhata, za situace, kdy
zalovanému trvalo vice nez meésic, nez vyzvu kdoplnéni informaci uéinil, ackoli
z odpovédi madarské strany bylo zfejmé, ze povazovala svou odpovéd za konecnou.
K dal$imu staveni prekluzivni lhity by tak doslo od 6. 3.2020. Vzhledem k tomu, zZe
v obdobi do 2.7.2020 nebézela prekluzivni lhita z ddvodu zadosti ¢. 10, stavilo jeji béh
vyzadané doplnéni odpovédi v dobé od 3. 7. 2020.

Ani Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢ j. 4 Afs 356/2020-60 neprisvéd¢il namitce
zalobkyné ohledné netcelnosti dozadani ¢. 9, které se tykalo C. Z., zemfelého jednatele
TROFANY. Zalobkyné namitala, Ye informace tykajici se této osoby povaZuje za
bezptedmétné, nebotf jmenovany zemfel jiz v dubnu 2015 a tato skutecnost byla
zalovanému znama. Podle minéni zalobkyné by za predpokladu, ze by si Zalovany vyzadal
informace z danového fizeni tykajictho se spole¢nosti TROFANY, nemusel toto
mezinarodni dozadani vibec provadét. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci zalobkyné
neztotoznil. Dospél k zavéru, ze ani dozadani ze dne 20. 12. 2019 nelze povazovat za
nellelné, ,nebot’ ito se wztahovalo kpredmétu dariové kontroly ak posuzovanému
zdariovacimu obdobi. Bylo proto zpiisobilé doplnit nejasnosti tykajici se Casti posuzovaného
obchodniho vetézce, jehoz se stéZovatelka nicastnila, stejné jako spolecnosti CPD a TROFANY,
jeiimz jednatelem byl pravé C. Z., jehoZ se toto doZddani tykalo. PrestoZe zemrel, bylo mozné
i podstatné ziskat informace z dédického rizeni obledné jeho podilu v této spolecnosti, popripadé
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i prisobent této spolecnosti jako takové, coz s predmétnou dani souviselo. Ani toto mezindrodni
doZaddni tudiZ nevybocovalo z ramce predmétné dariové kontroly a bylo mozno je povazZovat za
relevantni pro véc.“ Nejvyssi spravni soud téz poukazal na to, ze zalovany dozadanim ¢. 9,
které se tykalo informaci ohledné vymeéreni DPH spoleénosti TROFANY a feseni
pozustalosti po panu Z., reagoval na vytky zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi.
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznil se zavéry zdejstho soudu, které se tykaly predmétného
mezinarodniho dozadani. Soud neshledal divod se od pravaiho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku C. j. 4 Afs 356/2020-60 téz podrobné vyjadril k formé
dopliyjictho dozadani k meziniarodnimu dozadani ¢. 9 provedenému e-mailem, jehoz
prostrednictvim byla dne 6. 3. 2020 udinéna zadost o doplnéni nékterych informaci
tykajicich se C. Z. a jeho ekonomickych aktivit (resp. aktivit spole¢nosti TROFANY) v
Madarsku. Poukazal na to, ze ze-mailu vyplyva, ze jej ulinila K. P., oznadena jako
pracovnice ,CZ VAT CLO®“ a adresovala jej adresatovi oznacenému jako ,HUCT-tax-
fraud“. Upln4 e-mailov adresa tohoto adresata (stejné jako i pisatelky) sice neni v tomto e-
mailu ze dne 6. 3. 2020 uvedena, s ohledem na obsah dariového spisu je vsak ztejmé, ze 1
prvotni mezinarodni dozadani ¢. 9 ucinila zminéna K. P., ktera v ném byla oznalena jako
yurednik, ktery se pfipadem zabyva v dozadujicim staté“. Z tohoto mezinarodniho
dozadani soucasné vyplyva i to, ze dozadujicim organem je ustredni kontaktni organ v
Ceské republice, jako? i kontaktni e-mailovd adresa, prostfednictvim ni¥ zminéni
pracovnice s prislusnym uUstfednim kontaktnim organem v Madarsku komunikuje. Na
zakladé uvedeného neni pochyb o tom, ze za stranu dozadujici ucinila zadost o dopliujici
informaci pracovnice k tomu pfisluseného tstfedniho kontaktniho organu v souladu s § 6
odst. 1 a 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné
dal$ich souvisejicich zakonu, ve znéni Glinném ke dni 6.3.2020 (dale jen ,zakon
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani®).

Podle § 25 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, pro ucely komunikace
s jinym clenskym statem pti provadéni mezinarodni spoluprace se pouzije standardni
formular, jehoz nalezitosti jsou stanoveny primo pouzitelnym predpisem Evropske unie; k
formulari mohou byt ptipojeny i jiné pisemnosti.

Duvodova zprava k § 25 pravé citovaného zikona mimo jiné uvadi, ze ustanoveni
transponuje clanek 20 smérnice o standardnich formularich a jejich elektronické podobé. V'
zdsadé veskeré Zddosti uskutecnéné podle tohoto zdakona by mély byt, pokud mozno, posilany
formou standardnich formulari prijatych postupem Evropské komise podle clanku 5 narizeni
Evropského Parlamentu a Rady EU 182/2011 ze dne 16. sinora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zdsady zpisobu, jakym Clenské stary konmtroluji Komisi pri vykonu
provddécich pravomoc.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravidlem by mélo byt provadéni mezinarodnich dozadani
prostrednictvim k tomu predepsanych formulaiG. Smysl je zfejmy; tim je unifikace a v
disledku toho usnadnéni i zrychleni provadéni této mezinarodni spoluprace. V pripadé
zminéného e-mailového dopliujictho dozadani takto prisluSny kontaktni organ
. .. 4 4 \4 v

nepostupoval, a dopustil se tedy jisttho pochybeni, kdyz nerespektoval pozadavek

/ <’ 7 4 . 4 4 (N Ve 4 v 4 b4 v 4
vyplyvajici z § 25 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pri spravé dani, byt veskera
zbyla mezinirodni dozadani fadné touto formou uskute¢nil. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal tuto vadu za natolik vyznamnou, aby zcela znehodnotila tento tkon daniovych
organd v procesu mezinarodni spoluprace. Posuzované doplriujici e-mailové dozadani ze
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dne 6. 3. 2020 obsahovalo shodné oznaleni referen¢nim éislem jako puvodni, fadné
provedené mezinarodni dozadani ¢.9 (VAT _CZ 0201903011-HU-14392-
17445 20191220 AF RI R). Z toho lze bez pochyb dovodit, ze jim doslo ke komunikaci
mezi pislu$nymi kontaktnimi misty v Ceské republice a v Mad'arsku v souladu s § 6 a § 8
zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a oba kontaktni organy jiz mély
povédomost o predmétu zadosti i o tom, koho se tykd, a tudiz pozadavek na
formalizovany dotaz zde jiz ustupoval do pozadi. Identifikace pfislusného ptuvodniho
dozadani, k némuz bylo zadano doplnéni, byla zajisténa pravé pomoci onoho shodného
referenc¢niho cisla dozadani.

I kdyz by tedy pravidlem mélo byt provedeni mezinarodniho dozadani, a to 1 doplnujiciho,
prostrednictvim k tomu uréenych formulais, nelze pouze z toho, ze spravce dané
prostrednictvim  kontaktnitho mista vyuzil rychlejsiho  zplGsobu komunikace
prostrednictvim e-mailu, usuzovat na pochybeni takové zavaznosti, jez by zpusobovalo, ze
se v dasledku tohoto tkonu lhita pro stanoveni dané nestavi ve smyslu § 148 odst. 4 pism.
f) danového radu. V tomto sméru povazoval Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze toto
dozadani bylo ve vécné, ¢asové 1 obsahové souvislosti s predmétem danové kontroly a bylo
ucinéno v navaznosti na predchozi odpovéd’ dozadaného kontaktniho mista v zahranidi, jiz
vSak vzhledem k predmétu danového rizeni nepovazoval spravce dané za dostacujici.
Jelikoz toto doplnujici dozadani ucinil k tomu pfislusny dozadujici organ, pak nedodrzeni
formy v daném pripadé, byt je vadou, pfesto nepusobi netcinnost tohoto ukonu ve vztahu
ke stavéni lhaty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud tedy aproboval zavéry zdejsiho
soudu, ze v dusledku dozadani ¢. 9 se stavila lhata pro stanoveni dané, vcetné vlivu diléi
prodlevy stimto dopliujicim dozadanim na stavéni lhity pro stanoveni dané. Témito
zavery je zdejst soud vazan.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by v projednavané véci mélo dojit k prolomeni
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60 z davodu, ze
ke dni doruceni dodatecného platebniho vyméru zalobkyni dne 26.3.2021 ani ke dni
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mezinarodni dozadani ¢. 9 skonceno,
jak namita zalobkyné. Krajsky soud nezpochybnuje, ze spravce dané ukoncil danovou
kontrolu, aniz vyckal vysledku mezinarodniho dozadani. Tento svij postup spravce dané
ve zpravé o danové kontrole neodtvodnil. I v této souvislosti vsak soud poukazuje na
rozdilny pfedmét a rozsah prezkumu v fizeni o zasahové zalobé, jak byl vymezen vyse,
oproti zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané. Je tfeba zdtraznit, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, na ktery zalobkyné
v této souvislosti odkazuje, byly vysloveny pti prezkum rozhodnuti o stanoveni dané,
a proto je nelze bez dal$iho vztahnout na projednavanou véc. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v zalobkyni odkazovaném rozsudku: ., 7im, Ze spravce dané uzaviel setvent, aniz vyckal
doruceni wvysledkii doZadini, a to jen z divodi ,nezatéZovani dariového subjektu’, poprel tim
divodnost dozdddni. Tento zdvér by moblo zvratit jen to, Ze by po doruceni odpovéds tato byla
zoblednéna v ramci odvolaciho fizeni, coz se nestalo. Proto kasacni soud neakceptoval, Ze
mezindrodni dozadani do Némecka bylo divodnym iikonem, s nimz Ize spojovat stavéni Ibiity
ke stanoveni dané.“ (dtraz ptridan soudem). V této véci soud povazuje pro Glely fizeni o
zasahové zalobé za podstatné, ze dozadani ¢. 9 nebylo mozné povazovat za zjevné neilelné
¢t Ulelové, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. . 4 Afs 356/2020-60. Zavér
o nedtvodnosti dozadani pouze na zakladé postupu spravce dané, ktery mtze byt zhojen
v odvolacim fizeni, by byl v tomto fizeni pred¢asny a v rozporu se zasadou subsidiarity
soudniho prezkumu. Soud tedy pfi prezkumu vlivu mezinarodniho dozadani na béh
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prekluzivni lhity pro stanoveni dané ucely zasahové zaloby, jejimz predmétem je danova
kontrola, neshledal divod se odchylit od svého predchoziho posouzeni, jak bylo popsano
vyse a aprobovano rozsudkem ¢.j. 4 Afs 356/2020-60, jehoz pravnim nazorem je soud

v/ 4 4 4 M /4 /4 v M VVv/ 4 4 4 4
v tomto fizeni vazan (soud na okraj poznamenava, ze Nejvyssi spravai soud byl podanim
zalobkyné ze dne 25. 5. 2021 s citaci prislusné pasaze zpravy o danové kontrole
informovan, ze doslo k ukonceni danové kontroly, aniz byla dorucena kone¢na odpoved
na dozadani ¢ 9). Lze dodat, ze dle sdéleni Odvolaciho finanéniho freditelstvi nebylo
o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru dosud rozhodnuto. Soud
nadto dle § 87 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
tvrzeného zasahu. Soud poznamenava, ze dle tvrzeni zalobkyné méla byt Gcelnost jinak
M i 4 4 v/ 4 4 v /4 4 v 4 4 / v v v
i racionalnitho dozadani popfena vydanim dodateCného platebniho vymeéru, k cemuz
v v v v 4 4 4 v 4 /v Ve 4 4 v
ovsem doslo az po ukonceni tvrzeného zasahu - danové kontroly. Soud téz pripomina, ze
4 v 4 v v Ve _/ v Vv 4 4 v v Ve
neni vylouceno, aby spravce dané dosel k uréitému predbéznému zavéru, avsak nevyloudil,
v 4 v / *V_V 4 4 /4 v v 4 i M vv/ 4 4
ze na zakladé novych zjisténi své zavéry prehodnoti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 111/2022-27). Jak upozornil i Nejvyssi spravni soud,
k dozadani ¢.9 spravce dané pristoupil sohledem na vyhrady zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjiSténi. Spravce dané mél nepochybné sviij postup oduvodnit a vysvétlit, jaky
vliv mél nedostatek informaci, o néz zadal, na posouzeni véci, a pro¢ na odpovéd nevyckal,
nicméné, jak bylo vyse uvedeno, neni a priori vylouceno, aby ptipadné vady byly
napraveny v odvolacim fizeni.

169. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60, je jisté mozno si

170.

171.

172.

predstavit pruznéjsi postup ze strany zalovaného u nékterych z mezinarodnich dozadani,
v / v/ v b o v M M /
avSak v posuzovaném pripadé sohledem na chronologii aprubéh jednotlivych
mezinarodnich dozadani, jak byl popsan vyse, nelze dovodit, ze by zjisténé diléi prodlevy
4 v o v / Vv V17 (43 4 4 v 4 v/ 4 4
v dané véci predstavovaly exces za ulelem ,umélého“ natahovani danového fizeni s cilem
oddalit prekluzi prava vyméfit dan.

Soud tak uzavira, ze dnem zahajeni danové kontroly zapocala plynout nova trileta lhtta
pro stanoveni dané, ktera méla uplynout dne 13. 10. 2018 (§ 148 odst. 1 a 3 daniového radu).
Dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu se lhuta stavila zadosti ¢. 1 ode dne 3. 12. 2015 do
8. 3. 2016 po dobu 97 dni, zadosti ¢. 3 ode dne 14. 4. 2016 do 7. 6. 2016 na 55 dni, zadosti C.
4 ode dne 1. 8. 2016 do 30. 1. 2017 na 183 dni, zadosti ¢&. 5 ode dne 4. 9. 2018 do 10. 1. 2019
na 129 dni, zadosti ¢. 9 ode dne 10. 12. 2019 do 17. 1. 2020 na 39 dni a zadosti & 10 od
7.2.2020 do 2.7.2020 na 147 dni. Po tomto datu lhuta pro stanoveni dané dale nebézela
z divodu mezinarodniho dozadani, které se tykalo C. Z., na které Zalovany neobdrzel po
dobu dariové kontroly odpovéd. Namitka, ze dariova kontrola byla provadéna ve vztahu
k prekludované daniové povinnosti, proto neni divodna.

Soud nehodnotil, zda v pribéhu datiové kontroly nedochazelo k pritahtim a zda zalovany
nebyl v pribéhu danové kontroly neéinny. Proti nelinnosti ¢i pratahtim spravce dané
4 . v /4 4 . 4 \4 oV v / .

v ramci danové kontroly se lze branit zasahovou zalobou, kterou se muze danovy subjekt
domahat jejiho ukonceni projednanim zpravy o dariové kontrole. K tomu vSak zalobkyné
nepfistoupila. Soud pouze na okraj poznamenava, ze z obsahu spisu a mezinarodnich
dozadani je zjevné, ze zalovany nebyl nelinny po dobu ¢tyt let od zahajeni danové
kontroly do sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, jak naznacovala zalobkyné pfi jednani

soudu.

K predlozenému danovému spisu soud dodava, ze za situace, kdy soudni fizeni o zasahové
v v 4 [+ 4 v 4 / v/ v 4 4 4
zalobé nestavi lhutu pro stanoveni dané a zalovany, pripadné odvolaci organ, dale vede
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fizeni, je logicke, ze soudu spravce dané predlozi pouze kopii spisu, nikoli cely originalni
. 7 (VA v v \ . . . v v 4
spis. V dané véci zalobkyné poukazovala na to, ze soupisy listin predlozené soudu
v listinné podobé byly nedplné, resp. ze predlozené listiny predstavuji pouze torzo spisu.
Zalovany vsak predlozil kromé listinné casti spisu téz kopii spisu na CD (véetné soupisu
v 4 4 A 4 4 /7 v/ M 4 v 4 v/ v v/
vSech pisemnosti ve vefejné a vyhledavaci Casti s uvedenim poradového cisla polozky, ¢isla
M 4 v 4 4 i 4 M v v . 4 4 A i
jednaciho, oznaleni pisemnosti a uvedeni, zda je zafazena do verejné nebo vyhledavaci casti
spisu), ze které soud vychazel a ktera ve spojeni slistinnym spisem predstavovala
dostatecny podklad pro rozhodnuti.

173. Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2020, ve verejné Casti spisu predlozené soudu

174.

175.

v elektronické podobé dne 28. 8. 2020 (CD s podklady ke dni 25. 8. 2020) byly zatrazeny
veskeré  pisemnosti uvedené ve sdéleni zalovaného ze dne  30.10.2019,
¢. j. 4825702/19/2101-60561-208949, které dle zalobkyné ve spise chybély. Pisemnosti
uvedené na prvni strané sdéleni v tabulce jsou evidovany pod ¢. 50 az 60, podani zalobkyné
ze dne 17.10.2019 ¢. . 4667128/19/2101-60561-208949 a 4667107/19/2101-60561-208949
pod ¢. 43 a 44, podani zalobkyné ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4704300/19/2101-60561-208949,
pod C. 46, sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 4729195/19/2101-60561-208949, pod
¢.47 a podani zalobkyné ze dne 25.10.2019, ¢.j.4776513/19/2101-60561-208949
a 4816965/19/2101-60561-208949, pod ¢. 48 a 49. Tyto pisemnosti jsou téz na CD, ktere
bylo predlozeno zdejsimu soudu po vydani rozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60. V priloze ke
sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 4729195/19/2101-60561-208949, jsou obsazeny
téz soupisy verejné a vyhledavaci dasti kontrolniho spisu, které odpovidaji soupisim
predlozenym soudu, a to v pripadé verejné ¢asti po polozku 46, v pripadé vyhledavaci casti
po polozku 23, coz odpovida dobé jejich vyhotoveni. Pisemnost ¢.j.4993139/19/2101-
50522-209106 nebyla dle Cisla jednacitho a oddélent, které ji vyhotovilo, potfizena v této
véci. Soud nezjistil, ze by v predlozeném spise chybély odpovédi na mezinarodni dozadani,
protokoly o vyslechu svédka nebo jiné podstatné pisemnosti.

Pokud zalobkyné uvadi, ze neméla moznost se pti nahlizeni do spisu pred vydanim
rozsudku zdejsitho soudu dne 9. 10. 2020 seznamit s danovym spisem na CD, ktery byl
soudu predlozen pred vydanim tohoto rozsudku, soud konstatuje, ze 1 z listinného
soudniho spisu, do néhoz zalobkyné nahlizela, bylo zfejmé, ze soudu bylo k jeho vyzvé ze
dne 19.8. 2020 dne 28.8.2020 predlozeno doplnéni danového spisu, ktery obsahoval
kromé listinné ¢asti téz CD (viz Gfedni zaznam ze dne 28. 8. 2020 vyhotoveny asistentem
soudce o kontrole CD, jez bylo soudasti dariového spisu). Odkaz na CD je i v prfehledu
k danovému spisu, ktery byl spolu sdlasti darfiového spisu v listinné podobé soudu
predlozen. Ze zaznamu o nahlizeni do spisu dne 7. 9. 2020 neplyne, ze by c¢len
predstavenstva zalobkyné ¢i jednatel zastupkyné zalobkyné zadal o nahlizeni do dariového
spisu na CD a nebylo mu to umoznéno. Pro danou véc je vS$ak nyni podstatné, ze k zadosti
zalobkyné soud zalobkyni poskytl kopii predlozeného doplnéného datiového spisu na
DVD, kdy zalobkyni byla poskytnuta cela vetejna ¢ast, soupis vyhledavaci ¢asti a podklady
z vyhledavaci ¢asti, z nichz soud vychazel, za analogické aplikace § 45 odst. 4 s. t. s.
Zalobkyné méla moZnost se s obsahem spisu seznimit té% p¥i nahliZeni do spisu dne 16. 3.
2023.

Soud se nezabyval argumentaci zalobkyné sméfujici proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, nebof zménu zaloby, kterou se zalobkyné domahala deklarace nezikonnosti
4 v/ N4 M 4 4 o o /v /. Ve . v /.
zasahu spocivajictho v jeho vydani, z davodd vyse uvedenych nepripustil, a dodatecny
platebni vymér tedy neni predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem rozhodl
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla tspéch, a proto nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni. Soud pfipomina, ze z hlediska nakladi fizeni je rozhodujici
konelny vysledek ve véci, nikoli diléf vysledek FHzeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému dle
obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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