¢.j.3A 95/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové a ve véci

zalobkyné: Mgr. D. P., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za Ucasti
osob na fizeni zGCastnénych: a) J. P., narozeny dne X
b) E. P., narozena dne X
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MHMP 869352/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zruSeni rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho radu, ze dne 24. 6. 2020 ¢. ;. MHMP
869352/2020, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12, odboru
vystavby (dale téz ,stavebni 1#7ad®) ze dne 15. 5. 2019 ¢. j. P12 20711/2019 OVY. Timto
rozhodnutim stavebni Urad v obnoveném fizeni rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zikon®) tak, ze se vlastnikovi stavby - J. P. a E. P.
(dale téz ,,vlastnici stavby“ &1 ,,0s0by ziicastnéné na ¥izeni®) odstranéni stavby ,skladové haly“
ép. X, k. X, parc. ¢ X, pti ulici X (dale téz ,,stavba“ ¢i ,,skladovd hala®) nenatizuje, nebot
stavba nebyla postavena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014 ¢. j. P12 27486/2014 OVY, naridil podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vlastnikim stavby jeji odstranéni, jelikoz stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu a vlastnici neprokazali
legalnost stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali vlastnici stavby odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015 ¢. ). MHMP 1167500/2015 zamitl a rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil (s pravni moci dne 20. 7. 2015).

Dne 16. 8. 2016 vlastnici stavby pozadali o obnovu fizeni, nebot dohledali doklady, které
prokazuji, ze se nejedna o stavbu nepovolenou. Soucasné diukazy pouzité v fizeni o
odstranéni stavby se ukazaly byt nepravdive.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 ¢. j. MHMP 420603/2017, zalovany obnovil fizeni ve véci
natizeni odstranéni stavby ukondené pravomocnym rozhodnutim zalovaného.
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 ¢. j. MMR-25444/2017-
83/1759 rozhodnuti zalovaného o obnové fizeni potvrdilo.

V obnoveném fizeni bylo rozhodnutim stavebniho Gradu (ze dne 15. 5. 2019 ¢. . P12
20711/2019 OVY) rozhodnuto o nenafizeni odstranéni stavby z davodu, ze stavba nebyla
postavena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho wfadu. V odivodnéni rozhodnuti
stavebni urad konstatoval, ze skladova hala byla v minulosti umisténa a povolena jako
stavba obilni kolny se sklepem, nejedna se tudiz o stavbu nepovolenou ve smyslu § 129 odst.
| pism. b) stavebniho zakona. V prabéhu let dochazelo ke stavebnim tGpravam stavby, které
nebyly projednany se stavebnim Gradem. Stavebnimi Gpravami (kdy byla stavba uzaviena
obvodovym plastém) se jeji vyuziti zménilo. V soucasnosti je vyuzivana jako skladova hala
se zazemim pro auta. Jedna se tudiz o zménu v uzivani stavby na skladovou halu se
zazemim. Konstrukce stavby puvodni ztstaly kompletné zachovany. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. MHMP 869352/2020) zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu. V odivodnéni uvedl, ze béhem ftizeni o
odstranéni stavby bylo prokazano, ze se nejedna o novou nepovolenou stavbu, nybrz o
zménu stavby, ktera byla v roce 1956 povolena jako stavba pro zemédélstvi - stavba obilni
kolny se sklepem na kat.l. X k.G. X. Tato stavba nasledné nepovolenymi stavebnimi
Gpravami zménila nejen svij vzhled, ale pfedev§im v souvislosti s témito stavebnimi
Gpravami zmeénila i zplsob svého vyuzivani oproti jejimu povolenému stavu. V daném
ptipadé byla povolena jako stavba pro zemédélstvi - stavba obilni kolny se sklepem (senik),
M V4 v v v / v /. v/ vV Vv v 4 v 4
tzn. jako CasteCné otevreny vétrany pristresek pro dosuseni a uskladnéni sena se sklepem
v 7 I . Ve s , v VI
pro uskladnéni brambor. Stavebnimi Gpravami se vyuziti stavby zasadné zménilo. V
v M M v/ 7 M /7 4 4 v/ 4
soucasnosti je vyuzivana jako skladova hala se zazemim pro auta. V fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze se nejedna o nepovolenou stavbu.

Podanou zalobou broji zalobkyné proti napadenému rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
stavebniho Gfadu a navrhuje jejich zrudeni, in eventum navrhuje zruseni toliko napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim je pfimo zkracena na pravu na priznivé
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zivotni prostredi, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zivota a zdravi a pravu na
4 o v 4 / 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4
soukromi, a to v dusledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni a v
v/ v v 7 . , . .y . . , , .
ptipadé neodstranéni stavby na nich bude zkracena jejimi vlivy. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita podjatost uredni osoby pracovnika stavebniho
Uradu (Ing. V. C.). Zalobkyné uvedla, ze vzhledem k rozsahu podrobnosti tohoto tvrzeni
jej v zalobé neopakuje a odkazuje na pisemnosti: namitku podjatosti, odvolani proti
usneseni o podjatosti a odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu o neprimérenosti délky
fizeni. Zalovany o véci rozhodl dne 21. 9. 2018 rozhodnutim ¢. j. MHMP 1474775/2018,
v ném potvrdil usneseni stavebniho Gradu ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. P12 22149/2018 KTA, o
. M / vV 4 M \4 4 4 i M M M 4
nepodjatosti Uredni osoby. Jelikoz rozhodnuti o namitce podjatosti je ze soudniho
v v v v v M M / vV 4 4 M 4 v
prezkumu vylouleno, zalobkyné uplatnuje podjatost Gfedni osoby v ramci této zaloby.
Cinnost ufedni osoby vuci zalobkyni dlouhodobé a soustavné svédci o jednostranné
negativnim postoji Uredni osoby vuéi zalobkyni. Tato ¢innost Uredni osoby se neomezuje
M v/ 4 / v M 4 o / v/ 4 / 4 M 4
pouze na jedno fizeni, nybrz zasahuje do vice riznych fizeni, spravnich i soudnich.
Zalobkyni neni znama motivace ufedni osoby, nechtéla proto o tomto poméru ve svych
o Ve . v ve vy s . ,
podanich spekulovat, ale naopak se snazila velmi podrobné popsat Sirokou skalu jednani
/ V. 4 / M V. Vv v 4 o Ve /7 v/ / v / vV 4
Uredni osoby, ktera byla jednozna¢né smérovana vuci ni jako nepratelsky pomér uredni
/ o4 o /7 V7 4 M / Vv 4 S 4 M
osoby vyplyvajici ze zptusobu vedeni fizeni a z komunikace s uéastniky (jejich zastupci). Z
M 4 /7 v . / / /v 4 4 v/ 4
tohoto jednani je ztejmy zajem Ufedni osoby na vysledku fizeni, proto lze pochybovat o
. sV ’ . ’ ’ v ’ v . . .. .
nepodjatosti ufedni osoby. Negativni vztah Gredni osoby k zalobkyni se projevuje i mimo
4 v/ 4 v / 4 v/ v 1S /4 v/ 4
obnovené rizeni o dodatecné povoleni stavby, napriklad v nové zahajeném fizeni o
odstranéni stavby plotu u rodinného domu ve spoluvlastnictvi zalobkyné, z oznameni o
zahajeni fizeni a narizeni Gstniho jednani ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. P12 42029/2018 OVY.
V fizeni uredni osoba mj. v pisemném vyjadreni ze dne 16. 5. 2017 (zn.
OVY/18213/2017/Cu, ¢. j. P12 22239/2017/OVY) jménem spravniho organu nepravdivé
informovala, Ze stavba rodinného domu uéastnikd, véetné oplocent, je postavena v rozporu
s izemnim planem v zeleni. Dlouhodoba a opakovana jednani svéd¢i o vztahu k zalobkyni
’ . / Vv 4 / v/ 4 / 4 / v Ve
a zaymu Uredni osoby na vysledku fizeni, ktery ma takovy charakter, ze lze pro néj
pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby. V obnoveném fizeni o odstranéni stavby byla
zastupkyni zalobkyné odeprena Gcast na tkonu spravniho organu, nebyla dodrzena lhita k
4 /7 4 4 v Vv 4 v % 4 o 4 4 v/ 4
pozvani k mistnimu Setfeni, byl chybné vymezen okruh Gcastnikd spravniho fizeni a bylo
chybné a nepravdivé vymezeno zadiani znaleckého posudku, ktery mél slouzit jako
podklad v daném fizeni. V obnoveném fizeni o odstranéni ¢asti stavby nebyla Zalobkyné
vymezena jako Ucastnik fizeni, prestoze se jeji nemovitosti od stavby skladové haly nachazi
cca 40 metru.

Ve drubém  Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho afadu neni

prehledné, je nedplné a znemoznuje Gcastnikim 1 odvolacimu organu presnou orientaci.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze je svym obsahem i formatem nekvalitné zpracované, coz
y J€ SVy. 1%

, . . . . ’ Ve , .y ’ .
ma vliv na jeho srozumitelnost. Nejedna se pritom o mirnou odlisnost od obvyklé kvality
zpracovani rozhodnuti, ale o mimoradny exces. Zalovany nespravné posoudil splnéni

\4 o ’ 4 V4 / vV ’ 4 4 4 / V
pozadavku spravniho fadu na Groven vypracovani rozhodnuti stavebniho aradu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze predmét obnoveného fizeni neodpovida
’ o / v/ 75 v J A . v o 7 V7 /

vymezeni v puvodnim ftizeni. Zalobkyné v odvolani tvrdila, zZe puvodni tizeni se vedlo o

odstranéni prestavby ,seniku“ na ,skladovou halu“, a nikoli celé stavby jako takoveé.
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Napadené rozhodnuti se s argumentaci zalobkyné nevyporadava a bez dalsiho konstatuje,
ze puvodni rizeni se vedlo o odstranéni celé stavby.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze v podaném odvolani namitala, ze v
samostatném ftizeni o odstranéni stavebnich Gprav se bude na Gpravy nahlizet jako na
drobné, nepodstatné ¢i nemajici vliv, a nebude fadné posouzena situace, ze bez jakéhokoli
povoleni existuje rekonstruovana skladova hala namisto seniku ve $patném technickém
stavu. Napadené rozhodnuti uvedenou namitku nefe$i. Stavebni Gfad zahajil samostatné
v/ 4 v 4 / A 4 v 4 v 4 M
fizeni o odstranéni nepovolenych ¢asti stavby az po rozhodnuti o neodstranéni stavby jako
celku, prestoze v rozhodnuti o neodstranéni je uvadéno, ze rizeni jiz bylo zahajeno. V
zahajeném fizeni pak vice nez rok nebyly Cinény zadné kroky a po zadostech zalobkyné

v/ 4 v v v v /7 v/ 4 v/ 4 M 4 4
toto rizeni bylo preruseno. Od preruseni fizeni nebyly v tomto fizeni ke dni podani
zaloby Cinény zadné dal$i Gkony. Na prihlaseni zalobkyné jako Gcastnika fizeni stavebni
Grad nijak nereagoval.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti pouziva analogii iuris a
legis k prokazani totoznosti stavby a definici prestavby. K této argumentaci rozhodnuti
zalobkyné obsahle cituje judikaturu soudda k restitucim majetku, déleni spoleéného
vlastnictvi atd. Jako kritérium ptfitom pouziva ,zasadni prestavbu“ namisto ,stavebni
Upravy“ judikované soudy specificky pro fizeni dle stavebniho zakona. Kritéria pro
posouzeni ,zasadni prestavby“ a ,stavebnich uprav® jsou vsak odlisna. U zasadni prestavby
je kladen duraz na prvky dlouhodobé zivotnosti. Znalecky posudek se tak soustredi na
(ne)zménéni nosnych konstrukei a konstatuje totoznost stavby. Znalecky posudek pfitom
na str. 13 konstatuje tyto Upravy stavby: vyménu stropni konstrukce nad 1. PP, vyzdéni
jizni Stitoveé stény, vyzdéni vychodni podélné stény, nastavbu jednoho podlazi, provedeni
novych vrat, zazdéni dveri, provedeni betonové podlahy, zménu funkce objektu ze seniku
na skladovou halu; na str. 14 uvadi, ze z laboratornich rozbort plyne, ze zakladové
konstrukce maji odlisné slozeni betonu, byly tedy provedeny v razné dobé. Takto popsané
zmény jsou zpusobilé pro naplnéni kritérii pro prekroceni rozsahu stavebni Gpravy.
Odstranéni prevazné vétsiny puvodni stavby az do zakladG a naslednou realizaci nové
stavby s vyuzitim nékolika fragment stavby puvodni nelze vyhodnotit jako stavebni
Upravy. Na stavbé byly zménény a prizdény celé zdi. Pokud je u stavebni Gpravy mozné
zasahovat od zakladi vyse, nemuze se jednat o stavebni dpravu z davodu zasahu do
zakladd stavby. Napadené rozhodnuti tak mélo posuzovat totoznost stavby podle
judikatury spravnich soudt o stavebnich pravach pro tizeni podle stavebniho zakona.
Napadené rozhodnuti nespravné neshledava rozdil mezi kritérii pro ,zasadni prestavbu®
a ,stavebni Gpravy“. Tato kritéria nejsou totozna a provedené nepovolené tpravy tak
nebyly fadné posouzeny.

Vsestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v fizeni dolozila mnoho dikazi, které
umoznuji urdit stafi provedenych prav stavby. Rozhodnuti stavebniho Gradu tyto dikazy
nezminuje, neuvadi je v seznamu podkladi napadeného rozhodnuti, ani neuvadi jejich
zalozeni do spisu, ¢ nijak neodivodnuje jejich neprovedeni ani pfipadné zavéry z nich
vyplyvajici. Napadené rozhodnuti nespravné hodnoti ¢innost stavebniho tGradu, ktery bez
dalstho neprovedl dikazy navrhované zalobkyni, jako souladnou se spravnim fradem.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu porusuje § 52 spravniho fadu o volném hodnoceni dikazd.
Zalobkyné predlozenymi podklady prokazovala rozsah provedenych zmén a skuteénost,
ze tyto zmény ucinili soucasni majitelé.
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V sedmém zalobnim bodu zalobkyné namita pochybeni pfi zpracovani znaleckého posudku.
V podaném odvolani uvedla, ze ze znaleckého posudku neni zfejmé, z jakych podklada
znalec vychazel a zda mél k dispozici dikazy predlozené zalobkyni o rozsahu a stari
stavebnich Uprav. Doplnény znalecky posudek z roku 2019 ptitom potvrzuje mnozstvi
stavebnich zmén provedenych na objektu povoleném jako kolna na pici a stelivo. Tyto
zmény vSak nedatuje. Rozhodnuti stavebniho Gfadu neuvadi, zda nové dolozené
skutecnosti byly predany zpracovateli posudku a byly jim zvazeny pfi doplnéni zavéra
znaleckého posudku. Podle § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocénicich, je znalec povinen uvadét vycet podkladd, ze
kterych vychazel. Spravni organ je povinen dikaz ohodnotit, mimo jiné i z pohledu
Uplnosti podklada, ze kterych vychazi. Pokud by znalecky posudek vychazel pouze z
dtkazt predkladanych stavebnikem a nikoli z dikaza predlozenych zalobkyni, mohlo to
mit zasadni vliv na obsah a vérohodnost znaleckého posudku. Zhodnoceni rozsahu a
Uplnosti podkladt znaleckého posudku pritom neni otazkou odbornou, Gsudek si o ni
muze udélat sam stavebni Gfad i zalovany, pfipadné mohou tyto spravni organy zadat
doplnéni znaleckého posudku o chybéjici podklady, ¢i zduvodnéni, pro¢ podklady nejsou
pro posudek relevantni.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na pochybeni stavebniho ufadu pti vedeni
fizeni. Jednim z pochybeni bylo 1 vadné vyhotoveni protokolu z mistniho Setfeni. Stavebni
Urad k Gstni namitce pana Janu sdélil, ze ji sam zaznamena do protokolu, a neumoznil
Ucastnikovi rizeni vyjadrit se do zapisu. Protokol nebyl precten, odsouhlasen a podepsan
Glastniky. Ulastnik nemél moZnost protokol doplnit, vznést proti nému nimitky nebo
odepfit jeho podpis. Podpis ulastnika na prezenéni listiné nelze ztotozriovat s podpisem
protokolu prokazujicim souhlas s jeho obsahem. Dalsim z pochybeni byla absence CD s
fotodokumentaci z archivu D., ktery nebyl ve spisu k dispozici v dobé nahlizeni (viz
protokol z nahlizeni do spisu ze dne 10. 10. 2018). V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
stavebni Urad dikazni material pti rozhodovani radné posoudil, proto se nemuze jednat o
vadu, ktera by zpusobovala zasadni vadu napadeného rozhodnuti. Z textu rozhodnuti
stavebniho wradu vsak neni tato skuteCnost nijak zfejma. CD s fotodokumentaci je
zminovano az v ramci odavodnéni vyporadani namitek.

Zalovany v pisemném vyjidteni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K pronimu Zalobnimu
bodu konstatoval, ze zalobkyni citované zavéry tykajici se podjatosti tfedni osoby
napadené rozhodnuti viibec neobsahuje. Rozhodnuti o podjatosti tfedni osoby (Ing. V. C.)
bylo pfedmétem samostatného fizeni, v ramci kterého bylo vydano stavebnim tfadem
usneseni o nepodjatosti Ufedni osoby ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. P12 22149/2018 KTA. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které potvrdil zalovany dne 21. 9. 2018
rozhodnutim ¢. j. MHMP 1474775/2018. Toto rozhodnuti zalovaného nebylo predmétem
samostatné zaloby. Rozhodnuti tykajici se podjatosti nebyla pfedmétem napadeného
rozhodnuti.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je souladné
s§ 68 spravniho fadu. Konstatovani zalobkyné ke grafické Gpravé, Cislovani a ke
skutednosti, ze je obtizné urcit, co je rekapitulaci a co je vlastni Gvahou a hodnocenim
stavebniho afadu apod., je Cisté subjektivnim nazorem. Skutelnost, Ze stavebni ufad
v M 4 4 4 4 4 v/
neoznacoval citace v rozhodnuti, neni vadou rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednotlivé namitky oznadeny disly a jsou
oddéleny podle toho, kdo a kdy je v ramci svého podani uplatnil.
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Ke tretimu a ctortému Zalobnimu bodu zalovany upozornil, ze predmétem fizeni je v daném
v/ v v 4 / 4 Ve

pripadé odstranéni stavby a skutkové posouzeni toho, zda byla ¢i nebyla postavena bez

rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu, nikoli odstranovani nepovolenych stavebnich

Uprav.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze béhem fizeni o odstranéni stavby skladoveé
haly bylo prokazano, ze se nejedna o zcela novou nepovolenou stavbu, nybrz o zménu
stavby, ktera byla v roce 1956 povolena jako stavba pro zemédélstvi - stavba obilni kolny se
sklepem na ¢. kat X k.4. X. Tato stavba nasledné, nepovolenymi stavebnimi Upravami,
zmeénila vzhled 1 zptsob vyuzivani oproti jejimu povolenému stavu. Nepovolené stavebni
Upravy vsak nebyly predmétem napadeného rozhodnuti, tim bylo odstranéni stavby jako
celku, resp. posouzeni, zda byla ¢i nebyla postavena bez rozhodnuti ¢i opatrent stavebniho
Uradu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 5 As 334/2019-50, ktery se
tyka povoleni obnovy fizeni ve véci odstranéni predmétné stavby, uvedl, ze souhlas z roku
1956 jako dukaz existoval jiz v dobé puvodniho fizeni, ale osoby zalastnéné na fizeni jej
nemohly bez své viny uplatnit. Neni tedy pochyb o tom, ze stavba byla povolena jiz v 50.
letech.

Ve vztahu ksestému Zalobnimu bodu zalovany nesouhlasil s namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a uvadi, ze radné posoudil veskery diukazni material ve véci.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze znalecky posudek mél jednoznacné
prokazat, ¢i neprokazat, zda a v jaké mire zastaly zachovany konstrukce ptivodni stavby.
Toto zjisténi bylo nutné pro posouzeni skutecnosti, zda se jedna o stavbu novou nebo
zménu stavby puvodni. Bylo zjisténo, ze se jedna o zménu stavby puavodni, povolené
souhlasem ONV Praha - vychod. V fizeni o odstranéni stavby neni dudlezity zpusob

v/ 7 4 4 4 /7 v M 4 4 M v v/ v / v 4
uzivani stavby, ale prokazani, ze je nelegalni, tj. ze byla provedena bez ptislusného opatfeni
¢i rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem.

K osmému Zalobnimu bodu zalovany dodal, Ze se zalobkyné domaha cizich prav.

Osoby zGcastnéné na rizeni ve vyjadfeni uvedly, ze Gtok na odstranéni stavby byl od
pocatku v rozporu s dobrymi mravy, v rozporu s ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 2 odst. 3 spravniho radu. Stavba byla legalizovana jiz podle § 104 zakona ¢.
50/1976 Sb. tehdejsim stavebnim Gradem. Tato legalizace vsak byla nezakonnym postupem
zrusena. Vlastnici stavby jednajici poctivé a v dobré vire pfi koupi predmeétného objektu, o
jehoz legalnosti mezi starousedliky v Pisnici nikdy nebylo zadnych pochyb, byli a jsou po
mnoho let postizeni nezdkonnym postupem, rozhodnuti o odstranéni stavby byla
pYepjatym pravnim formalismem, ktery opakované nepfipousti Ustavni soud. Rozhodnuti
o odstranéni stavby bylo zjevnou nespravedlnosti. Jednalo se o poruseni zakladni zasady
proporcionality pifi rozhodovani podle § 2 odst. 3 spravniho tadu, nebot nejsou Setfena
prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy dotéenych osob. Cely spor vyvolany
zalobkyni je podle osob zilastnénych na fizeni zbyteény a bezpfedmétny.

K namitkdim uplatnénym v zalobé osoby z(lastnéné na ftizeni mimo jiné uvedly, ze
absentuje aktivni legitimace zalobkyné, nebot konkrétné neuvadi, ¢im doslo ke zkraceni na
ji obecné uvadénych pravech. Aktivni legitimace pak neni dana i proto, ze zalobkyné
pozemek nabyla nestandardné od cizi osoby darem asvij rodinny dim postavila se
znalosti existence stavby, soucasné byla obeznamena i1 se zplsobem uzivani stavby.
Zalobkyné nemtZe byt existenci a uZivinim stavby nijak dotéena, nebot mezi obéma
stavbami vede komunikace, je zde vzrostla zelen a vodotec s relativné hlubokym prikopem,
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které tvori prirozenou bariéru mezi stavbami. Skutecnost, ze se zalobkyné aktivné
/ Vv M v/ 4 /4 v 4 i 4 4 * VvV _V /4 \4 i
zulastnila rizeni a podavala radu namitek a podani, jesté neznamena, Ze naplnila
hmotnépravni podminku existence postaveni ucastnika rizeni. Spekulace zalobkyné o
(dajné podjatosti Gredni osoby jsou neprokazané, resp. vyvracené rozhodnutimi spravaich
4 o 4 v v o M 4 / Vv v / v/ 4 4
organu a pro rozhodnuti o zalobé jsou irelevantni. Osoby zalastnéné na fizeni nesouhlasi
4 M v 4 4 / V. M v / / / vV M
s namitkou, ze rozhodnuti stavebniho wfadu je neprehledné, nelplné a znemoznuje
Ucastnikim 1 odvolacimu organu presnou orientaci. Obsahuje celkem 109 stran a
v/ /4 4 4 M M / Vv 4 o V/ 4 M M / v 4 4
vyporadava se s celkem 112 namitkami ulastnikl fizeni. Ze spisu je patrné, ze spravni
organ postupoval peclivé, kdyz olisloval jednotlivé namitky z celé fady podani zalobkyné
a dal$ich Gcastnikd, rdzného nazvu i1 obsahu, astémito namitkami se v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti presvédéivé vyporadal. Predmeétem rizeni bylo od pocatku
odstranéni stavby jako takové a také posouzeni, zda se jedna o stavbu zcela novou,
4 v M 4 o 4 v 4
postavenou na misté obilni kolny, nebo zda byly na puvodni stavbé provedeny stavebni
Upravy, prip. jaké. Kdyz bylo prokazano, ze stavba byla fadné povolena, a z tohoto
duvodu byla povolena obnova fizeni, zalobkyné zménila svoji argumentaci a zacala Gcelové
tvrdit, ze se jedna o jinou stavbu, zcela novou nebo zasadné prestavénou. Tato argumentace
vSak byla vsak vyvracena znaleckymi posudky. Znalecky uastav provedl mistni Setteni,
v vV 4 / Vv v / v/ 7 v
provedl sondy, preméreni stavby, atd. Podle osob zalastnénych na rizeni je vyloudeno
jakékoli ovlivnéni obsahu a vérohodnosti znaleckého posudku.

Zalobkyné v replice nazvané , Doplnéni ditkazii ve véci Zaloby proti rozhodnuti Magistritu bl.
m. Prabhy ze dne 24. 6. 2020, ¢ j. MHMP 869352/2020 a sp. zn.: S-MHMP 1920490/2019/STR“
uvedla, ze v podaném odvolani i zalobé tvrdila, Ze v samostatném fizeni o odstranéni
stavebnich Gprav se bude na tyto Gpravy nahlizet jako na drobné, nepodstatné ¢i nemajici
na nic vliv a nebude fadné posouzena situace, kdy bez jakéhokoliv povoleni existuje
rekonstruovana skladova hala namisto seniku ve Spatném technickém stavu. Napadené
rozhodnuti namitku neresi. Stavebni Urad nyni rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby
zpusobem, ktery tvrzeni zalobkyné potvrzuje. Stavebni Grad nerozliSuje mezi Gcelem
uzivani stavby - stavbou kolny na pici a skladem produktd, respektive skladem produkta,
pripravou krmiv a zazemim zaméstnancu. Stavebni afad vSechny tyto ucely uzivani
podrazuje pod pojem Prazskych stavebnich predpist - stavba pro zemédélstvi a tvrdi, ze
nejde o zménu Gclelu uzivani, ale pouze o rozdilny vnitfni provoz. Tato pravni Gvaha je
vSak v rozporu s bohatou judikaturou spravnich soudt tykajici se Glelu uzivani. Z této
judikatury vyplyva, Ze i zména Gcelu uzivani, ktera stile spadd pod jednotny pojem
Prazskych stavebnich predpisti, je zménou wcelu uzivani, a nikoliv pouze rozdilnym
vnitinim provozem. Zalobkyné dale odké4zala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30
A 75/2021-239, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 9 A 104/2018-108, rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 18/2019-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
As 221/2014-43 a uvedla, Ze povoleny zplsob uzivani stavby ma ptitom pfimy vliv na
posouzeni vefejnych zajma dotéenymi organy statni spravy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i zalovany se ve
lhtité stanovené soudem k takovému vytizeni véci nevyjadrili, souhlasili proto

konkludentné (§ 51 odst. 1s. t.s.).
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Soud shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Uvodem soud pfipomina, Ze podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nimZ se ztotozni. Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nleni poruSenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. 5. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).
Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k rozhodovani druhostupnového spravniho organu.
Meéstsky soud tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu uvadi, ze
zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné, presto vsak vsechny
namitky radné vyporadal.

Ve vztahu k Gvodnim diléim namitkam zkraceni na pravech zalobkyné, a sice na pravu na
priznivé zivotni prostredi, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zivota a zdravi a pravu na
soukromi, soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho
neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila jen takto
nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné v podané
zalobé nikterak nespecifikovala, jaké konkrétni skute¢nosti mély vést ke zkraceni na
uvedenych pravech. Pouze tvrdila, ze k zasahu do jejich prav doslo v dusledku poruseni
procesnich prav v predchazejicim fizeni a v pripadé neodstranéni stavby bude zkracena na
svych pravech vlivy stavby. Tato tvrzeni zalobkyné taktéz nijak nekonkretizovala,
neuvedla, jaka konkrétni procesni prava a na zakladé jakych konkrétnich skutkovych
okolnosti byla porusena, ani netvrdila, jaké konkrétni vlivy stavby by mély byt zasahem
do jejich prav. Soud ptipomina, ze v zalobé musi byt odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12.2005 ¢&.j.2 Azs 92/2005-58). Soud
je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnikd
fizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita podjatost Gfedni osoby (Ing. V. C.). Pfedné
soud k odkazu zalobkyné na ,ndmitku podjatosti, odvolini proti usneseni o podjatosti a
odvoldni proti prvostupriovému rozhodnuti o neprimérenosti délky 7izeni uvadi, ze podle
ustalené judikatury je tfeba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé. Soudni tizeni neni
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v 4 4 4 4 v/ 4 / \4 / v 7 v/ 4
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni,
jehoz rozsah urcuji pravé fadné formulované zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Obecny odkaz zalobkyné na vicero podani (namitka podjatosti, odvolani proti usneseni
o podjatosti a odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o nepfimérenosti délky rizeni),
které zalobkyné v zalobé ani jednoznacné neidentifikovala (aby bylo mozné s jistotou

Ve M /4 4 4 4 4 M /4 v v ’ /7 /7 . e 4
urcit, o jaka konkrétni podani se jedna, napt. oznaceni podani datem jejich vyhotoveni,
v/ v v 4 4 M i v v /4 4 VvV / A /
ptipadné oznalenim rozhodnuti, proti nimz méla podani smétovat) takovym fadnym
vymezenim byt nemuze. Neni totiz ukolem soudu dohledavat ve spisu podani, ktera by
mohla byt podporou zalobni argumentace a nasledné zvazovat, nakolik jsou duvody ¢i
argumenty uplatnéné v jinych podanich v ramci spravniho fizeni ,pouzitelné“ i v fizeni

soudnim.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 ¢&. j.
MHMP 1474775/2018 potvrdil usneseni stavebniho ufadu ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. P12
22149/2018 KTA, o nepodjatosti Ufedni osoby. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze
usnesenim ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. P12 22149/2018 KTA stavebni afad rozhodl o namitce
podjatosti uplatnéné zalobkyni v podani ze dne 4. 4. 2018 a doplnéni podani ze dne 15. 5.
2018 tak, ze ,dredni osoba Ing. V. C., pracovnik odboru vystavby Uadu méstské ¢isti Praha
12, neni vyloucen ze vsech skond, p¥i jejichz provddéni by mobl ovlivnit wvysledky 7izeni
vedenjch odborem vystavby Uradu méstské &isti Praba 12, kde je, Mgr. D. P., X &p. X, X,
ucastnikem 7izeni.“ K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 ¢. j.
MHMP 1474775/2018 zménil usneseni stavebniho uradu tak, ze text ,ze vsech stkonii, p7i
jejich? provddéni by mohl ovlivnit vysledky #izeni vedenych odborem vystavby Uradu méstské
Cisti Praba 12, kde je Mgr. D. P., X &p. X, X, ucastnikem vizeni“ nahradil textem ,z
projedndviani —a  rozhbodovini  vobnoveném  ¥izeni  vedeném  pod  sp.  zn.
VYST/45590/2007/K4,C,Cu o odstranéni stavby ,skladové haly“ &p. X v k.ai. X, na pozembku
Cparc. X vkt X, X, pi ulici X“. Neni tak presné tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 ¢. j. MHMP 1474775/2018 potvrdil usneseni stavebniho
Uradu ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. P12 22149/2018 KTA, o nepodjatosti ufedni osoby.

Zalobkyni lze prisvéd{it, ze rozhodnuti o namitce podjatosti je ze samostatného soudniho

prezkumu vylouceno, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020 ¢. j. 8 As 32/2020-38).

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,urvedni osoba®), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na

4 v/ / V*v * o/ N N . v v / o v/ /
vysledku 7izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 7/2009-753 konstatoval, ze
SLnlejproe je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér uredni osoby k véci, k icastnikiim 7izeni
nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z vady skutecnosti, at’ uz
predem danych — napr. pribuzensky ¢i profesni vztah k ucastnikim (jejich zdstupcim), &
vzniklych aZz v pribébu spravnibo Yizeni — napy. pratelsky &i nepratelsky pomér redni osoby
vyplyvajici ze zpisobu vedeni Yizeni, z komunikace s icastniky (jejich zdastupci), z komunikace
uredni osoby s médii nebo zapricinény protipravnim jednanim siredni osoby (prevzeti viplatku
apod.). Nasledné je t7eba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyvd zdjem iiredni osoby na
vysledku 7izeni. Do tietice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy charakter, Ze lze pro
né] pochybovat o nepodjatosti prislusné uredni osoby.
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Soud v postupu stavebniho Gfadu, zaznamenaném ve spravnim spisu, neshledal zadné
4 4 M v A Ve ' vV Ve M / / * /N 4
zasadni nesrovnalosti svédcici o néjaké sikané ¢i zjevné svévoli ufednich osob, nevhodnou
komunikaci s zalobkyni ¢i jiné problematické aspekty, které by relevantné vedly
k pochybnosti o nepodjatosti redni osoby. Podle soudu spravni organy vyhodnotily
N . : / v r7 v /N v . . (A )
namitku podjatosti spravné. Zalobkyné v podané zalobé ani nesporuje konkrétni zavéry
4 4 4 o ’7. 7 v v / vV 4 v . / Vv 4 o v/ 4
spravnich organd, pouze namita, ze pomér uredni osoby k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo
jejich zastupcum je dan 1 na zakladé skutecnosti vzniklych az v prabéhu spravniho fizeni
v WA / Ve A4 / v / vV 4 / o4 o 7 V7 4
(napt. pratelsky (i nepratelsky pomér Gfedni osoby vyplyvajici ze zptisobu vedenti fizent, z
komunikace s i¢astniky) s tim, ze tuto moznost nelze bagatelizovat odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 7 As 261/2014. Zalobkyné pritom
v M v 4 4 Ve / vV 4 v v/ M v
upozornuje, ze dlouhodoba a soustavna dinnost Gredni osoby svédéi o jednostranné
M 4 s/ V 4 o Ve V i v v v i M v
negativnim postoji ufedni osoby vadi zalobkyni, soucasné vsak nekonkretizuje, v ¢em by
tato dlouhodoba a soustavna ¢innost Gredni osoby vuéi ni méla spocivat. Uvadi pouze, ze
tato ¢innost zasahuje 1 do jinych fizeni. Tato fizeni vSak zalobkyné rovnéz nespecifikuje,
s vyjimkou fizeni o odstranéni stavby plotu u rodinného domu ve spoluvlastnictvi
zalobkyné zahajeného oznameni ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. P12 42029/18 OVY. Soud k tomu
na zakladé poznatku z vlastni ¢innosti uvadi, ze zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 18
A 6/2021, rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. MHMP
1862390/2020 vydanému v fizeni o odstranéni nepovolené stavby zahajeném oznamenim
ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. P12 42029/2018 OVY. Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne
14. 2. 2022 ¢. 5. 18 A 6/2021-131 zabyval mimo jiné i namitkou tamnich zalobcd (jednim
z nich byla téz zalobkyné) tykajici se podjatosti jmenované Uredni osoby, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze nebyly zjistény pochybnosti o podjatosti Gredni osoby. K poukazu zalobkyné
/ v/ / /v / . v <« v 4 4 ’ \4
na ,soudni tizeni, kde nredni osoba vystupovala jako svédek®, méstsky soud uvadi, ze
ze zalobni argumentace neni zrejmé, o jaké soudni fizeni by se mélo jednat, coz neni blize
L 4 M v 7 4 v / M / .. v / i
specifikovano ani véci, které by se mélo tykat, ani soudem, ktery by jej mél vest, ani
spisovou znackou, pod kterou by mélo byt tizeni vedeno.

Zavérem prvniho zalobniho bodu upozornuje zalobkyné na fadu udajnych procesnich
pochybeni. Konkrétné namitd, ze ,byla zastupkyni Zalobce odeprena iicast na iikonu
spravniho organu (rozhodnuti zruseno nadvizenym organem), nebyla dodrzena lhita k pozvani
k mistnimu Setveni, byl chybné vymezen okrub dcastniki spravnibo ¥izeni a bylo chybné a
nepravdivé vymezeno zadini znaleckého posudku, ktery mél slouzit jako podklad v daném
izeni (podrobnéji viz namitka podjatosti a jeji doplnéni).“ Tato zalobni argumentace je opét
N 4 \4 v /17 . / / 4 4 4 ’ i
velmi obecna, zalobkyné neuvadi, na jakém tkonu spravniho organu byla zastupkyni
\4 v vV /v v 4 v V7 4 7 IV 4 o V/ 4
zalobkyné odeprena ucast, v ¢em konkrétné spocivalo chybné vymezeni ucastniku fizeni a
chybné vymezeni zadani znaleckého posudku, ani jak se projevilo idajné nedodrzeni lhity
k pozvani k mistnimu Setfeni. Zalobkyné na podporu svych obecnych tvrzeni neuvadi
zadné konkrétni namitky ve vazbé na konkrétni skutkové okolnosti. Neni ptitom Glohou
soudu tyto skute¢nosti na podporu obecnych namitek zalobkyné dohledavat ve spisech ¢i
/ bl . . /. 4 4
v zaslanych dokumentech, nebot by se tak soud stavil do pozice obhajce té které strany a
zasahoval by do rovného postaveni G¢astnikd fizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.) Namitana procesni
pochybeni jiz viibec nesvéd¢i nic o Gdajné podjatosti Gfedni osoby. Prvni zalobni bod
neshledal soud davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je neptfehledné,
netplné a znemoznuje Glastnikim 1 odvolacimu organu presnou orientaci, a to aniz by
uvedla v jakych konkrétnich skute¢nostech neptehlednost a netplnost prvostupriového
rozhodnuti spatfuje. Zalobkyné pouze uvadi, %e v podaném odvolani tvrdila, Ze je svym
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obsahem 1 formatem velmi nekvalitné zpracované, coz ma vliv na jeho srozumitelnost.
Soud na tomto misté pripomina, ze za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s
oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na
vyrok a odavodnéni, proCez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Ucastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 . j. 6 A 63/93-
22). Rozhodnuti stavebniho uradu posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nesrozumitelné neni. Podle soudu obsahuje veskeré nalezitosti
stanovené v § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti je rozclenéno na vyrok, odtvodnéni a
pouceni. Z vyrokoveé dasti je zfejmé, jak a podle kterych zakonnych ustanoveni spravni
organ rozhodl. Z odtvodnéni pak vyplyva, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Zalovany se k nimitce neptehlednosti a netiplnosti rozhodnuti stavebniho t¥adu vyjadtil
na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze je v souladu s § 68 spravniho fadu. Dale
uvedl, ze ,[klonstatovini odvolatelky ke grafické iipravé, Cislovini a ke skutecnosti, Ze je
obtiZné ur(it, co je rekapitulaci a co je vlastni ivahou a hodnocenim stavebniho svadu apod., je
isté subjektionim ndzorem odvolatelky. Skutecnost, Ze stavebni irad neoznacoval citace v
rozhodnuti, neni vadou rozhodnuti ve smyslu spravnibo 7ddu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou jednotlivé namitky oznaceny Cisly a jsou oddéleny podle tobo, kdo a kdy je v
ramci svého podani uplarnil.“ Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze zalovany nespravné posoudil
splnéni pozadavku spravnitho radu na tGroven vypracovani rozhodnuti. Jak soud
konstatoval jiz vyse, rozhodnuti stavebniho ufadu spliuje vSechny nalezitosti ve smyslu §
68 spravniho radu, je prehledné a plné srozumitelné. Soud z néj ovéril, ze jeho oduvodnéni
je ¢lenéno na jednotlivé Casti oznacCené tuénym a podtrzenym nadpisem, Cast ,, Vyporddani
s navrby a namitkami vcastniki“ je pak dale rozclenéna podle Gcastniku tizeni, jednotlive
namitky jsou Cislovany. Takové odtvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu povazuje soud
za zcela prehledné. Soud uzavira, ze jej neshledal neprehlednym ¢i netplnym, jak obecné
namitd zalobkyné, ktera na podporu téchto svych tvrzeni neuvadi zadné konkrétni
skutednosti. Ani druhy zalobni bod tak neni divodny.

Theti, Ctorty a pdaty Zalobni bod soud vyporada soucasné, nebof spolu vécné souvisi.
Podstatou sporu téchto zalobnich bodd je vymezeni pfedmétu fizeni.

Nejprve zalobkyné namitala, ze predmét obnoveného fizeni neodpovida vymezeni v
puvodnim fizeni, které se vedlo o odstranéni prestavby ,seniku“ na ,skladovou halu®“ a
nikoliv celé stavby. Soud pfi vyporadani této namitky vySel z dolozeného spisového
materialu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze nelze mit pochyb o predmétu puvodniho fizeni.
Pfedmétem puvodniho fizeni bylo odstranéni stavby jako takové, nikoliv toliko pfipadné
stavebni zmény objektu. Tento zavér jednoznaéné vyplyva z listin, které jsou soudasti
spisu. Soud ovéfil, ze dne 9. 1. 2008 vydal stavebni Gfad oznimeni o zahajeni fizeni
a pozvani k Gstnimu jednani ¢. j. VYST/45590/2007/Ka ve véci ,odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, které se tykd stavby: skladové haly* ép. X v kit X, na
pozemku ¢ parc. X v k. X, X, pri ulici X.“ Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014 ¢. j. P12
27486/2014 OVY stavebni Gtad natidil ,odstranéni stavby ,skladové baly“¢ p. X v k. 4. X, na
pozembku ¢ parc. X vk u. X, X, pri ulici X (...), kterd byla postavena bez rozhodnuti nebo
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opatreni stavebnibo #radu a jeho legalnost vlastnik stavby neprokizal®. Z argumentace
stavebniho Uradu ve vyse specifikovaném rozhodnuti je zfejmé, ze predmétem fizeni je
odstranéni stavby, nikoli pouze pfipadnych stavebnich zmén objektu. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2015 ¢. j. MHMP
1167500/2015. Nasledné zalovany na zakladé zadosti vlastnika stavby (nyni osob
zhlastnénych na fizeni) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 ¢. j. MHMP 420603/2017 obnovil
fizeni ve véci ,narizeni odstranéni stavby skladové haly ¢p. X k.. X, X, na pozembku & parc. X
v k. . X%, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 7.
2017 ¢. j. MMR-25444/2017-83/1759. Posledné jmenované rozhodnuti o obnové fizeni
bylo prezkoumano zdej$im soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 38/2017. Méstsky
soud v Praze se v tamnim fizeni zabyval mimo jiné otazkou vymezeni puvodniho fizeni,
zda jeho predmétem bylo odstranéni stavby jako takové nebo jen ,prestavba seniku na
skladovou halu®, jak shodné s zalobkyni v této véci tvrdil tamni zalobce. Méstsky soud
dospél v rozsudku ze dne 4. 10. 2019 ¢. j. 14 A 38/2017-87 k zavéru, ze predmétem
puvodniho fizeni bylo odstranéni stavby jako takové, konstatoval, ze ,,od roku 1956 byl v
misté stavby postaven skladovaci objekt v ramci areilu tebdejstho JZD, at’ jiz oznaceny jako
senik, jak uvddi Zalobce, pripadné jako obilni kolna se sklepem (dle soublasu z roku 1956). To je
zrejmé i z pisemnosti Okresniho ndarodniho vyboru Praha - vychod, Okresni inspekce statniho
poZarniho dozoru ze dne 17. 7. 1956, ve kterém se uvadi, Ze do JZD je nutné veskerou slamu a
pici denné dovdZet, JZD proto potrebuje vystavbu skladovaci kolny. Z uvedeného tedy vyplyjva,
Ze od samého pocitku je objekt (aktudlné oznacovany jako skladovaci hala) koncipovin jako
skladovaci objekt, coZ ostatné ani icastnici nerozporuji. Dle soudu bylo proto predmétem
phvodnibo ¥izeni odstranéni stavby jako takové sobledem na koncipovini stavby jako
skladovaciho objektu po celou dobu, tj. nikoliv toliko pripadné stavebni zmény objektu, ke
kterym mohlo dojit v pribébu casu na zdkladé cinnosti osob ziicastnénych na 7izeni (anebo
jinych osob), a které by pripadné rovnéZ vyzadovaly rozhodnuti & opatreni dle stavebnibo
zakona od prislusného wradu. Se zavérem soudu, ze pfedmétem puvodniho fizeni bylo
odstranéni stavby jako takové, nikoli jen prestavba, se nasledné ztotoznil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 5 As 334/2019-50.

Zalovany na argumentaci zalobkyné ohledné vymezeni predmeétu fizeni reagoval na str. 6-8
/ ’ v v, v v/ / ~ / /
napadeného rozhodnuti, kde podrobné predmét frizeni popsal. Zalovany ve svém
odtvodnéni rozlisil stavbu jako takovou a stavebni Gpravy, které na ni byly provedeny,
VeV \4 4 v v v/ 7 v 4 . . vV 4 4
pricemz konstatoval, ze predmétem rizeni je odstranéni stavby, nikoliv odstranovani
nepovolenych stavebnich Uprav. Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze i
stavebni Urad v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 ¢&. j. P12 27486/2014 OVY rozhodoval o
odstranéni stavby (nikoli toliko o stavebnich tpravach), ktera byla provedena bez
rozhodnuti stavebniho dfadu. Soud povazuje odivodnéni zalovaného za dostatecné.
Pfipomina, ze zalovany nemusel reagovat na vsechny muyslitelné aspekty vznesené
namitky, jeho povinnosti bylo vyporadat se spodstatou argumentace zalobkyné
a vysvétlit, pro¢ ji nepovazuje za spravnou. Této povinnosti zalovany podle soudu dostal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky podrobné zabyval
predmétem fizeni, ktery radné vymezil. Neni tak divodnia namitka zalobkyné, zZe se
’ 4 W4 /7 4 7 4 v/ M \4 o 4
napadené rozhodnuti nevyporadava s jeji argumentaci a bez dalsiho konstatuje, ze pavodni
fizeni se vedlo o odstranéni celé stavby.

Piedmétem nyni prezkoumavaného (obnoveného) tizeni bylo odstranéni stavby, nikoli
/ / / . /! / /7 /
provedenych stavebnich uprav, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[bléhem 7izeni o odstranéni stavby skladové haly bylo
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prokdzino, Ze se nejednd o zcela novou nepovolenou stavbu, ale Ze se jednd o zménu stavby,
kterd byla v roce 1956 povolena jako stavba pro zemédélstvi - stavba obilni kolny se sklepem na
¢ kat X k.. X. Tato stavba ndsledné, nepovolenymi stavebnimi sipravami zménila nejen svilj
vzhled, ale predevsim v souvislosti s témito nepovolenymi stavebnimi sipravami i zménila
zpiisob svého vyuZivani, oproti jejimu povolenému stavu. Byla povolena jako stavba pro
zemédélstvi - stavba obilni kolny se sklepem (senik), tzn. jako Cistecné oteviemy vétramy
pristresek pro dosuseni uskladnéni sena se sklepem pro uskladnéni brambor. Stavebnimi
vpravami, mezi které pat¥i i to, Ze byla celd uzaviena obvodovym plistém, se jeji vynziti
zdsadné zménilo. V soucasnosti je tedy vyuziviana jako skladovd hala se zazemim pro auta (dle
doloZené forodokumentace). Jednad se tedy o zménu v uZivini zemédélské stavby - obilni kolny se
sklepem na skladovou halu se zdazemim (nezemédélskou stavbu), ktera byla podminéna
nepovolenymi stavebnimi vipravami. V pribébu rizeni bylo jednoznacné prokdzino, Ze se
nejednd o nepovolenou stavbu. Bylo prokdzino predloZenim kopie Soublasu ke stavbé vydaného
Odborem pro wvystavbu rady ONV Praha-vychod dne 9. 10. 1956, zn.: OV/1-1693/56, Ze
piivodni stavba byla stavbou legilni. Déle byly predlofeny dva znalecké posudky CVUT -
Kloknerova distavu (£.982/2019/1900/084 a ¢ 963/2018/1800]164), ze kterych vyplyvd, Ze
konstrukce stavby puavodni stavby zistaly témér kompletné zachovany. V' pribéhu let tedy
dochdzelo ke stavebnim sipravam stavby, které ovsem nebyly projedndny se stavebnim iradem.
Jednd se o stavebni dipravy nepovolené.“ Zalovany timto odliil stavbu jako takovou a
provedené stavebni upravy stim, ze jednoznacné deklaroval, ze predmétem fizeni je
odstranéni stavby (resp. posouzeni, zda byla radné povolena), nikoliv odstranéni
nepovolenych stavebnich tdprav. Zalobni nimitky sméfujici do Fzeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav se tak miji spredmétem prezkumu, jimz je fizeni
o odstranéni stavby jako takové. Tyto namitky jsou nedavodneé.

Na namitky zalobkyné ohledné pouziti analogii iuris a legis k prokazani totoznosti stavby
a definici prestavby reagoval jiz zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Uved], ze
stavebni ufad posuzoval otazku, zda se jedna o stavbu pavodni ¢ o novou stavbu,
sohledem na zavéry ajudikaturu vztahujici se zejména k zakonu ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Ztotoznil se s zalobkyni, ze stavebni irad mél danou otazku
posuzovat v ramci stavebniho zakona, citoval pritom rozsudky spravnich soudu, které se
danou problematikou zabyvaly. Uzavrel, ze ,[plfestoZe [ze odvolatelce prisvédcit, Ze stavebni
urad mél danou otdzku primarné zkoumat v intencich judikatury SZ, neni toto zdasadni vada v
Yizeni, jelikoZ zavéry stavebnibo wradu jsou spravné. Predmétnd stavba byla zachovina v
puvodnich rozmérech, nosné konstrukce byly ponechany v piivodnim stavu, a to jak z hlediska
konstrukcnibo, tak funkcinibo, stavajici objekt je totoZny co do pidorysu i objemu objektu a
puvodni nosné proky (proky dloubodobé Zivotnosti) nebyly ndslednymi stavebnimi dpravami
dotceny. Stavbu tedy nelze posoudit jako stavbu novou.“ Soud pfipomina, ze s ohledem na
zasadu jednotnosti spravniho ftizeni je nutné prvostuptiové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti posuzovat jako celek, pfipadné vady odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
mohl zhojit Zalovany. V tomto ohledu opakované vznesené namitky nejsou diavodné,
nebot je jiz tadné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Taktéz odkaz zalobkyné
na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti neni ptiléhavy, jelikoz na danych stranach se
zalovany vénoval zcela jinym namitkam, ve srovnani stextem podaného odvolani je
ztejmé, ze odkaz je doslovnym prevzetim odvolaci argumentace.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2014 ¢. j. 6 As 120/2013-41 ve vztahu
k otdzce vymezeni rozdilu mezi novou stavbou a ,pouhou” stavebni Gpravou ptvodni
stavby konstatoval: ,, Nejoyssi soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné dispozicni 7eseni
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proniho nadzemniho podlaZi (typicky p7i iiplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné,
Ze puvodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001
nebo rozsudek ze dne 28. inora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné,
nakolik se novd stavba skladu privodni stavbé podobd a nakolik se od ni ma odchylovat, nebor
jak wvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: Jestlize ...
pivodni stavba byla zcela zdemolovana (minimdlné vsak do toho stadia, kdy jiz prestalo byt
patrno dispozicni veseni proniho nadzemniho podlaZi) a na jejim misté byla postavena nova
stavba, byt’ i drubové shodnd, nejde o ztratu pivodnibo stavebné technického charakteru, ale o
zrizent nové stavby na pozemku a na misté (privodni) stavby zaniklé. < Nejvyssi spravni soud se k
problematice ,nepravych® stavebnich siprav vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 19. dubna
2013 ¢ j. 8 As 31/2007-165, kde uzaviel: ,Odstranéni prevazné vétsiny phavodni stavby az do
zakladii a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stavby piivodni nelze
hodnotit jako stavebni vipravu.

Soud veden shora citovanymi judikaturnimi vychodisky pfezkoumal zavér zalovaného, ze
se v daném pripadé nejedna o stavbu novou, pricemz se stimto zavérem ztotoznil. Pro
posouzeni zaniku puvodni stavby je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo
v /4 VeV v 4 v 4 M M N4 v /
nové vybudovano, pfiemz pro zavér o zaniku stavby je rozhodujici, zda prestalo byt
4 M *V._/ V V 4 4 4 A4 4 4 M VVe v
patrné dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze na
stavbé nebyly provedeny takové stavebni prace, na zakladé nichz by doslo k zaniku
(demolici) puvodni stavby. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
wStavba byla zachovina v pitvodnich rozmérech, nosné konstrukce byly ponechany v piavodnim
stavu, a to jak z blediska konstrukcnibo, tak funkcinibo, stavajici objekt je totozny co do
pidorysu i objemu objektu a piivodni nosné proky (proky dloubodobé Zivotnosti) nebyly
ndslednymi stavebnimi sipravami dotceny®. Tento zavér zalovaného ma oporu ve spravnim
spisu. Ze znaleckého posudku ze dne 27. 2. 2019 ¢. 982/2019/1900J084 vyplyva, ze
provedenymi stavebnimi Upravami nebyly nijak dotéeny konstrukce stavby (betonové
. - . v v 7 -y / / / . v
patky pod jednotlivymi dfevénymi ramy, zakladové pasy pod obvodovym zdivem stény
4 4 4 v/ vV Vv /. 4 v v /4 4 4 M /7 V7 i
zapadni, severni a Castecné vychodni, drevéné ramoveé konstrukce, zdivo v severni lasti
v misté vestavby v rozsahu 1. NP, stropni konstrukce nad sklepem, stropni konstrukce nad
1. NP vestavby, soucast drevnych nosnych tramu a schodisté z 1. NP vestavby do sklepa).
Za dobu existence objektu doslo podle znaleckého posudku k témto stavebnim Gpravam:
v 4 v I\ /7 V7 M / 4 4 /4 v v /7 oV ’ v v ./ 4 4 4 v v
vyzdéni prevazné Casti vychodni podélné stény, vyzdéni jizni stény stitové, v zapadni sténé
bylo provedeno - zazdéni pivodniho vjezdového otvoru v severni ¢asti stény a ve stejné
pozici osazeni vstupnich dvefi, osazeni vstupnich dvefi a novych vrat v jizni ¢asti stény,
osazeni dvojice oken v drovni 2. NP vestavby, ve sténé severni stitové byla provedena -
prestavba jednoho okna a vstupni dvefe, osazeni tfech oken v {rovni 2. NP vestavby,
v interiéru byla provedena - nastavba druhého podlazi na stavaji vestavbu se schodistém,
vybetonovani podlahy, pravdépodobné rekonstrukce stropu nad sklepem. Vyjmenované
/ /4 v . /4 \4 v 4 v v /4 v
Upravy, na které upozorniuje v podané zalobé také zalobkyné, provedené v dobé
’ N4 4 M 4 v 4
nadchazejici po provedeni stavby jako takové v roce 1956, nevedly k odstranéni stavby. I
v /4 ’ V7 7/ o ’ 4
pres popsaneé (rozsahlejsi) stavebni upravy zustala zachovana konstrukce stavby tak, ze byla
v h . . ’ ’ v/ /e . v / /
zretelna dispozice prvniho nadzemniho podlazi. Stavebnimi Gpravami nedoslo k uplné
destrukci konstrukei stavby [nosné konstrukce byly zcela zachovany, sténové konstrukce
N4 . /4 IV _V 4 v 7V /4 V4 . . eV 4 4
plnici funkci obvodového plasté byly zachovany z prevazné dasti (jen jizni prkenna
obvodova sténa byla nahrazena novou vyzdivanou zdi, ve vychodni sténé byl dozdén
obvodovy plast v mistech, kde ptivodné chybél), pidorysné rozméry zvétSeny jen o sirku
novych obvodovych stén]. Z hlediska posouzeni zaniku pivodni stavby pfitom neni
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rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukei, nebot ptvodni stavba bud zanikla a
nové vybudovana konstrukce tvori soucast stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované
konstrukce tvofi soucast stavby puvodni. Popsané Gpravy nejsou Upravami, které by ve
smyslu shora ptipomenuté judikatury bylo mozné hodnotit jako novou stavbu. Upravami
nedoslo k aplné demolici stavby, resp. demolici do stadia, kdy by jiz prestalo byt patrno
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Jedna se toliko o stavebni upravy
»puvodni® stavby, nikoliv Gpravy, které by ve smyslu shora pripomenuté judikatury bylo
mozné hodnotit za novou stavbu.

Na zakladé shora uvedeného neshledal soud tfeti, ctvrty ani paty zalobni bod davodnym.

K ndamitce Sestého zalobniho bodu soud pfipomina, ze v fizeni o prezkoumani spravaiho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s.
f. s.], proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢&j. 7 Afs 104/2004-54).
V sestém zalobnim bodu zalobkyné velmi obecné namita, ze dolozila v fizeni pred
spravnimi organy mnoho dikaza, kterée umoznuji urcit stafi provedenych uprav stavby a
které prvostupnové rozhodnuti nezmiruje, neuvadi jejich zalozeni do spisu, nijak
neodiivodiiuje jejich neprovedeni ani ptpadné zavéry z nich vyplyvajici. Zalobkyné v
zalobé tato zcela obecna tvrzeni nikterak nespecifikovala, neuvedla, s jakymi konkrétni
dukazy se podle jejtho nazoru zalovany, potazmo staveni ufad v rozhodnuti nevyporadal.
Takto zvolena obecna argumentace zalobkyné predurluje i rozsah vyporadani soudem.
Soud ovéril, ze namitkou zalobkyné, ze bylo dolozeno mnozstvi dikazt, které umoznuji
datovani provedenych zmén, se vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Na str. 8
a 9 rozhodnuti nejprve zopakoval znéni odvolaci namitky, véetné uvedeni jednotlivych
podkladd, které podle odvolaci argumentace prokazuji dobu provedeni stavebnich uprav.
Nasledné zalovany konstatoval, Ze ,neni jasné, jak by presné provedeni stavebnich ipravy
moblo ovlivnit ¥izeni o jejich pFipadném dodatecném povoleni. Jak podle predchozi tak podle
stavajici pravni dpravy SZ provedené stavebni ipravy vyZadovaly posouzeni stavebnim
iitadem. Zalovany tedy neshledal v odvolani namitané podklady relevantni, nebot pro véc
neni rozhodné presné urceni doby provedeni stavebnich Gprav. S touto Gvahou zalovaného
se soud shoduje a dodava, ze proti tomuto zavéru zalovaného ohledné dukazh
prokazujicich stari provedenych Gprav zalobkyné v podané zalobé nikterak nebroji, namita
pouze, ze napadené rozhodnuti nespravné hodnoti ¢innost stavebniho Gtfadu, ktery bez
dalstho neprovedl dtikazy navrhované zalobkyni, jako souladnou se spravnim radem.

Zalobkyné vtomto zalobnim bodu rovnéz namita, ze rozhodnuti stavebniho wradu

V.o 4 4 v/ 4 4 o o ’ v v
porusuje § 52 spravniho radu o volném hodnoceni dukazu. Jedna se zde opét o obecné
formulovanou argumentaci, kdy zalobkyné ani netvrdi, v éem konkrétné by zasada
volného hodnoceni dikazti méla byt v rozhodnuti stavebniho dfadu porusena. Soud
. . 3 . . ’ \ Vi IV / 4
je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.  Soud
z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se s namitkou zalobkyné ohledné dikazi

vV Vv N4 Ve U / / W4 Vv v v/ 4
umoznujicich uréit stafi provedenych Gprav vyporadal s ohledem na predmét rizeni zcela
dostatecné. Sesty zalobni bod neni divodny.

Vsedmém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na skutenost, ze v podaném odvolani
tvrdila, Ze ze znaleckého posudku neni zfejmé, z jakych podkladd vychazel, pri¢emz uvadi,
ze spravni organ je povinen dikaz hodnotit i z pohledu {Gplnosti podkladt, ze kterych
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vychazi. Soud k této namitce z napadeného rozhodnuti ovéfil, ze zalovany ve véci vychazel
ze dvou znaleckych posudkt (znalecky posudek CVUT - Kloknerova Gstavu ze dne 27. 4.
2018 ¢ 963/2018/1800]164, a znalecky posudek CVUT - Kloknerova Gstavu ze dne 27. 2.
2019 ¢ 982/2019/1900J084). Zalobkyné v podané Zalobé namita toliko ,pochybeni p#i
zpracovini znaleckého posudku, aniz by wuvedla, v souvislosti s kterym konkrétnim
posudkem k namitanému pochybeni mélo dojit. Konkrétnéji pouze poukazuje na
sdoplnény znalecky posudek z roku 2019%, z néjz cituje jednotlivé pasaze a dodava, ze
rozhodnuti stavebniho Gradu neuvadi, zda nové dolozené skutecnosti zpracovateli posudku
byly predany a byly zpracovatelem zvazeny pti doplnéni znaleckého posudku. Soud ze
znaleckého posudku 27. 2. 2019 ¢. 982/2019/1900J084 ovéril, ze na str. 3 posudku je
uveden seznam pouzité dokumentace: ,,/1./Znalecky posudek ¢. 963/2018/1800]164 Posonzeni
stavby Ep.X, X, X, CVUT v Praze, Klokneriv dstav, 27, 4. 2018 [2.]Spisovy materidl spis.
znacky VYST/45590/2007/Kd,Ci,Cu — sloZka & 1, sloka & 2 a dokladovd sloZka & 1. [3.]
Usneseni ¢ j. P12 32661/2018 OVY Zn.: VYST/45590/2007/Kd,Cé ze dne 20. 8. 2018, MC
Praha 12, Urad méstské Cisti, odbor vystavby [4.]Vyhliska & 441/2013 Sb. k provedent zdkona
o oceriovani majetku*. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by ze znaleckého posudku
nebylo zfejmé, zjakych podkladt vychazel, kdyz jejich vycet je v posudku uveden.
Z posudku vyplyva, ze znalec pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z kompletniho
spisového materialu k véci (viz polozka [3.] citovaného seznamu pouzité dokumentace).
Lze dodat, ze zalobkyné v zalobé ani neoznacuje konkrétni podklady, které podle ni nemél
znalec k dispozici, pouze obecné namita, ze ,[plrvostupriové rozhodnuti newvddi, zda nové
doloZené skutecnosti zpracovateli posudku byly predany“. Nasledné jen v teoretické roviné
hypoteticky predpoklada, ze: ,Pokud by znalecky posudek wvychdizel pouze z ditkazi
predkladanych stavebnikem, a nikoliv jiZ ditkazii predlozenych zalobcem, mohlo to mit zasadni
vliv na obsah a vérobodnost znaleckého posudku.“ Netvrdi, potazmo nedoklada vsak, ze tomu
tak v projednavané véci bylo. Konkrétnéji zalobkyné pouze uvadi, ze jiz v podaném
odvolani tvrdila, Ze ze znaleckého posudku neni zfejmeé, zda mél znalec k dispozici dukazy
predlozené zalobkyni o rozsahu a stafi stavebnich tprav, pfi¢emz dodava, ze znalecky
posudek z roku 2019 stavebni zmény potvrzuje, ale nedatuje. Soud ze znaleckého posudku
ze dne 27. 2. 2019 ¢. 982/2019/1900J084 ovéril, ze na str. 6 je uvedeno: ,Dostupna
dokumentace ovsem neumoziiuje presné datovat tyto provedené staveni vipravy“. Jen na zakladé
tohoto zavéru znaleckého posudku, ze nelze na zakladé podkladové dokumentace urdit
datum provedenych dprav (s nimz zalobkyné zfejmé nesouhlasi), neni mozné uzavfit, ze
znalec nemél k dispozici veskeré podklady. Je patrné, ze Zalobkyné svou ponékud obecnou
a neurcitou argumentaci sméfuje k podkladim, které by podle ni mély prokazat stari
stavebnich prav. Na tomto misté je nutné zduraznit, a soud to uvedl jiz vyse, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti otazkou urceni data provedeni stavebnich tGprav zabyval na str.
8 a 9 napadeného rozhodnuti, pficemz jej neshledal za podstatné. Soud zaroven pripomina,
ze predmétem pravé prezkoumavaného fizeni bylo odstranéni stavby jako takové, nikoli
stavebnich Gprav na ni provedenych, jak opakované uvedl i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné v podané alobé pouze v obecné roviné p¥ipomina, e ,[z]hodnoceni rozsahu a
vplnosti podkladi znaleckého posudku pritom neni otdzkou odbornou a sisudek si o ni mize
udélat sam stavebni wrad i Zalovany, pripadné tito mohou Zadat doplnéni znaleckého posudku o
chybéjici podklady, nebo zduvodnéni, proc¢ tyto podklady nejsou pro znalecky posudek
relevantni., netvrdi vSak ptitom, o jaké konkrétni podklady mél byt v dané véci znalecky
posudek doplnén, pfipadné ve vztahu kjakym konkrétnim podkladim méla byt
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zhodnocena jejich irelevantnost. Zalobni nimitka je v tomto ohledu velmi obecn4. Soud
dospél k zavéru, ze ze znaleckého posudku ze dne 27. 2. 2019 ¢. 982/2019/1900J084 je
ztejmé, zjaké dokumentace bylo pfi jeho zpracovani vychazeno. Samotny znalecky
posudek pak nebyl jedinym podkladem, z néhoz spravni organy pti rozhodnuti ve véci
vysly, jak vyplyva z napadeného, potazmo rozhodnuti stavebniho uradu. Sedmy zalobni

bod neshledal soud davodny.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadné vyhotoveni protokolu z mistniho Setfent,
aniz by protokol v zalobé konkrétné specifikovala. Z zaloby neni ztejmé, k jakému
konkrétnimu protokolu o mistnim Setfeni se namitky zalobkyné vztahuji. Jen z odkazu
zalobkyné, ze ,,v odvolini poukazovala na sedm pochybeni stavebniho #itadu pri vedeni rizeni*
1ze z textu podaného odvolani usuzovat, ze se zfejmé jedna o protokol o prubéhu ,mistniho
setrveni dne 19. 12. 2017“. Na tomto misté soud opakované pripomina, ze neni jeho tkolem
na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i
v zaslanych dokumentech, stavél by se tak do pozice obhijce té které strany. Zalobkyné
v podané zalobé popisuje dajny vadny postup stavebniho afadu pti vyhotoveni protokolu
Ginény vid jinému Géastnikovi ¥Hzeni. Zalobkyné pfitom v Zalobé nikterak netvrdi, jak
byla popsanym postupem stavebniho Gfadu smérujicim vadi jiné osobé zkracena na svych
pravech. Takto koncipovana namitka, kdy zalobkyné ani netvrdi zasah do svych prav,
nemuze byt davodna.

Stejné tak neshledal soud divodnou namitku zalobkyné ohledné pochybeni spravniho
organu, jez mélo spocivat v absenci CD s fotodokumentaci z archivu D., ktery nebyl ve
spisu k dispozici v dobé nahlizeni podle protokolu z nahlizeni do spisu ze dne 10. 10. 2018.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné do protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 10.
10. 2018 uvedla, ze ve spisové slozce ¢. 1 chybi ,CD, DLE SPISOVEHO SEZNAMU C.
POLOZKY 45 (str. 150-169). Soud ovétil, ze podle soupisu ke spisu bylo pod poloZkou ¢&.
45 zatazeno ,Doplnéni ditkazii - Mgr. P.“, prilohou polozky je 1 ks CD disku. Zaroven
soud ze spisového materialu ovéril, ze pod prislusnymi ¢isly listu 150-169 spisove slozky C.
1 je skutecné zarazena polozka ¢. 45, jedna se o doplnéni dukazu zalobkyni. Soucasti
spravniho spisu je zadost zalobkyné ze dne 26. 2. 2018 o doplnéni dikazi do spisu,
prilozena tisténa fotodokumentace dokladt oznacenych zalobkyni v predmétné zadosti
jako dukazy a prilozeny CD nosic. CD nosi¢, jehoz absenci ve spisu ke dni nahlizeni do
spisu dne 10. 10. 2018 zalobkyné namita, je tedy podkladem dolozenym samotnou
zalobkyni. Neni proto zfejmé, jak by mohlo byt zasazeno do prav zalobkyné, ktera obsah
nosice musela bezpochyby znat, nebot jej sama stavebnimu aradu dolozila. Nadto soud ze
spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné po dni 10. 10. 2018 nahliZela do spravniho spisu jesté
ve dnech 13. 3. 2019 a 18. 3. 2019. Podle protokold o nahliZeni do spisu v uvedenych dnech
zalobkyné jiz nenamitala netiplnost spisového materialu, resp. ze by soucasti spisu nebyl
dotéeny CD nosil. Soud pritom z dolozeného spisového materialu ovétil, Ze jeho soudasti
predmétny CD nosi¢ je. Pfipadna absence CD nosice v dobé nahlizeni do spisu dne 10. 10.
2018 tak nemohla byt zkracenim prav zalobkyné, nebot tato obsah nosi¢e musela znat,
nadto do spravniho spisu nahliZela jesté po dni 10. 10. 2018, kdy jiz nelGplnost spisu
nenamitla. Ani osmy zalobni bod neni dvodny.

K replice zalobkyné ze dne 23. 7. 2022 soud ptipomina, ze predmétem soudniho prezkumu
bylo tizeni o neodstranéni stavby, nikoli fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav

v ’ . VYV /7 / v/ 4 . M ’ /4 v .
(zmén stavby). Namitky smétujici do tohoto fizeni tak jsou k projednavané véci
irelevantni.
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Zalobkyné navrhovala v zalobé, aby soud provedl dikazy, které jsou obsahem spravniho

i 4 4 \4 /4 4 M 4 4 4 4 / v Ve J4
spisu. Soud uvadi, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi, nybrz soud z néj vychazi

Ve v 4 4 Ve o /4 4 \4 v 4 4 M 4 Vv
pti prezkumu napadeného rozhodnuti. Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz
neni obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) povazovan bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 M M / /4 4 v/ 4
fizenim spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni,
doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Ze shora uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osobam zulastnénym na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoby zilastnéné
na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve vice vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023
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