¢.j. 29 Af 31/2020-168

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce:

proti

\ /7
zalovanému:

/v M
za ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zucastnéné na rizent:

ELKO TRADING, spol. s r. 0. - v konkurzu, ICO: 60720743
sidlem K terminalu 7, 619 00 Brno

zastoupeny danovym poradcem Ing. Danielem Kabou, Ph.D.,
sidlem Makovského nam. 2, 616 00 Brno

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ALFA insolvenéni v. o. s., ICO: 079 70 692, insolvenéni spravce
zalobce
sidlem OlSany u Prostéjova ¢.p. 462, 798 14 Olsany u Prostéjova
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.,
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, &. j. 13166/20/5300-22443-702189

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Krajsky soud v Brné, poté co mu jako vécné a mistné pfislusnému soudu dle § 7 odst. 4
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), byla postoupena
ze strany Méstského soudu v Praze na zakladé usneseni ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 3 Af 18/2020-
54, obdrzel dne 15. 5. 2020 zalobu proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry Specializovaného finanéniho
Gradu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 29. 1. 2019, a to:

- platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ¢. j. 14623/19/4230-23792-
706426, kterym bylo zalobci vyméfeno DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi
6 252 634 K¢,

- platebni vymér na DPH (. j. 14726/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobci
vymeéreno DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 5 181 369 K¢;

- platebni vymér na DPH (. j. 14780/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobci
vymeéreno DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2015 ve vysi 9 878 662 K¢;

- platebni vymér na DPH (. j. 14790/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobci
vymeéreno DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 5 100 676 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané po provedené darové kontrole ohledné DPH u
zalobce za zdanovaci obdobi prosinec 2014 az brezen 2015 (dale jen ,pfedmétna zdanovaci
obdobi“) doméfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad*), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 24. 1. 2019, DPH. Spravce dané neuznal zalobci naroky
na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavateld Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze spravce dané mj. odmitl zalobci narok na odpodet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni (zejména mobilni telefony, jejich prislusenstvi a dalsi drobna spotfebni
elektronika) od dodavatela: Alfa Doria s.r.o., ATANAI PLUS;s. r. 0., LACARGO s. r. 0.,
ORIENTED s. r. 0., OLP GROUP s. r. 0., PYROLINE TECHNOLOGY s. r. 0., Skaya-
Group, s. r. 0., FISKAL COMPANY s. r. 0. a GRAHAMELO s. r. o. Spravce dané po
provedeném dukaznim rizeni dospél k zavéru, ze prijata zdanitelna plnéni byla soucasti
danového podvodu, kterého se zalobce Gcastnil, a to za okolnosti, ze o této skutecnosti na
zakladé objektivnich okolnosti mohl a mél védét, pritom neprijal v ramci obchodovani s
predmétnym zbozim dostateéné Ucinna opatreni k zamezeni jeho mozné ucasti na
identifikovaném podvodu na DPH, proto zalobci nepfiznal u Setfenych danovych dokladu
narok na odpocet dané. Na zakladé danové kontroly spravce dané vydal vyse citované
platebni vyméry, kterymi zalobci nové vyméril vlastni dan za predmétna zdarovact
obdobi. Zalovany se s témito zavéry spravce dané v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela
ztotoznil.
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II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou Zalobni argumentaci v Zalobé (doplnénou podanim ze dne 25. 5. 2020)
v M 1V’ M 4 4 i /4 v /4 4 i o 4 v /
vystavél na polemice s dil¢imi pravnimi zavéry a konkrétnimi davody, na zakladé kterych
zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci namitky zalobce proti rozhodnutim spravce
dané. Tyto pravni zavéry a duvody také zalobce v zalobé rekapituluje, pficemz je
v e , , . . . ’ ’ o ry ’ i v
nepovazuje za souladné se zakonem, ani s judikaturou spravnich soudt. Zalobce ma predné
za to, ze ve sledovanych obchodnich fetézcich, které si preprodavaly zbozi, jez nasledné
v i v \4 v / 4 Ve 4 v v 4
zalobce koupil a znéhoz mu zalovany odmitl priznat narok na odpocet dané, chybi
v/ v 4 v v M M v v 4 v v 4 i v/ v 4
prislusna dan. Spolednosti stojici v retézcich pred zalobcem, které si zbozi preprodavaly,
dan ztéchto plnéni pfiznaly, a v pripadé, ze nékteré clanky fretézce dan skutecné
nepriznaly, neprokazal zalovany zadnou souvislost mezi touto neodvedenou dani a
zvyhodnénim, kterého méla zalobkyné tcasti na téchto transakcich dosahnout. Zalovany
tak na zalobce nepfipustné prenasi dariovou povinnost osob stojicich v fetézci daleko pred
v Vv 4 V/Ve i Vv 4 Ver /
zalobcem, aniz by prokazal pficinnou souvislost mezi zalobcem a dani chybéjici ze zcela
jiného zbozi, priemz s nekontaktnimi osobami zalobce nemél co do ¢inéni. Zalobce totiz
své povinnosti plnil, nechoval se neobvykle ase spravcem dané pti darnové kontrole
spolupracoval. Zalobce poukazuje na Usneseni Policie CR ze dne 31. 10. 2019 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 153/2017-67 ve véci odbératele zalobce (SALMON
SERVICE LIMITED - dale téz ,SALMON®), ze kterych vyplynulo, ze zalobce nemohl

vedét, ze se Ucastni transakei zapojenych do podvodného jednani.

Zalobce dile namitl, e spravce dané neshroméazdil dostateéné mnozstvi silnych
objektivnich okolnosti, které jsou krajné neobvyklé a nevyhodné, na jejichz zakladé by
bylo mozné usoudit, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se Gcastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalovany zcela ignoroval okolnosti, za nich% Zalobce obchodoval,
tedy to, ze se predmétné obchody nijak nevymykaly béznému obchodnimu modelu
zalobce, a to ani co do sortimentu, ani co do vyse obchodovaného zbozi. To, ze je potreba
okolnosti obchodnich pfipadd posuzovat z hlediska bézného obchodniho modelu pritom
plyne i zjudikatury. Zalobce totiz nékolikrat vysvétloval podstatu obchodd, kterych se
Ucastnila, jednalo se o obchody realizované v ramci jeji bézné ¢innosti, zcela transparentni,
které zalobkyné fadné zdokumentovala a zajistila tak spolehlivou auditni stopu. Nejednalo
se o obchody, které by byly uzavirany zcela nihodné napf. v obchodnich centrech, s
osobami, které se na trhu nepohybuji, zbozi se neptedavalo nikde mimo provozovnu
alobkyné, nap¥. u benzinovych pump. Zalobce byl velkoobchodni firmou na trhu
informacnich technologii a elektroniky s obratem cca 600 milionti K¢ ro¢né, s ohledem na
obrat ma také mnoho zaméstnanciu. Mobilni telefony proto byly zcela standardnim
obchodnim artiklem Zalobce. Zalobce ptijal dostate¢n4 opattent, aby vyloudil svoji Gi¢ast na
danovém podvodu. Prestoze samotné obchody byly vyssitho objemu, nebyla tato okolnost
pro zalobce nijak neobvykla. Obchodovalo se s komoditou, ktera odpovidala obchodnimu
portfoliu zalobce a na trzich, které jsou k témto ulelam zfizeny (tzv. ,tradingove
obchody*). Zalobce ¢&inil fadu opatieni k ovéfeni dodavateld, k fyzickému ovéteni dodavek
zbozi, i ve vztahu k placeni za zbozi. Neexistovaly zadné okolnosti, které by v ném mély
vzbudit podezteni o ucasti na podvodu na DPH, a které by vyvolaly potfebu podrobného
zkoumani dodavatelt
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V neposledni fadé Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného, pokud neprovedl
navrzené svédecké vypovédi pracovniku finan¢niho uradu, kteri v dobé bezprostiedné
v 4 N4 VvV 4 4 v v / 4 v/ o 4 V1 vV 4 4
predchazejici uskuteénovani predmétnych obchodnich pripadd provadéli ovérovani
transakei (a neshledaly zadné podezrelé okolnosti), a kteri méli potvrdit, ze s nimi zalobce
o prijatych opatfenich hovofil, a Ze je Cinil.
III. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce, duplika zalovaného a vyjadteni osoby
zalastnéné na fizeni
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto
povazuje za obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje
o v /7 v 4 4 VeV v v i / o i
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz povazuje za nezbytné zduraznit,
ze jak odvolaci, tak zalobni namitky se tykaji vylucné otazky existence chybéjici dané,
M M 4 4 4 4 Ve 4 v / 4 v 4 4
objektivnich okolnosti, dobré viry a prijeti veskerych rozumnych opatfeni k zamezeni
jeho Gcasti na podvodu na DPH.

Zalovany ma za to, ze v pripadé zalobce byly zjistény objektivni okolnosti, z nichz
vyplynulo, ze o pfedmétném danovém podvodu zalobce mél a mohl védét. K tizi zalobce
v VeV M M 4 M i /7 7/ M v/ / M i /4
vsak byly pficteny pouze objektivni okolnosti souvisejici s jeho pfimymi dodavateli, které
byly samoziejmé provérovany ex post po uskute¢néni predmétnych obchodu. V pripadé
Vv ’ . a . . 7 . . i \ A v 4
zalobce byly dany silné objektivni okolnosti, znichz vyplynulo, ze o predmétném
danovém podvodu zalobce mél a mohl védét. Rovnéz neni mozné mit za to, ze v ramci
setfenych obchodnich transakci postupoval Zalobce v dobré vire, nebot nebylo zjisténo, ze
by prijal opatfeni, ktera by byla k dané situaci adekvatni, a jez by 0clasti zalobce na
darfiovém podvodu mohla zamezit. SouCasné neni mozné mit za to, ze zalobce v ramci
danych transakci byl obezietny a opatrny, nebot nebylo zjisténo, ze by pfijal opatreni, jez
by byla k dané situaci adekvatni a jez by jeho Gcasti na danovém podvodu mohla zamezit.
Takovymi opatfenimi vSak nejsou opatreni, ktera se tykaji pouze zamezeni obchodnich
rizik, kterymi zalobce argumentuje, nikoliv rizik s dirazem na eventualitu mozného
neuhrazeni DPH. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze prisnéjsi kritéria pro vybér
dodavatelu zalobce zavedl az po zahajeni danové kontroly, kdy i na zakladé testovani
ptimych dodavatelt by ani jeden z jeho dodavateld nemohl projit hodnoticimi kritérii.
Pozdéji prijata prisnéjs$i opatfeni ze strany zalobce nemaji opodstatnéni ke zde
v / / v ’ ’ 7 . o v - v Ve e Ve s
prezkoumavanym zdanovacim obdobim. Zalobce sice zdaraznuje, ze ulinil, co ucinit
mohl, uéinéna opatfeni vsak zalovany povazuje za nedostatena, ptricemz okolnosti stran
Ghrady pfedmeétnych plnéni se jevily jako podezfelé. Obchodovani mimo oficialni trh
Ve / (e / M v M v v v 4 v
s sebou nese uréita specifika, kterych si zalobce byl evidentné védom, presto pravé
s prihlédnutim k nakupu zbozi mimo oficialni distribuci, toto v rimci ptijatych opatteni
nezohlednil. Spravce dané ¢inil zalobce odpovédného pouze za jednani ve vztahu k jeho

ptimym dodavatelam, nebot zalobce si vibec nemusel byt védom, ze nékdo v fetézci
neodvedl DPH.

Procesni pochybeni, ktera jsou zalovanému vytykana ze strany zalobce, spise svédéi o
jejich Gcelovém namitani, nebot zalobcem zadané provedeni svédeckych vypovédi
pracovnikd spravce dané by nemohlo zvratit zjisténi spravce dané, coz bylo zalobci
presvédcivé podano jiz v napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své zalobni argumentaci, pricemz
argumentaci zalovaného povazoval za nedostateCnou, resp. se mijejici s zalobnimi
namitkami.
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V duplice zalovany setrvava na své argumentaci, zatimco argumentaci zalobce povazuje
misty za ¢elovou, zejména pokud jde o netplnou citaci judikaturnich zavért.

Osoba zGlastnéna na rizeni v podani ze dne 28. 2. 2022 uvedla, ze dle jejiho nazoru je
\2 4 v ’ ’ v \2 ’ 4 / 4 . v 4
zaloba opravnéna, postup spravce dané a zalovaného byl nezakonny. Organy financni
spravy neopravnénym zpusobem rozsifuji okruh subjektq, jejichz presna znalost pomérg,
\4 . IV 4 /v 4 v v Vv [} ’
resp. neznalost byla zalobci kladena ktizi. Dale téz neopravnéné prenesly dukazni
bremeno na zalobce. V rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi vyssich soudt se nezabyvaly
skute¢nou povahou obchodovani zalobce, tj. tradingem a jeho specifiky, procez nemohly
dojit k zavéru, ze doslo k naplnéni tzv. ,objektivnich skutecnosti. Jejich zavéry jsou
mnohdy nelogické, v rozporu s predlozenymi dukaznimi prostredky a z prevazné dasti
jsou zalozeny toliko na jejich subjektivnich pocitech, které vSak nemaji jakoukoliv dikazni
hodnotu. Namisto radné snahy o postizeni pripadnych pachatelti potencialnich danovych
podvodu postihly jediny subjekt, ktery s nimi v ramci kontroly spolupracoval, nebot se
. v . .. vv/ o vV Vv ’ 4 v . /v v ’ v/ ’
zjevné jednalo o nejjednodussi zptsob vyfeseni dané véci. Osoba zcastnéna na fizeni
navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 ’ . N v 4 N4 /7 4 4 4 7 v 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vletné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby i z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze
zalobni namitky jsou obsahové i formulacné obdobné s namitkami, které Zalobce
v v ceV 4 v/ 4 o 4 v 7/ / Ve /
predestrel jiz v odvolacim ftizeni. Koneckonctu samotné argumentacni schéma pouzité
\4 v o v M i 4 V o M v 4 vV Vv / 4 4
v zalobé je vystavéno na rekapitulaci zavéra, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci
namitky zalobce, priCemz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi namitkami, ze se jedna o
4 4 / 4 / / Vv / M vV/ 4 4
postup a nazor nespravny, nezakonny a ucelovy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) pritom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu vadné oditvodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika 1izeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
.. / / v 0 N v/ / N . 4 V4 Ve V4 Vv V4
Jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. 10 Afs
18/2015-48, vyhodnotil jiz 18strankovou zalobu (oproti nyni témér 30strankoveé zalobé)
. / « v / . . oV v/ . v
jako ,vskutku rozsahlou® a poznamenal, Ze soud se s namitkami muze vyporadat i tak, ze
Sproti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoyi.
Pripadné svij ndzor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného.“ Krajsky soud
proto uvadi, ze s ohledem na obsahlost zalobnich namitek, které se nadto do zna¢né miry
opakuji s odvolacimi namitkami, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné zevrubné
zabyvat a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci sméfujici vaci
4 4 4 V. o v / M / Ve 7 o v 4 4 M
pravnim zavérum zalovaného. Krajsky soud tak lini 1 ztoho duvodu, ze se pravnimi
zavéry zalovaného i se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami zalobce dukladné
vyporadal, ztotoznuje, pfiemz ve své argumentaci se bude do zna¢né miry opirat o
v/ v / /v o v /v / 4 M
prislusné pasaze oduvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti a tam uvedenou argumentaci
zalovaného, kterou povazuje za presvédcivou a plné korespondujici s judikaturou
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Podstatu nyni projednavané véci tvoti nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti
postupu spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali Zalobci odpocet na DPH za
uskuteénéni zdanitelnych plnéni (nakup textilniho zbozi) v predmétnych zdanovacich
obdobich, a to z divodu zavinéné tcasti zalobce na podvodu na DPH. Podle § 72 zikona o
DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které
vramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro Ulely uskutelriovani plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit rovnéz formalni podminku, ktera spoliva v predlozeni darnového dokladu se

zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o
DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zd@raznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dariovymi
subjekty uplatniovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava ¢i karuselovych podvodt na DPH - viz napt. citovany rozsudek ve véci Mahagében;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, (i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném daniovém ptiznani k DPH, nebo ji
ptiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpolet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do retézce zpravidla zarazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon oznacluji situace,
v nichZ jeden z ticastniki neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
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musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata datiového podvodu, &i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti dariovych organd musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni daniové neutrality,
tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v fetézci, zatimco
jiny subjekt si dan odedetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze
povazovat tvrzeni, ze u jednoho z ¢lankd obchodniho fetézce nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovétit plnéni danové povinnosti. Danové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou daniovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence
chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt dariovy subjekt
shledan odpovédnym za Gcast na dafiovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44). V rozsudku ze dne 12. 6.
2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ddsledkem dariového
podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici dan®, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii 7etézce jednoduse v urcitém okamZiku v
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZz povinnost dari priznat, priznat ji pravdive,
nebo dani zaplatit).“

Na strané druhé chybéjici dan (resp. naruseni neutrality) nelze chapat dogmaticky jako
dan, ktera by musela byt presné vycislena. Z judikatury SDEU ani NSS totiz nelze
dovodit, ze by se mélo jednat pouze o dan, ktera byla nékterym clankem v fetézci presné
vycCislena, spravcem dané stanovena, avSak zGstala neuhrazena. Spolecnosti typu ,missing
trader” jsou totiz do struktury danovych podvodu vkladany pravé proto, aby spravci dané
znemoznily rozkryti celého retézce spolecnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 232/2018-45 ze dne 28. 8. 2020, bod 28: ,Nejuvyssi spravni soud se
ztotozriuje se stéZovatelkou v tom, Ze prvotni podminkou pro odepreni naroku na odpocet je
samotné zjistént, Ze doslo k podvodu na DPH. Podle soudu vsak neni mozno lpét na tom, aby v
kazdém pripadé byl dariovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen a pritazen
ke konkrétnimu clanku Casto spletitého obchodniho 7etézce), ostatné v 7adé situaci to jiz ani
nebude fakticky mozné. V kaZdém jednotlivém pripadé je nutno hodnotit, zda existuji
dostatecné indicie svédcici tomu, Ze k podvodu doslo (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59). Jak jiz bylo vyse uvedeno, neni povinnosti
spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni vsak musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. rozsudek ve shora jiz zmiriované
véci sp. zn. 6 Afs 130/2014). V této souvislosti lze pripomenout, Ze Zalovany v nyni
projedndvané véci jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti presvédcivé osvétlil, Ze mohou existovat
rizné varianty a modifikace podvodu na DPH, pricemZ podvodem miize byt rovnéZ situace,
kdy podvodnik zmizi jesté diive, nez dariové organy stibnou jakkoliv zasibnout. PrestoZe vyse
uvedené zavéry nepochybné nelze absolutizovat a jisté je na misté poZadovat po organech dariové
sprdvy, aby existenci podvodu na DPH a souvisejici skutkové okolnosti vymezily co nejpresnéji,
md Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ve shodé s krajskym soudem za to, Ze
Zalovany dostdl poZadavkim wvyse citované judikatury, pokud jde o vymezeni skutkovych
okolnosti, v nichZ dariovy podvod spolival (viz zejm. popis téchto okolnosti v prislusné Cisti
rozhodnuti Zalovaného na str. 9 a ndsl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).“

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ dV v 1 / Ve 4 d v k/ 1 M M 4 d 4 k M4 4 b/
pripadé Zalovany (¢i spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
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splnéna pfi odepreni naroku daniového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvédCuji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich (fetézcich -
celkem bylo identifikovano 9 fetézcd, které jsou schematicky vyobrazeny v bodé 50
rozhodnuti Zalovaného) doslo k naruSeni principu neutrality dané, a tedy k podvodnému
jednani na DPH.

Zalovany svij zavér o existenci podvodu na DPH opira o vySe citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pri¢emz na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se
jednotlivych subjektd zapojenych do uvedenych obchodnich retézch u nich ve sledovanych
zdanovacich obdobich identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim, ktera zalobce od
nich ptijal. Souvztaznost identifikované chybéjici dané s plnénimi ptijatymi zalobcem
zalovany prokazal ve vztahu k jednotlivym spolecnostem, které v retézcich vystupovali
. i i Ve **V_V /7 Vv / i 4 v M 4 4 v/ v
jako tzv. missing tradefi. Dle zjisténi zalovaného i spravce dané v projednavaném pripadé
omezena zjisténi o subdodavatelich zalobce jsou zjevné disledkem nekontaktnosti téchto
V17 o v v o 4 v v Ve v v 4 /4 v M 4
¢lanku fetézcl. Spravce dané ve snaze proSetfit darové vyznamné skuteCnosti vydaval
/ 4 4 v / Ve 4 4 / /e 4 v /4
vyzvy k podani danovych pfiznani, vyzvy k zahajeni danové kontroly (Bastet corp. s. r. o.,
SALLNARON: s. r. 0., DATELAND s. r. 0., OLP Group s. r. 0.), postupy k odstranéni
pochybnosti. Disledkem téchto postupt pak bylo v nékterych ptipadech stanoveni dané
o i 4 */ vV _V v M N4 v v 4
podle pomtcek. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze subjekty stojici v fetézcich na
v/ . e , .. /v / V. Ve
pocatku (jejich podrobny popis je uveden na str. 15-17 rozhodnuti zalovaného) vétsinou
nepodavaji za dotcena zdanovaci obdobi danova pfiznani k DPH, podavaji nulova danova
priznani k DPH nebo pfiznanou, resp. jim vymérenou dan nehradi. V pripadech, kdy
v/ v / 4 v v 4 v 4 4 v vV IR v /4 M M
prislusny spravce dané u nékteré ze spolenosti provadél ovéreni jeji danové povinnosti,
bylo ptislusné danové fizeni ukonceno s vysledkem, ze spolecnost neprokazala narok na
v v v/ Vo v o v v v/ o
odpocet dané, pripadné jim byla stanovena dan podle pomucek, a to v radé pfipadu proto,
v 4 v M Ve 4 Vev v 4 v .. v
ze se spravcem dané nekomunikovala ¢i byla nekontaktni, pricemz nasledné svoji danovou
. . . , Ve WV (V. VR ’ Voo
povinnost neuhradila. Krajsky soud vtomto ohledu prisvédCuje zavéru spravce dané i
zalovaného, ze smysl zapojeni téchto subjektd do dodavatelsko-odbératelskych fetézca
zatizenych podvodem na DPH byl naplnén, nebot znemoznili spravci dané blize prosetfit
obchodni transakce tim, ze ,zmizeli ze scény“ a zamezili komplexnimu prosSetteni
dotéenych transakei, nebot koresponduje s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. kuprikladu také rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, a ze dne
24. 8. 2017, C. j. 16/2017-43). Krajsky soud tak ma rovnéz za to, ze bylo zalovanym, resp.
spravcem dané postaveno najisto, ze ve vySe popsanych a spravcem dané detekovanych
obchodnich retézcich byla identifikovana chybéjici dan. Z toho davodu nelze prisvedcit
zalobni namitce zalobce, ze zalovany, resp. spravce dané nikterak neprokazali existenci
chybéjici dané.
Existence chybéjici dané nicméné neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu
na DPH, nybrz musi byt konstatovan za soucasné pritomnosti nestandardnosti v celém
obchodnim fetézci. V této souvislosti zalovany dle krajského soudu dikladné (s oporou ve
skutkovych zjisténich) popsal nestandartni a v radé rysa shodny postup téchto spolecnosti
(viz str. 17-31 rozhodnuti zalovaného). Tuzemské spolecnosti, coby clanky stojici v retézci
Vv, v . v IV VY v 117 v . v ;.
pred zalobcem, jsou prevazné nové vzniklé spoleCnosti, zalozené jako ready made
spolecnosti. Jedinym predmétem podnikani jsou predmétné nakupy a prodeje mobilnich
telefont a jejich prislusenstvi, tonery a jina elektronika. Tyto spoleénosti nemaji zadnou
historii, jejich spolecnici a jednatelé jsou obcané ruznych statG (Madarska, Srbska,
Slovenska, Chorvatska, CR a Némecka). Presto spolu tyto spolecnosti uzavrely obchody v
radové desetimilionovych objemech. Dodavatelé v retézci sidli na virtualnich adresach.
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Obchody mezi jednotlivym ¢lanky fetézce probihaly v kratkych casovych intervalech.
Spolecnosti jsou v fetézcich ¢asto obménovany, resp. retézce téchto obchodniki jsou Casto
modifikovany vkladanim dalsich meziclankd, a to zjevné bez ekonomického opodstatnéni.
Pravodnimi znaky této situace jsou mj. zneprehlednéni skute¢ného pohybu zbozi, obéhu
danovych dokladt a souvisejicich listin a pohybu penéznich prostfedk na bankovnich
Gcétech. Lehce zaménitelné spoleCnosti bez podnikatelské historie jsou v fetézcich
nahrazovany vétsinou poté, kdy u nich spravce dané zahajil danové fizeni (napt. postup k
odstranéni pochybnosti, danovou kontrolu, zajisténi dané). V bézném obchodnim
prostredi nelze povazovat za zcela obvyklé, aby se v jeden den (ptfipadné v nékolika malo
dnech) zcela se$la nabidka s poptavkou konkrétniho druhu zbozi ve shodném mnozstvi a
se shodou na jeho cené mezi tolika subjekty, a to jesté u dodavek zbozi v hodnoté nékolika
miliona K¢. Za zcela standardni nelze povazovat ani to, ze v jeden den bylo zbozi
obchodovano nékolika tuzemskymi subjekty a nasledné (jesté tyz den) bylo dodano do
jiného ¢lenského statu. Krajsky soud (ve shodé se spravcem dané) rovnéz za zcela
nestandartni povazuje okolnosti spojené s thradou faktur bezhotovostnimi prevody, kdy
finanéni prostredky zGstavaji na bankovnich tctech téchto spolecnosti minimalni dobu,
pricemz thrady dodavatelim jsou provadény az po pripsani platby od odbératele zalobce,
z ¢ehoz vyplyva, ze danové subjekty nemaji nakumulovaneé financni prostredky na thradu
svych zavazkd. Na bankovnich détech spolecnosti (ANSOR s. r. o., Inkartix s. r. o,
ELEANOIR GROUP s. r. o., Alfa Doria s. r. 0.) dokonce nebyly identifikovany platby,
které by nasvédéovaly provozu spolecnosti, tzn. Ghrady za niajemné, energie, telefony
apod. V nékterych pripadech dochazelo k hotovostnim platbam, provadénym ve splatkach,
a to za prijata plnéni v hodnoté nékolika miliont korun v situaci, kdy spolecnosti
prokazatelné disponuji bankovnimi ucty a platby by se mohly uskuteénit v zasadé
bezpetnym bezhotovostnim prevodem penéz prostfednictvim bankovnich wéta. Tomu
nasvéd¢uje 1 dalsi zjisténi spravce dané, ktery analyzou jednotlivych déta pohybu
penéznich prostfedku zjistil, ze prestoze dochazelo k obméné jednotlivych ¢lanka retézct
v tuzemsku dodavateli z jiného ¢lenského statu (dle pohybu penéznich prosttedkd), byly
stejné spolecnosti. Spravce dané takeé zjistil kolobéh penéznich prosttedkd v ramei fetézca
(viz také zprava o danové kontrole str. 56 a 57 a takeé priloha ¢. 1A a 1B zpravy o danove
kontrole). Pohyby penéznich prostfedkt v ramci dalsich zjisténych fetézct jsou podrobné
uvedeny ve zpravé o danové kontrole a graficky znazornény v prilohach. Ze ziskanych
pisemnosti je zfejma i nizka marze obchodnika stojicich v fetézci na pozici pred zalobcem,
ktera se pohybovala od 0,45 % do 2,25 % (podrobné viz zprava o daniové kontrole prilohy
1C az 7C). Vedle nizké marze spravce dané také zjistil, ze zbozi z jiného {lenského statu
bylo do tuzemska dodavano za vyssi ceny, nez za kterou ji nakoupil zalobce. Dle zjisténi
spravce dané slovenska spole¢nost DELITEX, s. r. o. dodala spolecnosti SEBDUSA s. r. o.
(tetézec 4 vétev B) iPhony za jednotkovou cenu 426,3 EUR, pricemz cena, za kterou
zalobce 1Phony koupil, byla 380 EUR a 386 EUR (viz také zprava o daniove kontrole str.
85 a 172). Naproti dosazované marzi obchodnikt stojicich v retézcich pred zalobcem,
prumérna marze zalobce ¢inila 7 % v pripadé, ze zbozi bylo dodavano zalobcem primo do
jiného clenského statu. V pripadé, ze byl vlozen mezi zalobce a odbératele z jiného
Clenského statu novy ¢lanek, spolecnost SALMON (fetézec 4, 5, 7), obé tyto spolecnosti
(zalobce a SALMON) se délily o marzi 50:50, a kazda dosahovala marze 3,5 %.

Krajsky soud se tak priklani k zavéru zalovaného, ze udaje v danovych priznanich k DPH
vV V- v 4 . i i o 4 ./ v 4 v/ /7 Ve 4 4
vétsiny spolecnosti na pozici missing traderti neodpovidaji skute¢nému potizeni ¢i dodani
v/ Vv 4 v o v . / 4 M v/ v/ / v v 4
zbozi a toku penéznich prostredkd. Zrejmym cilem je zastrit pfimé vazby v retézcich a
ztizit tak odhaleni danového podvodu. Spole¢nosti, u nichz spravce dané detekoval
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chybéjici dan, jsou pro spravce dané nekontaktni, pripadné se nekontaktnimi staly v
prubéhu danového fizeni, a své daniové povinnosti na DPH nehradily. Dle krajského soudu
tak zjisténé skutecnosti ve svém celku prokazuji, ze predmétné obchodni transakce zalobce
byly zasazeny podvodem na DPH, kdy v Setfeném obchodnim fetézci byla u pfimého
dodavatele zalobce identifikovana chybéjici dan a zalobce si tuto dan uplatnoval v ramci
naroku na odpocet dané na vstupu za nestandardnich okolnosti.

Krajsky soud tak prisvédcuje zavéru zalovaného, ze vhybéjici dan ve smyslu judikatury
SDEU v predmétnych obchodnich fetézcich byla identifikovana u obchodnich spolecnosti
ANSOR s. r. 0., ELENOIR GROUP s. r. 0., PAPER month s. r. o., Bastet corp. s. r. o.,
THERICIAN s. r. o., ISTULAR s. r. o.,, SEBDUSA s. r. 0., SALLNARON s. r. o.,
DATELAND s. r. o., OLP Group s. r. 0., TEMPO CINK s. r. 0., CANTICOSA s. r. o.,
Saxatilis s. r. o., Sentensist s. r. 0., FISKAL COMPANY s. r. o., ELLISBRIDGE s. r. o.
Kromé identifikace chybéjici dané o podvodném jednani v predmétnych fetézcich svédci
zapojeni nadbyteénych clanka, které nepridavaly zadnou ptidanou hodnotu, pfi¢emz
zbozi prfes né prechazelo jen fakturaéné (obchody probihaly v kratkych casovych
intervalech mezi spoleCnostmi, které nemaji zadnou historii a které jsou v fetézcich
nahrazovany vétSinou poté, kdy u nich spravce dané zahajil danové fizeni) rizikové a
neracionalni chovani jednotlivych obchodnikd (Ghrady dodavatelim jsou provadény az po
pripsani platby od odbératele zalobce, platby v hotovosti, kdy spoleénosti prokazatelné
disponuji bankovnimi Gcty, nizka prip. dokonce zadna marze, atd.). Model fetézce, kde
chybi dan, do kterého jsou alelové vkladani (figuruji) rtzni dodavatelé, ktefi vykazuji
shodné rizikové prvky (hromadna sidla, nezvetejruji Gletni zavérky, spolecnici a jednatelé
jsou obcané riznych statl, atd.), i prubéh obchodnich transakei, pak dle zalovaného
jednoznalné svéddi o tom, ze nejde o pouhé podnikatelské selhani.

Pokud zalobce namita, ze pfimi dodavatelé zjevné své povinnosti splnili (OLP Group s. r.
o. a FISKAL COMPANY s. r. o., retézce 5 a 8), 1ze souhlasit s tim, ze spole¢nost OLP
Group s. r. 0. na zakladé skutkovych zjisténi svou nizkou danovou povinnost sice uhradila,
nicmeéné tato spolecnost si zjevné neopravnéné deklarovala plnéni, kterd pouze simuluji
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a dopustila se dafiového Gniku. Rozhodny tak neni
vysledek darnové kontroly u tohoto danového subjektu, nybrz jiz samotné naruseni
principu neutrality DPH v daném retézci, jehoz se pfimo Gcastnil 1 zalobce jako odbératel
této spolecnosti. Obdobné spoletnost FISKAL COMPANY s. r. o. neprokazala narok na
odpocet dané.

Krajsky soud nasledné pristoupil prezkumu namitek zalobce, ze Zalovany nedostatecné
prokazal, ze zalobce védél ¢i alesponn mohl védét o tom, ze se ucastni obchodd zasazenych
podvodem na DPH.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového
subjektu na odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyval, kdyz predevSim zdaraznil, ze pokud ,je doddini zboZi uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného proddavajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnon
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60:
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wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
ucastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze wvsak stricto sensu za jednoho“ a ,dalsiho” automaticky povaZovat ,kteréhokoli* z
castniki v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za ncelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjektry. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zboZi.“

Jinymi slovy, jak jiz bylo vySe zminéno, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH
v ramci retézce obchodnich transakei, jehoz je datovy subjekt Gcéastnikem, jesté sama o
sobé nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup spravce dané v podobé odepteni naroku
tohoto daniového subjektu na odpocet DPH za uskute¢néné plnéni. Nejvyssi spravai soud
zde nalezl inspiraci v judikatufe Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku
ve véci Optigen, v némz bylo zdGraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim,
Ze v retézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz
napt. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvir EU proto ve své judikature - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében Ci ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pficemz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 15/2014-59).
~Kazda vicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v 7etézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiiZe byt zménén predchozimi nebo
ndslednymi udalostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazd, které spolehlivé a jednoznaéné
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prokazuji skutenost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jedndni dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 1 Afs
26/2012-34, (i citovany rozsudek . j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté
smérnice povazovina za osobu ncastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
ndsledného prodeje zboZi prospéch, i nikoli. V' takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomahd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v v v v / 4 /v 4 v 4 N v/ 4
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, pfiemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit z hlediska
**V_V / M M 4 4 eV / Vv /7 vV \4 / o v 4
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vy$e zminéno, zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil radu objektivnich okolnosti, pricemz krajsky soud, s
ohledem na rozsah jejich odidvodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. SpiSe se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
v 4 v 4 4 Ve v Ve 4 v /4 v
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze tyto ve
/4 v v/ v Vv M / Vv i / M 4 4 v Ve
svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobce o jeho Gcasti na podvodném jednani. Presnéji
feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu DPH Zzalobci
zduvodu jeho povédomosti, resp. Ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladé
zjistovanych a zjisténych skutecnosti v ramci datiového i odvolaciho fizeni obstat, a to 1
v kontrastu s zalobnimi namitkami zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
SLslkutecnost, Ze stéZovatelka mohla védét, méla védér ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vZdy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Cdsti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zikladé cebo tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevdazné mive lze seznat, Ze ,je zarazejici', ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé‘ &
Jje s podivem*. Spravce dané si zcela jisté miize ucinit nazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ nap?. ina odbornost osob (i prakticnost adicelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvlasté v oblasti odborné narocné a technicky
sloZité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odiivodnéného tuvrzeni a vyporidini se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stézovatelky o zapojeni v podvodném
retézci s cilem vylakani dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané.“

Prizmatem vyse uvedeného krajsky soud nahlédl na odvodnéni tvrzenych nestandardnosti
v jednani mezi zalobcem a jeho dodavateli. Zalobce nerozporuje, ze byl zapojen do vyse
uvedenych dodavatelsko-odbératelskych retézci. V rameci popsanych fetézca byla
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spravcem dané shledana cela rada nestandardnich skute¢nosti a fada spole¢nosti zapojenych
v popsanych obchodnich fetézcich v souvislosti s popsanymi transakcemi neplnila své
dariové povinnosti. Zalovany uzavrel, ze transakce mezi jednotlivymi clanky fetézcu
4 4 vV Vv / 4 4 4 VeV \4 . / 4 v 4

neodpovidaji béznym obchodnim podminkam, pricemz krajsky soud ma za to, ze v daném

v/ v \4 /4 4 4 i \4 v 4 M
pripadé byla ze strany zalovaného prokazana nestandardnost i v zalobcové obchodni praxi
provérované v prubéhu spravniho fizeni.

Zalovany Zalobci neptisvéddil, e se jednalo o béiné obchody pravé s prihlédnutim k
objektivnim okolnostem, na zakladé kterych zalobce védél ¢i alesport mohl védét, ze je
zapojen do podvodu na DPH. Zalobce se na jedné strané vymezuje proti ,nestandardnosti®
obchodovani na tradingovych trzich a na druhé strané ptipousti, ze tyto obchody urcité
obchodni riziko predstavuji. Podstatné z hlediska Setfeni spravnich organu tak bylo, ze se
jedna o obchody odlisné od oficialnich a zda v tomto kontextu zalobce prijal potrebné
kontrolni mechanismy, aby rizika vyplyvajici z povahy téchto obchodi minimalizoval.
Vysledkem pak bylo, Ze tmérné tomuto typu obchodovani zalobce neptijal potfebna
opatfeni. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoziuje, kdy zalovanym vymezené
objektivni okolnosti nepredstavuji pouhou odchylku od bézného zpisobu obchodovani,
ale jedna se o indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, tak ve svém
souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazt, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skuteCnost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mél a mohl (viz citovany rozsudek ze dne 31.
7.2013, ¢, 5. 1 Afs 58/2013-34).

Pfedné nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze nejvétsi podil obchodovaného zbozi v
predmétnych obdobich zaujimaly mobilni telefony, které jsou vysoce rizikovou
komoditou, pri¢emz se jednalo o obchody v radech desitek miliont K¢. Porovnanim kodu
IMET spravce dané zjistil, ze shodné iPhony byly opakované obchodovany v raznych, na
sobé nezavislych fetézcich, a to nejen na tizemi CR. V rimci mapovani fetézci bylo
zjidténo, e iPhony, které byly dodany do jiného &lenského statu, se posléze vratily do CR,
kde byly obchodovany prostfednictvim jiného obchodniho tetézce. Spravce dané pritom
skutednost, aby se se zbozim, o které je u zakaznikt pomérné vysoky zajem, opakované
obchodovalo v rimci nékolika obchodnich fetézct mezi CR a jinym enskym statem,
vyhodnotil jako vysoce nestandardni. Pokud zalobce namita, ze zalovany nevzal v Gvahu
tradingovy charakter a specifika posuzovanych obchodt, krajsky soud s touto namitkou
nesouhlasi. Zalovany totiZ tuto opakujici se nimitku dikladné posoudil (body 59 a% 61
napadeného rozhodnuti), nicméné dospél k zavéru, ze s tradingem maji tyto obchody
spolecnou pouze rychlost, s jakou je obchodni pfipad realizovan.

Pokud zalobce namita, jaka opatreni mél tedy pfijmout, je tfeba zdGraznit, ze zalobce mél
nejvétsi povédomi o svem podnikani, a proto bylo na ném, aby zachoval obeztetnost a
4 ’ ’, v v 17 7 . sy g
opatrnost v obchodnich vztazich, a to 4mérné typu podnikani na neoficialnim trhu s
mobilnimi telefony, coby vysoce rizikovou komoditou. O rizikovosti svych obchodnich
o Ve 4 v v 4 eV v/ v /

partnert pritom mohl mit zalobce povédomi jiz drive (body 62 az 70 napadeného
rozhodnuti), o C¢emz svéd¢i spolehlivé prokazané silné objektivni okolnosti, coby
skutednosti zalobci v ramci védomostniho testu pricitatelné: shrnuje: okolnosti stran
primych dodavatela zalobce (tykajici se jejich sidla, statutarniho organu, zvetejnéni
Ucetnich zavérek - body 62 az 67 napadeného rozhodnuti); jedna se prevazné o ready-made

v M M 4 4 4 4 / i i v
spolecnosti, s virtualnim sidlem nebo sidlem na hromadné adrese bez historie a nové
vzniklé spolecnosti, nezverejruji Gcetni zavérky, statutdrnim organem jsou obcané cizi
statni prislusnosti; pochybna prezentace na webovych strankach; chybéjici e-maily,
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telefonni kontakty na spolecnost, free maily, chybi blizsi specifikace nabizeného zbozi;
chybéjici smluvni dokumentace u obchodd pfesahujicich milionové lastky (objednavky
byly vétSinou vystavovany ve stejny den, jako byly realizovany, formalni charakter
nastaveni obchodnich podminek, nizka vymahatelnost smluvnich podminek); thrada
predmétnych plnéni (dodavatelim az po pripsani platby od odbératele z jiného clenského
statu; nelogické zapojeni spolecnosti SALMON do transakci, kdy mél zalobce k dispozici
financni prostfedky pozdéji, pricemz duvodem zapojeni této spolecnosti bylo zvyseni cash-
flow; nakup zbozi mimo oficialni distribuci; nestandardnosti pti prepravé zbozi
(personalni propojeni prepravci panem M. M., panem L. B. - body 89 az 90 napadeného
rozhodnuti) atp. Uvedené konstatovani dle krajského soudu potvrzuje 1 zména chovani
v v . ’ Ve v ’ M ’ . . 1 7
zalobce, kdyz jednak po zavedeni rezimu prenesené dariové povinnosti na mobilni telefony

’ v . . ’ . /. ’ v J v / 1V
vyrazné omezil tradingové obchody, jednak po zahajeni darnové kontroly zalal zavadét

v/ Vev/ v 4 4 V1 / 4 Vv M / M v
prisnéjsi opatreni, ktera rozdélil do 3 Grovni. Rovnéz krajsky soud z toho dovozuje, ze
zalobce si byl evidentné védom, ze dosud své dodavatele dostatecné neprovéroval.

V tomto ohledu je proto treba odmitnout namitku zalobce, ze mu nemuze byt kladeno k
tizi to, ze jeho obchodni partnerti nesplnili své darlové povinnosti, pfi¢emz on sam proved]
zakladni ovéfeni svych obchodnich partnert, tito nebyli nespolehlivymi platci, krajsky
soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.5. 10
Afs 338/2017-70, z néhoz se podava, ze: ,Chtél-li dariovy subjekt minimalizovat riziko
zapojeni do dariového podvodu, rozhodné se nemobl uspokojit nablédnutim do registru platcii,
kde byli jeho obchodni partneri vedeni jako spoleblivi platci. Z povaby véci miiZe byt vidaj o
nespoleblivosti plitce DPH do registru vloZen az ndsledné, tj. po odhaleni a prokdzini
nesrovnalosti v jeho dariovych povinnostech. I's obledem na presumpci neviny tedy dochazi ke
znacnému zpozdéni uverenéni tohoto ddaje. Informace o ,,Cistém* registru tedy slouzi jen jako
orientacni #daj, tieba jej vidy posuzovat wve vzdjemné souvislosti s ostatnimi specifiky
obchodnich partneri.“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018-53).

Pokud zalobce namita procesni pochybeni zalovaného, ktery odmitl provést jim
/ o v / v 1/ v o . v 7 / vV o Vv M 4
navrhovany dikaz svédeckou vypovédi zaméstnanct finanénich Gfadu, rovnéz krajskému
soudu se tato namitka jevi jako uclelova, nebof otazku dostateCnosti kontrolnich
mechanismu nelze posoudit bez ukotveni v konkrétnich skutkovych okolnostech, které
tehdej$i Gredni osoby nemohly znat. Krajsky soud tak prisvéd¢uje hodnoceni zalovaného,
ze o uvedenych objektivnich okolnostech zalobce védél ¢ védét mohl a bylo jeho
povinnosti chovat se pfi navazovani obchodni spoluprace obezfetné a vyvarovat se tak
4 M 4 4 M 4 4 v v 4 M 4 / v/ v
svého zapojeni do podvodného jednani, coz zalobce v nyni projedndvaném pripadé
ve o v Ve - v v 7. ’ v /
neucinil, resp. tak zacal ¢init az v dobé po zahajeni danové kontroly.

Na uvedeném nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢. . 22 Af 153/2017-67 ve véci odbératele zalobce spole¢nosti SALMON, ze kterého dle
zalobce vyplynulo, ze zalobce nemohl védét, ze se Gcastni transakci zapojenych do
podvodného jednani. Jednak ztoho divodu, ze toto konstatovani ve vztahu k zalobci
z uvedeného rozsudku nevyplyva, jednak a predevsim Nejvyssi spravni soudu tento
rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2021, ¢&. 5. 5 Afs
337/2019-39. Naopak v ném Nejvyssi spravai soud jednoznacné zpochybnil standardnost a
duvéryhodnost obchodnich transakei, do nichz byl zalobce zapojen: ,7o, co cinila
spolecnost ELKO TRADING, spol. s r. o. p¥i svém vlastnim obchodovini (uzavirani smluv
svym vlastnim jménem, nikoli jménem Zalobkyné), nevypovida niceho o tom, zda vibec
Zalobkyné své obchodni partnery néjak provérovala. Obsah spisu naopak odpovidd zdvérim
stéZovatele - a sice Ze obchodovini Zalobkyné objektivné doprovizi tak zdsadni nesrovnalosti, Ze
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Zalobkyné s obledem na svou naprostou pasivitu nemobla byt v dobré vive, Ze se svymi plnénimi
podvodu nesicastni (srov. vyse uvedené - navazani spoluprice s ELKO TRADING, spol. s 7. 0. v
dobé, kdy byl této spolecnosti zadriovin nadmérny odpocet; obchodovani s rizikovou
komoditou, aniz by byla spoluprice dostatecné smluvné osetrena; absence jakéhokoli pojisténi
zboZi v hodnoté nékolika miliond; naprostd pasivita Zalobkyné spojend s prenechanim veskerého
obchodniho rozhodovini jinému subjektu bez uréeni konkrétné odpovédnych osob, neprimérené
nizkd odména za manipulaci se zboZim v milionovych hodnotach apod.). Tyto skutecnosti
nasvédcuji spise tomu, Ze se Zalobkyné celého tohoto obchodnibo modelu iicastnila pouze
formadlné proto, Ze byl spolecnosti ELKO TRADING, spol. s r. o. zadrZovan nadmérny odpocet,
1. proto, aby mohbla ELKO TRADING, spol. s r. o. dale uplatriovat prosttednictvim Zalobkyné
nadmérné odpocty, nebot’ fakticky prostrednictvim Zalobkyné obchodovala pravé tato
spolecnost. Logicky se tak nabizi otizka, zda v pripadé takto uméle nastaveného modelu
obchodovani vitbec Zalobkyné prijala plnéni deklarovand v dariovych dokladech - tedy zda se
skutecné jednalo o dodani zboZi Zalobkyni ve smyslu zdkona o DPH.“

Krajsky soud tak shodné szalovanym wuzavira, ze popsané objektivni okolnosti
sledovanych transakci, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve
svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o své udasti na podvodu na DPH mohl nebo mél
vedét.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
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s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zudastnéné na tizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada fizeni ze zakona narok nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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