¢.j. 30 A 293/2018 - 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen advokitem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &.j. MV-106951-4/S0-2018,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2018, ¢&j. MV-106951-4/S0-2018, se
zruSuj e avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Yalobci niklady Hzeni ve vysi 16 342 K& ve Ihité
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 18. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud)
dorudenou dne 19. 11. 2018, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j.
MV-106951-4/SO-2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28929-90/TP-2012 (dale téz jen
wprooinstancni  rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta Zalobcova Zidost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podana podle § 68 téhoz zakona.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz oduvodriuje
’ /N7 . N ’ / / 7 A / .
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dle
nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym
o . ’ ’ ’ . , , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 IV 4 4 4 4 v 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce namital dvé zasadni pochybeni: a) Nespravné zjiStény skutkovy stav véci a b)
Nespravné posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\2

zalobce.

Zalobce uvedl, Ze se ztotoziuje s prvoinstanénim organem v tom smyslu, ze jako rodina
M 4 \4 V. Vv i */ Ve / / 4 V7/e o i M 4 v
museli prokazat, ze spolecné se svou rodinou dosahuji ¢istych thrnnych pfijma minimalné
Ve v vV IV v -~ 4 4 \4 4 4 4 Veye \4 M
ve vyst 11 990 K¢ mesicné. Zalobce souhlast s tim, ze spravaimu organu dolozili, ze jeho
v A VVe v 4 / Ve v vV 7V v ~ v
manzelka pobira penézitou pomoc v materstvi ve vysi 10 380 K¢ meésicné. Zalobce vsak
1./ \4 4 4 4 M M V7/e 4 A2 / Ve v v v
namita, ze spravni organ nezohlednil jeho ptijmy, které dolozil ve vysi 15 017 K¢. Spolecné
\4 v/ v 4 v \4 M v 4 4
tak pozadovanou castku presahuji. Je pravdou, ze zalobce je v docasné pracovni
neschopnosti, nebof byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici, coz
4 4 4 4 V1 4 v v 4 v 4 4 4
spravnimu organu sam sdelil. Zaroven vsak také uvedl, ze ma narok na davku
nemocenského pojisténi. Zalobce tak ma za to, ze spravni organ pochybil, kdyz k jeho
V7/e o Ve /4 bl vV . 4 v M 4 i i "4 M i v/ v
priymum neprihledl, nebot bylo zfejme, Ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pfipadné
mél spravni organ fizeni prerusit do doby, nez bude jeho zadost o davku nemocenského
pojisténi CSSZ zpracovana. Zalobce tak ma za to, ze vyuctovani finanénich potreb rodiny
v 4 v \4 M v/ M v / v
mélo vypadat nasledovné a ze jeho zadosti mélo byt vyhovéno:

naklady na bydleni 11 000 K¢
zivotni minimum S. P., nar. X. 3 140 K¢
zivotni minimum S. L., nar. X. 2 830 K¢
zivotni minimum B.-I. S., nar. X. 2 140 K¢
zivotni minimum B.-L. S., nar. X. 2 140 K¢
zivotni minimum Ch. S. nar. X. 1740 K¢
Celkem naklady na trvaly pobyt na tzemi 22 990 K¢

| Penézita pomoc v mateftstvi S. L., nar. X., zapocitatelné dle § 7 |

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odst. 2 pism a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a

existen¢nim minimu

Denni vyse davky ¢ini 346 K¢ x 30 dni v mésici 10 380 K¢
Naklady na bydleni hrazené Gcastnikové rodiné dle ¢l. 4 odst.

5 smlouvy o vykonu funkce jednatele a zapisu z valné 11 000 K¢
hromady

Primérny disty mésicny vydélek S. P., nar. X. ke dni 5. 6.

2018 15017 K¢
celkem 36 397 K¢

Zalobce dale uvedl, ze zaroven soudu sdéluje, ze jeho zadost o davky nemocenského
pojisténti jiz byla zpracovana a ze mu byly vyplaceny nasledujici davky:

-28.6.2018 - 12 864 K¢
-31.7.2018 - 27 467 K¢
-24.9.2018 - 14 229 K<.

Zalobce dale namital evidentni nepfimérenost napadeného rozhodnut, a to za situace, kdy

4 4 Ve vV M 4 4 v/ 4 ~ Ve 4 4 v 4
zkoumani ptrimérenosti vyplyva primo ze zakona. Zalobce pfipomina, ze o povoleni k
trvalému pobytu zazadal jiz v roce 2012. Zalobce ma za to, ze spravnim organem byly z
hlediska primérenosti nedostate¢né zohlednény nasledujici okolnosti. Ve vsech pripadech se
jedna o okolnosti, ktere zalobce tvrdil a prokazal:

(i) Zalobce se zcela bez svého zavinéni ocitl v mimofadné a velmi tiZivé Yivotni situaci.
Manzelka zalobce byla na materské dovolené a starala se doma o kojence, pricemz tuto
okolnost nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu zalobce zavazné onemocnél a byl po
nékolik mésict stfidavé hospitalizovan a propoustén a nemohl tak byt ekonomicky
aktivni. CSSZ, jak je ovem vSeobecné znimo, neni schopna reagovat pres den a vytizeni
davek se muze nékdy znaéné protahnout. Zalobce ma za to, ¥e vzhledem k tomu, Ze
spravnim organem uvedeny rozdil (i kdyz s tim zalobce nesouhlasi) ¢inil pouhych 1 350 K¢,
a to za situace, ktera je evidentné naprosto mimoradna a docasna a kdy je zjevné, ze rodina
ptijmy vzdy méla, ma a mit opét bude, mél zadosti o trvaly pobyt vyhovét.

(ii) Zalobce namita zcela nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, v soucasné dobé
ek na transplantaci jater. Zalobce ani jeho manZelka nejsou po zdravotni strince schopni
z izemi vycestovat a spravnimu organu bylo znamo, ze jinym pobytovym opravnénim
nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina Sance, aby rodina nemusela vycestovat a
prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(i) Rodinna situace zalobce - veskera rodina zalobce Zije na tizemi CR, zalobce v
Mongolsku nikoho nema.

(iv) Délku pobytu rodiny na Gzemi, skuteénost, Ye déti vzdy Zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spolecnosti, jejich snahu a tcast na
dobrocinnych projektech.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedla, ze se ztotoziuje se

skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organd
Vo ry /s v vV 1V v v/ / / V. / J J

obou stupnu. Zalovana je presvédCena, ze v rizeni, které predchazelo vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti, byl naplnén diivod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd a tento zavér je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnén. V podrobnostech si zalovana dovoluje odkazat
na spisovy materidl. Zaloba nep¥ini$i Zidnou novou relevantni argumentaci, kterd by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

IV.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30 A 293/2018-108, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106951-4/SO-2018 a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 11. 2022, &.j. 8 Azs 33/2021-32, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 30 A 293/2018-108 (dale jen zrusujici

rozsudek) a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.
V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Zalobce pti jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich.
Zalovana se z Glasti na jednani omluvila.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.)
vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho rozhodl soud vazan
pravaimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne

2.11. 2022, &.j. 8 Azs 33/2021-32 (dale jen zrusujici rozsudek).
A.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, ,zamitnuti odvolini bylo poddano
datovou schrankou 18. 10. v 15:36 hodin. V tyZ okamzik bylo doddno do datové schranky
prijemce (a ndsledujiciho dne 8.56 doruceno). Doplnéni odvolani pak stéZovatelka obdrZela 19.
10. 2018 v 13.45 hodin”.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42, dospél
k zavéru, ze v fizeni o zadosti, coz byl i pfipad zalobkyné, ktera podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu, .je ve vlastnim zdjmu cizince tvrdit a osvédcit spinéni zdakonnych
podminek pro vyhovéni Zadosti. Je v jeho vlastnim zdjmu, aby k poddni Zidosti a k rizeni o ni
pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu wve formé predestreni hodnovérnych
tvrzeni a hodnovérnych dikazi o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostiednictvim jim
predloZenych ditkazii a ucinénych ditkaznich navrhi miize spravni organ v ¥izent zjistit a ové¥it
splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s
nimiz md tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. Moznosti spravniho
orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod
ochranou zikladniho prava na respektovdini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prav a svobod a - p¥i aplikaci na situaci, na niz dopada unijni iprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Spravni organ v tomto 7izeni o Zadosti miize vychdzet jen z toho, co uvede a
0svédct Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) pusti. Neochota
nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti piné k
tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zadosti neuspéje.

Pokud Zalobce spravnim organim nepredlozil vsechna sva tvrzeni a neoznalil dikazy
k jejich prokazani véas, kdyz doplnéni odvolani nepredlozil véas, nelze spravnim organim
diivodné vyditat, ze k témto netvrzenym a neosvéd¢éenym skute¢nostem nepiihlédly.

/4 \4 M 4 v 4 4 4 <] v \4 4
Je tedy nezbytné ztotoznit se se zavéry spravnich organt, ze zalobce neprokazal
dostate¢nou vysi minimalniho Ghrnného mésiéniho ptijmu ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, byt se jednalo o ¢astku o 1 380 K¢ nizsi.

B.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct plati, ze pfi posuzovani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno
vdZit pri rozhodovini o moznosti spravnibo wvyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle
jednotlivych aspektii obsaZenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobnd
kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovivat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo
ziegmé, Ze ve wvztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, ze by bylo t7eba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti.
Cizinec miiZe byt napr. ve véku, ktery sim o sobé neddavad jakykoli ditvod povazovat spravni
rozhodnuti pravé proto za specifické. Sim rovnéZ ve spravnim vizeni nesdéli Zidné specifické
skutecnosti obledné vlastniho véku. Neni pak Zddného diivodu povaZzovat spravni rozhodnuti za
nezdkonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo
v 7izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé
zdravotniho stavu cizince.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze v pripadé posouzeni pfiméfenosti je nutné
zohlednit nejen konkrétniho zalobce, nybrz i dalsi ¢leny rodiny, jichz se rozhodnuti
fakticky dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014, ¢&.j. 9 Azs 41/2014-34, & ze dne 12. 8. 2020, ¢&.. 10 Azs
296/2019-31).

V nyni souzeném pripadé spravni organy postupovaly podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dale zamitne, jestlize cizinec neptredlozi doklad o zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu na Gzemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

1.
Pfedné je nezbytné uvést, ze podle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kazdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kdo se domaha pravni ochrany, mtze divodné oclekavat, ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvéd¢ivé vysvétleni divodu této

odchylky.

Ve vztahu k nyni souzené véci je v podstatnych znacich shodnym pfipadem ptipad
manzelky zalobkyné, o kterém soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, &j. 57 A
162/2018-174. Soud v tomto rozsudku uvedl: .S obledem na Zalobni namitky bylo treba
posoudit, zda se spravni organy dostatecnym zpusobem vyporddaly se situaci rodiny Zalobkyné,
konkrétné s tim, Ze Zalobkyné o0 povoleni k trvalému pobytu zazadala jiz v roce 2012°; Ze ,,se
zcela bez svého zavinéni ocitla v mimorddné a velmi tiZivé Zivotni situaci, kdy byla na mater'ské
dovolené a starala se doma o kojence a ve stejnou dobu manzel Zalobkyné zavazné onemocnél a
byl po nékolik mésicii stridavé hospitalizovin a propoustén a nemobl tak byt ekonomicky
aktioni, Ze ,rozdil v rozhodnych Castkdach c¢inil poubych 1 350 K¢ a to za situace, kterd je
evidentné naprosto mimoradnd a docasnd a kdy je zjevné, Ze rodina prijmy vzidy méla, ma a mit
opét bude*; Ze mélo dojit k ,nedostatecnému posouzeni zdravotniho stavu jejiho manzela™ a Ze
SSpravnimu organu bylo znamo, Ze jinym pobytovym opravnénim nedisponuji®. Dluzno
doplnit, Ze se jednalo o skutecnosti, které byly spravnim organim zndamy. Soud md za to, Ze se
spravni orgdmy témito skutelnostmi ¥idné nevyporidaly. Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze na strané 6 wvedla, Ze ,Ministerstvo vnitra se 7ddné zabyvalo otdzkou
primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota odvolatelky a soublasi s tvrzenim
uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodu
zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Odvolatelka neprokdzala dostatek financnich
prostredkii k pobytu na vizemi. Odvolatelce disledkem zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zdkaz pobytu na vizemi udélen nebyl. Komise dodivd, Ze trvaly pobyt navic neni
jedinym moZnym pobytovym opravnénim, na zdkladé kterého miize odvolatelka pobyvat na
vzemi. “ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by se spravni organy dostatecné
vyporddaly se situaci rodiny Zalobkyné. Ani z obsabu oditvodnéni prvoinstancnibo rozhodnut!
nevyplyvi dostatecné vyporddani se se sitwaci rodiny Zalobkyné. Jak vyplyvi z obsabu
prvoinstancnibo rozhodnuti, prooinstancni orgdn se otdazkou primérenosti dopadi rozhodnuti
zabyval na strandch 5 az 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve cturtém odstavci na strané
5 odcitoval obsah predmétné pravni vpravy, v nasledujicim odstavci popsal skutkové okolnosti
pobytu Zalobkyné a jeji rodiny na iizemi Ceské republiky, ve drubém odstavci na strané 6, e
zamitavym rozhodnutim neni Zalobkyni udélen zdikaz pobytu na vizemi a Ze Zalobkyné sama
zap¥icinila, Ze nemd v soucasné dobé upraven pobyt, v nasledujicim odstavci odcitoval zavéry
judikatury. Na strané 7 ve drubém odstavci uvedl, Ze ,vyhodnotil délku a drub pobytu Zadatelky
na izemi, jeji vék, rodinny stav, ekonomické poméry“ a opét odcitoval zdvér judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ddle prooinstancni organ uvedl, Ze pravni ¥ad nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na izemt, trvaly pobyt je nejvysst formou pobytového oprivnéni, Ze Zalobkyni
byla dana mozZnost seznamit se s podklady pro vydini rozhodnuti, jaké listiny byly zasliny dne
24. 7. 2018, odcitovino ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho vddu. Dile prvoinstanini organ
uvedl, co zjistil z rejstiiku trestii a nepravomocného trestnibo prikazu a ucinil zdvér, Ze ,se
Zadatelkou a manzelem Zadatelky byly vedeny soudni ¥izeni, ve kterych byli shleddani vinnymi
(n manzela Zadatelky zatim nepravomocné®. Na strané 8 prvoinstancni orgin odcitoval
argumentaci Zalobkyné v jiné véci a na strané 9 oznacil listiny, které Zalobkyné priloZila.
Prvoinstancni organ ve drubém odstavci na strané 9 wvedl, Ze nezletild dcera, Ze vycestovini
rodiny na ni nemize mit Zddny socidlni vliv, doba potrebnd k rekonvalescenci a obdobi
Sestinedéli jiz uplynulo, vdobé narozeni ditéte ani jeden zikonny zdstupce nedisponoval
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platnym pobytovym opravnénim, zahdjeni 7izeni o vyhosténi neni prekdazkou ve vycestovani,
pobyt Ize legalizovat jinym zpiisobem. Dale se prvoinstancni organ wvyjadril k doloZené vysi
prijmii a znovu konstatoval, Ze tato je nizsi o Cistku 1380 K¢, Ve tretim odstavci na strané 10
pak spravni orgin uved, Ze absolvovat povinou skolni dochazku miiZe i osoba bez povoleni
k trvalému pobytu a Ze nezletilému synovi byla udélena skolni pochvala a dvé napomenuti
t¥idniho ucitele. V patém odstavci na strané 10 prvoinstancni organ uvedl, Ze manzel Zalobkyné
trpi hepatitidou C a krvdcenim z jicnovych varixi, pricemz ke zhorseni zdravotnibo stavu si
prispél sam svym Zivotnim stylem a zdravotni péci miiZe cizinec vybledat v zemi svého puvodu.
Soud md za to, Ze vyporddini se sotiazkou primérenosti dopadii rozhodnuti je kusé a
nekonkrétni ve vztahu ke skutecnostem, které soud zminil shora v odstavci 22 tohoto rozsudku.
Spravni organy neprovedly posouzeni situace Zalobkyné a jeji rodiny ve vztabu k divodu pro
zamitnuti Zddosti, tj. chybéjici mésicni Castce prijmu ve vysi 1 380 K¢, a nijak se nezabyvaly tim,
zda tiZivd Zivotné situace je ¢i neni prechodného razu, zvldsté tebdy, kdy Zalobkyné Zddost
podala jiz 17. 12. 2012. Obdobné plati pro posouzeni zdravotniho stavu manzela Zalobkyné, kdy
je bez dalstho pouze uvedeno, Ze si za své zdravotni problémy miiZe sam a léit se miiZze v zemi
prvodu.”

2.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana obdobné jako v pripadé
manzelky zalobkyné na strané 6 pouze obecné uvedla: ,,Ministerstvo vnitra se ¥adné zabyvalo
otdazkou primérenosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota odvolatelr a soublasi s tvrzenim
uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodu
zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Odvolatel neprokdzal dostatek financnich
prostredkii k pobytu na vzemi. Odvolateli disledkem zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu zdkaz pobytu na vizemi udélen nebyl. Komise dodivd, Ze trvaly pobyt navic neni
jedinym mozZnym pobytovym opravnénim, na zakladé kterého miize odvolatel pobyvat na
Hzemt.

V tomto obecném zavéru nelze nalézt porovnani na jedné strané individualnich skute¢nosti
stojicich na strané zalobce a jeho rodiny, tedy zejména tizivé zivotni situace zpusobena
zdravotnim stavem Zalobce, délky pobytu rodiny na tzemi Ceské republiky, zijmem
nezletilych déti, a na strané druhé divodu pro zamitnuti zadosti zalobce pro chybgjici
Castku 1380 K¢, kdy z divodu nemoci zalobce, kdy mu byl zapocitan prijem ve vysi 0 K¢.

Nic takového nelze nalézt ani v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Jak vyplyva zobsahu prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ se otazkou
primérenosti dopadi rozhodnuti zabyval na stranach 5 az 10 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve ¢tvrtém odstavei na strané 5 odcitoval obsah predmétné pravni upravy,
/ 7 . ’ . v . . , ,
v nasledujicim odstavci popsal skutkové okolnosti pobytu zalobce a jeho rodiny na Gzemi
Ceskeé republiky, ve druhém odstavci na strané 6, ze zamitavym rozhodnutim neni zalobci
udélen zakaz pobytu na Gzemi a ze zalobce sam zapfi¢inil, ze nema v soucasné dobé
upraven pobyt, v nasledujicim odstavcei odcitoval zavéry judikatury. Na strané 7 ve druhém
odstavci uvedl, ze ,,vyhodnotil délku a drub pobytu Zadatelky na sizems, jeji vék, rodinny stav,
ekonomické poméry“ a opét odcitoval zavér judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dale
prvoinstanéni organ uvedl, Ze pravni rad nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi,
/ M M VVv/ 4 4 v 4 v v M 4 v
trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového opravnéni, ze zalobci byla dana moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, jaké listiny byly zaslany dne 24. 7. 2018,
4 4 i v M v /4 v /4 4
popsana trestni minulost zalobce a jeho manzelky. Na stranach 8 a 9 sdélen obsah odvolani
manzelky zalobce a vyjmenovany dolozené listiny, odcitovano ustanoveni § 50 odst. 1
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spravniho fadu, ze vzhledem k nizkému véku ditéte je zfejmé, Ze vycestovani nezletilé a
jeho rodiny nemtze mit na dité zadny socialni vliv, doba potfebna k rekonvalescenci a
obdobi sestinedéli jiz uplynulo, v dobé narozeni ditéte ani jeden zikonny zastupce
nedisponoval platnym pobytovym opravnénim, zahajeni fizeni o vyhos$téni neni
prekazkou ve vycestovani, rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na izemi Ceské republiky. Dale se prvoinstanéni
’ </ Ve 4 4 s Ve V7/e o v . *VVv/ v/
organ vyjadril k dolozené vysi priyma a znovu konstatoval, ze tato je niz$i o castku 1 380
K¢&. Ve tetim odstavci na strané 10 pak spravni organ uvedl, Ze zamitnuti zadosti o trvaly
pobyt neznamena nepfiméfeny dopad do zivota zadatele vlivem narozeni ditéte, absolvovat
. Vv /’ /’ oV . / J4 A 12
povinou skolni dochazku muze i osoba bez povoleni k trvalemu pobytu a ze nezletiléemu
synovi byla udélena s$kolni pochvala a dvé napomenuti tfidniho ucitele. V patém odstavci
na strané¢ 10 prvoinstanéni organ uvedl, Ze manzel zalobkyné trpi hepatitidou C a
krvacenim z jicnovych varixq, pfi¢emz ke zhorSeni zdravotniho stavu si prispél sam svym
zivotnim stylem a zdravotni pééi muze cizinec vyhledat v zemi svého puvodu.

3.

S ohledem na obsah napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti je ztejmé, ze nyni souzené
véc je zcela obdobna véci, o které soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 57 A
162/2018-174. Z tohoto divodu soud nemél zadny diavod pro to, aby se od svych zavéra
jakkoli odchylil 1 v nyni souzené véci.

4 \4 V4 4 4 4 Ve VvV M o
Je tedy nezbytné znovu konstatovat, ze vyporadani se s otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti provedené spravnimi organy je kusé a nekonkrétni ve vztahu ke skute¢nostem
tykajicich se zalobce a jeho rodiny. Spravni organy neprovedly posouzeni situace zalobce a
. M o 4 VA M M ver 7 Vv IV 1 V7 V/e
jeho rodiny ve vztahu k duvodu pro zamitnuti zadosti, tj. chybéjici mésicni Castce prijmu
/ Ve v .. / 4 IV 4 Ve /4 M i Ve 4
ve vysi 1380 K¢, a nijak se nezabyvaly tim, zda tiziva zivotné situace je ¢i neni
prechodného razu, zvlasté tehdy, kdy zalobce zadost podal jiz 17. 12. 2012. Obdobné plati
4 4 v v v . v/ v
pro posouzeni zdravotniho stavu manzela zalobkyné, kdy je bez dalstho pouze uvedeno, ze
si za své zdravotni problémy muze sam a 1é¢it se maze v zemi puvodu.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 vV /4 v/ v/ 4 Vv 4 /7
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VIIIL.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 30 A 293/2018-108 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud
nasledovné.
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Zalobce mél ve véci kone¢ny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech ¥zeni podstatny,
proto ma v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za Zalobu a navrh na pfiznani odkladného
Géinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ a v odméné advokata.

Pokud jde o odménu advokata, zalobce v pfipisu ze dne 3. 3. 2023 uplatnil pravo na
nahradu nakladd tizeni za pét tkond pravni sluzby, avsak konkrétné oznadil jen Ctyfi, a to
1) prevzeti a priprava zastoupeni, ii) sepis zaloby a iii) dvé Gcasti na jednani soudu. Jelikoz se
ale v dané véci konalo jen jedno jednani, nikoli dvé (dne 30. 9. 2020 rozhodl soud o véci
samé bez jednani), ptiznal soud zalobci odménu advokata jen za tfi Gkony pravni sluzby, tj.
jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce
podal zalobu a Gdastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za tfi dkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi Castka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
Gkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi Gkony na ¢astku ve
vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty, zvy$uji se naklady Hzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 16 342
K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. inora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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