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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. MF-29828/2021/3902-6,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
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rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2.9.2021, . j. 45736-3/2021-900000-202.
Prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobce o informaci ze dne
9. 8.2021. Zalobce Z4dal o nahlédnuti do spisu povinného subjektu sp. zn. GRC-917/TC-
2019-835710 z davodu, ze se ve spisu k jeho trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 84/2019 nachizi zdznam ze dne 8. 7. 2019, & j. GRC-917-65/TC-
2019-835710, z jehoz obsahu dle zalobce plyne, ze povinny subjekt disponuje informacemi,
které nebyly soucasti trestniho spisu. Povinny subjekt nejprve ptipisem zalobci sdélil, ze
predmétny spis byl predan s navrhem na zahijeni trestniho stihani policejnimu organu
pHslu$nému konat vySetfovani podle § 162 odst. 1 trestntho ¥adu, tj. Policii Ceské
republiky, Obvodnimu feditelstvi Praha IV, ktery ve véci zahajil trestni stihani pod sp. zn.
KRPA-230158/TC-2019-001472-TOXI. Nésledné povinny subjekt vydal prvostuptiové
rozhodnuti, pricemz odmitnuti zadosti zalobce oduvodnil tim, ze nahlizeni do trestniho
spisu podle § 65 odst. 1 trestniho fadu je komplexné upravenym postupem, procez se na né
InfZ nevtahuje.

Zalobce v alobé uvedl, e je prvostuptiové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Povinny
subjekt sice uvedl, ze ,veskeré dokumenty potvebné pro trestni ¥izeni byly prediny policejnimu
organu k dalsim skonim®, ale neuvedl zadny konkrétni 4daj ani neodkazal na predavaci
protokol & podobny dokument. Zalobce pfitom svou Zadost neformuloval tak, Ze chce
nahlédnout do veskerych dokumentd potrebnych pro trestni fizeni, dozadoval se
nahlédnuti do predmétného spisu, ktery identifikoval spisovou znackou. Zastupce zalobce
se s predmétnym spisem, ktery byl ddajné predan policejnimu organu, chtél seznamit u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, av$ak v soudnim spise se nenachazi. Vzhledem k tomu, ze
se predmétny spis nestal soucasti trestniho spisu ulozeného u soudu, nevztahuje se na néj §
65 odst. 1 trestniho fadu a tedy ani vluka uveden4 v § 2 odst. 3 InfZ. Zalovany se s touto
odvolaci namitkou nevyporadal.

. K argumentaci povinného subjektu, ze pravo na informace z trestniho spisu v rezimu InfZ
je oproti upravé obsazené v § 65 odst. 1 trestniho radu omezeno tak, ze lze zadat pouze
konkrétné specifikované informace, nikoli blize neurceny okruh informaci, tj. nahlédnuti
do spisu, ¢i poskytnuti celého spisu nebo jeho blize neurcenych dasti, zalobce uvedl, ze
zalovany chybné nerozlisuje mezi pravem na informace jako pravem hmotnym a pravem
na informace jako pravem procesnim. Zalobcova ¥4dost dle InfZ je uplatnénim hmotného
prava na informace garantovanym ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Naproti tomu pravo nahlizet do trestniho spisu podle § 65
odst. 1 trestniho radu je uplatnénim procesniho prava na informace, které je realizaci ¢l. 36
odst. 1, 4, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 [jmluvy. Zalobce se domnival, Ze se §
2 odst. 3 InfZ tyka ptipadl, kdy zvlasini zakon ma specialni Gpravu pro poskytovani
informaci jakozto uplatnéni hmotného prava na informace, a nelze jej proto aplikovat
v pripadé § 65 odst. 1 trestniho fadu.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, Ze se domaha ptistupu k blize neurlenému

okruhu informaci. Zalobce se domaha ptistupu ke zcela konkrétné uréenym informacim, a

to informacim obsazenym v predmétném spisu, ktery specifikoval. Spis je konkrétni véci

vedenou v analogové nebo elektronické podobé, ktera obsahuje souhrn informaci k uréité
v . 4 4 \4 4 4 v v M 4

véci. Svou zadosti se zalobce domaha vsech téchto informaci.

Zalobce byl presvédéen, ze povinny subjekt coby ptvodce pozadované informace je

yL p p y J y p P J
. . . ’ 7 4

povinen tuto informaci uchovavat a za podminek stanovenych InfZ poskytovat.
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Neprezkoumatelna je proto tuvaha zalovaného, ze by zalobce mél nekompletnost
v J vV Ve M M 4 v/ v v/ /4 N i
pozadované informace feSit instituty trestniho fadu, kdyz tento zadné takové instituty
neobsahuje. Naopak je obsahuje InfZ, podle néhoz je povinny subjekt v pripadé
nekompletnosti pozadované informace, kterou je podle zakona povinen disponovat,

povinen tuto zrekonstruovat a poskytnout.

Zalobce navrhl, aby soud od povinného subjektu vyZadal a jako diikaz provedl predmétny
spis.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pricemz tvodem plné odkazal na spravni rozhodnuti.

Zalobce vyslovné Zadal o nahliZeni do trestniho spisu podle InfZ. Ze zavért judikatury ke
vztahu InfZ jakozto obecného pravniho predpisu upravujiciho poskytovani informaci a
Upravy nahlizeni do spisu jednoznaéné vyplyva, ze ustanoveni procesnich predpist
upravujicich nahlizeni do spisu je tfeba vykladat jako specialni dpravu k InfZ ve smyslu
jeho § 2 odst. 3, a to 1 k materialné obdobnym situacim, kdy zadatel o informaci pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu, pfipadné jeho prevazné casti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, ze dne 11.8.2009, ¢. j. 1 As
51/2009-106, a ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23). Pokud tedy zadatel pozaduje
nahlédnout do spisu, pripadné pozaduje poskytnuti kopie celého spisu, musi povinny
subjekt dle InfZ vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Co se tycCe zalobni namitky, ze nebylo rozliSovano pravo na informace coby pravo hmotné
4 /v / v v 4 A% 4 i
a coby pravo procesni, zalovany zopakoval, ze se zalobce domahal nahlizeni do spisu, resp.
v/ v 4 / v v / M /v 4 i M M 4 7 4 \4
zpristupnéni celého predmétného spisu. Nahlizeni do spisu je, jak uvadi i sam zalobce,
procesnim pravem, a proto byl na procesni predpis odkazan.

10. Jak vyplyva z pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych tkola

11.

12.

13.

policejnich organu Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, original trestniho spisu je
vzdy veden v listinné podobé, zatimco jeho elektronicka verze je pouze kopii. Original
trestniho spisu se podle vyvoje trestniho fizeni pohybuje mezi organy ¢innymi v daném
v/ 4 . 4 . o] 4 4 \4 v/ v /4 . . 4 4 4
fizeni, kopie trestniho spisu zUstava ulozena u pfislusného policejniho organu, dokud neni
skartovana nebo archivovana.

Zalovany byl nizoru, e v daném pipadé je nezbytné vyuZit institutd trestniho Fadu.
Zalobce mohl nap¥. vyuzit navrhu na doplnéni vySetfovani dle § 166 trestniho Fadu &
podat navrh na doplnéni dokazovani v trestnim fizeni, jak mu umoznuje § 33 trestniho
radu.

Stran zalobcem namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany podotkl, Ze povinnost
organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gdastnika fizeni, pficemz lze akceptovat 1 odpovédi implicitni.

Dalsi vyjadreni

V replice zalobce uvedl, ze zalovany nerozporuje tvrzeni zalobce, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci i v soucasnosti disponuje. Je bez vyznamu, zda jde o original, nebo
kopii, listinnou, nebo elektronickou podobu. Dale, ze samotné formulace zadosti - o
nahlédnuti do spisu - nelze ¢init zavér, Ze nemize jit o uplatnéni prava dle InfZ, protoze
spis odpovida definici informace dle § 3 odst. 3 InfZ. Zalobce zopakoval, Ze v trestnim
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spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 46 T 84/2019 se pozadovana informace
nenachazi, neni zde ani zadny zaznam o tom, ze by byla pfedana policejnimu organu.
Zalobce navrhl, aby si soud vyZadal dotéeny trestni spis. Dodal, %e jeho trestni véc byla
pravomocné skoncena a ze vykonal ulozeny trest odnéti svobody. Nema proto moznost
vyuzit instituty trestniho fadu.

V duplice zalovany uvedl, Ze vyzadani si trestniho spisu soudem povazuje za irelevantni.
Spravni organy nikdy netvrdily, Ze se pozadovana informace nachazi u Obvodniho soud
pro Prahu 4. Pozadovana informace byla pfedana pfislusnému policejnimu organu,
k cemuz zalovany dolozil anonymizovanou verzi ptipisu povinného subjektu ze dne
14. 6. 2019, & j. GRC-917-61/TC-2019-835710. Zalovany akcentoval, %e predmétem sporu
neni otazka, zda povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje, ¢i nikoli (na ni ostatné
odpovida prvostupnové rozhodnuti). Podstatny je fakt, ze ustanoventi trestnich procesnich
predpisu upravujicich nahlizeni do spisu ma postaveni lex specialis k InfZ. Okamzikem
predani pozadované informace pfislusnému policejnimu organu prestal povinny subjekt
vést predmétné trestni fizeni a neni jiz kompetentni k jakymkoli tkontim v ném. Proto
ani nemuze zpristupnit vstup do trestniho spisu a nezbyva nez zalobce sjeho zadosti
odkazat na vécné prislusny policejni organ.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 3 InfZ zikon se nevztabuje na poskytovini informaci o udajich vedenych v
centrdlni evidenci 4ucti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
primyslovébo  vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlistni zakon wupravuje jejich
poskytovini, zejména vyrizeni Zidosti vcetné naleZitosti a zpisobu podani Zadosti, [hiit,
opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informact.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu obvinény, poskozeny a ziicastnénd osoba, jejich obhdjci a
zmocnénci maji pravo nabliZet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich sdaji
svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a povizovat si na své niklady kopie
spisi a jejich Casti. TotéZ pravo md zakonny zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného
nebo zicastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost
omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se soublasem predsedy sendtu a v pripravném vizeni se
soublasem stdatniho zastupce nebo policeiniho organu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich
prav.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami tGlastniki fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. 5. 9
As 66/2009-46], z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
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povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predestirané ucastnikem za
/ /4 / .. / V7 v / i o 4 / /
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dukazii a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
4 o vV o i 4 v M M v 4
organd obou stupnu z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud shledal namitku neptrezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti neduvodnou.
Zalobce ve své Fadosti uvedl, ¥e z nahli¥eni do trestniho spisu u soudu dovodil, Ze ma
povinny subjekt informace k jeho trestni véci, které vsak nebyly soucasti trestniho spisu.
Toto své tvrzeni ovsem zalobce nijak nerozvedl, a to ani v zalobé, toliko odkazal na
zaznam povinného subjektu ze dne 8. 7. 2019, & j. GRC-917-65/TC-2019-835710, aniz by
uvedl, co bylo jeho obsahem a co z toho dovozuje. S ohledem na obecnost tvrzeni zalobce
tak mohl povinny subjekt reagovat stejné obecné, tedy postacilo sdélit, ze byl predmétny
spis predan prislusnému policejnimu organu. Dle soudu je ztejmé, ze formulaci ,veskeré
dokumenty potrebné pro trestni ¥izeni byly predany policenimu organu k dalsim itkonim* je
minéno predani predmétného spisu, a to celého. Soud nepovazuje za nutné, aby povinny
subjekt uvadél ve svém rozhodnuti vsechny podrobnosti, napt. datum a dislo jednaci
rozhodnuti o predani, datum uskuteénéni predani, prehled predavanych dokumenta atd.

. Nelze vejit ani na diléi namitku zalobce, ze se predmétny spis nestal soudasti trestniho

spisu, tudiz nelze odkazovat na § 65 odst. 1 trestntho fadu. Pfedné, predmétny spis byl a je
trestnim spisem, protoze je veden o trestni véci zalobce, tj. nestal se trestnim spisem az
v 4 4 v/ v 4 . M 4 4 ~ 4 v/ M \4 v v /
predanim prislusnému policejnimu organu. Zalobce také ni¢im neprokazuje, ze predmétny
spis nebyl povinnym subjektem predan prislusnému policejnimu organu. Soud akcentuje,
v v 4 4 v v/ v / M . 4 4
ze kdyby k tomuto predani nedoslo, pak by prislusnym policejnim organem nebylo
zahajeno trestni stithani zalobce; trestni stihani zalobce je pritom dle soudu nespornym
faktem. Zalobce ostatné ani neoznacil konkrétni cCast predmétného spisu, a to alespon
v hrubych obrysech, kterou povinny subjekt Gdajné nepredal ptislusnému policejnimu
organu.

Licha je dile namitka zalobce, ze spravni organy nerozliSuji privo na informace
v hmotnépravnim a v procesnépravnim smyslu. Zalobce svou Z4dost formuloval naprosto
jednoznaéné - primarné zadal o nahlizeni do predmétného spisu dle § 65 odst. 1 trestniho
fadu, a nebude-li to dle povinného subjektu mozné (coz mu povinny subjekt sdélil
v odpovédi ze dne 13.8.2021, & j. GRC-1030-1/CJ-2021-835710), sekundarné Zadal ,o
nablédnuti do spisu podle z.¢ 106/1999 Sb.“. Zalobce ve své Zadosti, a ani nikdy pozdéji,
neoznadil zadnou konkrétni informaci z predmétného spisu (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti). Dle ustilené judikatury jde v situaci, kdy zadatel o informaci dle InfZ
pozaduje poskytnuti kopie celého spisu, pripadné jeho prevazné Casti, o nahlizeni do spisu,
které je upraveno pfislusnymi procesnimi predpisy, k cemuz soud odkazuje na zalovanym
vyse zminénou judikaturu (a dalsi judikaturu uvedenou na str. 3 napadeného rozhodnuti),
k niz soud dopliiuje novéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
10 As 118/2018-53, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39. Zalobce se ke skute¢nosti, Ze
jde o judikaturou opakované vytesenou otazku, nijak nevyjadril.
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Soud odmita argument zalobce, ze spis odpovida definici informace dle § 3 odst. 3 InfZ,
procez lze zadat jeho poskytnuti dle InfZ. Takovy ptistup by obchazel dpravu nahlizeni do
spisu a byl by v rozporu s vyse citovanou judikaturou. Sam zalobce poukazal na rozdil
mezi hmotnépravnim a procesnépravnim pravem na informace, druhy zminény pripad je
realizovan pravé nahlizenim do spisu a toho se zalobce formalné 1 materialné domahal.

Soud dodava, ze povinny subjekt postupoval spravné, pokud zadost zalobce podle jejiho
obsahu posoudil nejen jako ¥4dost o nahliZeni do spisu, ale i jako Zadost dle InfZ. Zalobce
nejenze jednoznacné formuloval svou zadost in eventum coby zadost dle InfZ, ale proti
jejimu nevyfizeni (povinny subjekt zprvu reagoval jen na cast zadosti zalobce tykajici se
nahlizeni do spisu) také podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Jakkoli se tedy
materialné jednalo o zadost o nahlédnuti do spisu, a to i v eventualni casti zadosti, byl
povinny subjekt povinen vyfidit vyslovnou zadost o informaci dle InfZ spravnim
rozhodnutim, coz ucinil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
¢.J. 9 Ans 7/2012-56, a ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008-72).

Bezpredmétna je namitka zalobce, Ze povinny subjekt disponuje predmétnym spisem, resp.
jeho kopii, popt. ze by ho pti jeho absenci byl povinen zrekonstruovat. Tato okolnost by
byla rozhodna jen tehdy, pokud by bylo na misté vyhovét zadosti zalobce o poskytnuti
informace dle InfZ, coz neni. Pokud jde o nahlizeni do predmétného spisu dle § 65 odst. 1
trestniho radu, popt. o vyuziti jinych institutd trestniho fadu a obecné o postup organt
¢innych v trestnim fizeni, zejm. otazku, zda doslo k predani uplného predmétného spisu
mezi dotéenymi organy, soud toliko podotyka, ze tato problematika nespada
do pravomoci spravnich soudd, a proto se k ni nevyjadtuje.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze si nevyzadal predmétny spis a trestni spis
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 46 T 84/2019 a neprovedl je jako dukazy, nebot by
to bylo nadbytecne.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



