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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L. B.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 19. 12. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j.
OAM-337/LE-BA01-K01-2022,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

IL.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému nedostate¢né Setfeni, nebot posuzoval véc zalobce
z obecnych daji v zemi a nikoliv z Gdaji konkrétniho mista bydlisté Zalobce. Soucasné
7alobce nesouhlasil s tvrzenimi ¥alovaného. Zalobce dale sdélil, Ze Zadost podal z divodu
problematické situace v Moldavii, ktera souvisi s kulturné-ekonomicko-socialnimi
podminkami v zemi. Dale zalobce vyjadtil obavu z valeCného konfliktu mezi Ruskem a
Ukrajinou, ktery mize zasahnout 1 Moldavii. V takovém pripadé by se zalobce nevyhnul
branné povinnosti. Dale uvedl, ze se jeho dim nachazi pobliz skladu se zbranémi, ktery
bude hlavnim cilem Gtoku. Z vyse uvedenych diavodi zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé dne 8. 2. 2023 zalovany popfel opravnénost namitek, nebot
neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
obava z povolani do armady v pfipadé vypuknuti vojenského konfliktu v zemi. K tomu
7alovany dale uved] nasledujici. Zalobce vyslovné uvedl, %e nikdy nebyl ¢enem Zadné
politické strany a nebyl ani nijak politicky aktivni, nezminil se zaroven o jakychkoliv
svych linech, které by bylo mozné povazovat za politicky motivované a za takové, které
by vyvolaly jakykoliv zijem statnich organd Moldavska (i separatistického Podnéstri, kde
pred svym odjezdem z vlasti Zil. Zalobce sice tvrdil, %e nesouhlasi s politikou Podnésti,
zaroven ale uvedl, Ze svlij nesouhlas nijak vefejné neprojevoval a své potize s policii, které
ve vlasti, konkrétné v Podnéstii, dle svého tvrzeni mél, oznacil za motivované jeho
odmitnutim pracovat v armadnich a policejnich organech, nikoliv zapri¢inéné jim
tvrzenym nesouhlasem s podnésterskym rezimem ¢i dokonce uplatfiovanim politickych
prav a svobod. Ostatné vlast mél Zalobce opustit proto, aby v CR pracoval a jakékoliv
potize s organy kontrolujicimi Podnéstii v dobé nékolika let pfed svym odjezdem ¢i
moldavskymi statnimi organy vyloudil. K dfivéj$im potizim zalobce s podnésterskou
policii, zalovany uvedl, ze tyto nebyly ani divodem odjezdu zalobce z vlasti a ani nebyly
zaptidinéné nékterym z divodd zikonem o azylu taxativné danych. Zalobce vyslovné
uvedl, Ze pficinou téchto jeho potizi bylo jeho odmitnuti pracovat v armadnich a
policejnich organech, uvedl rovnéz, ze dostaval pokuty za alkohol, za opilstvi, za
vytrznictvi, ze ho policisté ,vytahovali“ z baru a davali mu dychnout, a predevsim, ze
posledni takové potize mél nékolik let pred svym odjezdem ze zemé, vyslovné sdélil (viz
pohovor

provedeny dne 13. 4. 2022), Ze se jednalo o nékolikeré odsouzeni za vytrznictvi v dobé jeho
mladi a zaroven potvrdil, ze tyto jeho potize pro néj nemély zadné dalsi nasledky.
Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda v ptipadé navratu do vlasti nehrozi Zalobci vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti zalovany
konstatoval, ze si je védom aktualni situace v Evropé, kdy dne 24. 2. 2022 doslo ke vpadu
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vojsk Ruské federace na tdzemi Ukrajiny, tedy zemé s Moldavskou republikou
bezprostredné sousedici, nicméné v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistovaly zadné
zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsitil mimo Gzemi Ukrajiny. Mezinarodni ochrana
je pak naprosto specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané osob pfed poruSovanim
jejich nejzakladngjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodd.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zZalobnich
bodu, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud mimo jiné nasledujici: zalobce dne 18. 10. 2022 podal zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. V piipadé Zalobce se jednalo v potadi o jiz druhou
7adost o mezinirodni ochranu podanou na tzemi CR. Poprvé pozadal Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR dne 28. 3. 2022. Rozhodnutim spravniho orginu ze dne
18. 8. 2022, ¢. j. OAM- 383/ZA-ZA10-K12-2022 bylo fizeni o zadosti zastaveno, nebot
misto pobytu zalobce nebylo spravnimu organu znamo. Proti tomuto rozhodnuti nepodal
zalobce opravny prostredek. Z poskytnutych ddaji k zadosti ze dne 3. 11. 2022 a
pohovoru k zadosti ze dne 24. 11. 2022 vyplynulo, ze je zalobce statnim pfislusnikem
Moldavské republiky, je moldavské narodnosti, schopen domluvit se rusky. Vyznava
pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nikdy nebyl ani
politicky aktivni, nicméné nesouhlasi s politikou v Podnéstfi. Je zenaty, ma dvé déti - syna
M. B., narozeného dne X. a dceru J. B., narozenou dne X., obé jeho déti se narodily v K.
v M. a jsou moldavské statni prislusnosti. Za posledni misto svého bydlisté ve vlasti oznadil
adresu v P. K popisu své cesty z vlasti do CR uvedl, %e poprvé v CR pobyval v roce 2018
na zakladé biometrického pasu, mél zde pracovni pobyt, poté prijel v srpnu 2020
autobusem ptes izemi Rumunska a Mad'arska a od té doby pobyva v CR. Diive ve statech
EU nepobyval. Byl ¢tyti roky v Rusku a jeden rok v Dagestanu, a to asi v letech 2013-2017.
Ke svému zdravotnimu stavu, zdravotnim omezenim a jinym zvlastnim potfebam uvedl, ze
se citi byt zdrav a zadna zdravotni omezeni nema. K dtvodim své zadosti o mezinarodni
ochranu vypovédél, ze vzhledem k tomu, Ze byl vojak a zalastnil se mnohych cvicent jako
odstfeloval, je velka pravdépodobnost toho, ze by byl povolan do valky, a on nechce
zabijet lidi. V soudasné chvili jsou v Moldavsku rozdavany povolavaci rozkazy. Dodal, ze
Moldavsko bude podporovat Ukrajinu a Podnéstti bude podporovat Rusko. Potvrdil, ze
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tyto skutecnosti uvadél rovnéz i v predeslém fizeni o mezinarodni ochrané a je to vse, co
chce uvést.

Zalobni argumentaci zalobce lze rozdélit do dvou skupin namitek, prvni se tyka

nedostateéné zjiSténého stavu véci a druhd nespravného posouzeni zalobcovych obav
/7 ’ ’ . .. ,

z povolani do armady a nasazeni v bojich v Rusko - ukrajinské valce.

K prvni obecné vznesené namitce soud odkazuje na podklady, které zalovany v prubéhu
fizeni o zadosti zalobce shromazdil ve vztahu k aktualni situaci v zemi pavodu zalobce a
dal$im podkladim, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Jedna se zejména o vypovédi
v o v v/ 4 v JE'NA . */10 4 4 v/ 4 . ’
zalobce v prubéhu fizeni o soucasné zadosti, z materiala ze spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochrané vedeného pod ¢&. j. OAM-383/ZA-ZA10-2022 a dile z
informaci, které shromazdil zalovany v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku - Informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: Cervenec 2022, Informace MZV CR ¢. j.
122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022, 12. 9. 2022 a zpravy Hodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zemé puvodu, Stav: Cervenec 2022 a 1. 7. 2022. Z uvedeného ma soud zjistény
stav s ohledem na tvrzeni zalobce za dostate¢ny. Soudasné soud podotyka, zZe mezi zalobce
M v 4 . 4 4 4 /4 M 4 v o 4
jakozto zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného je rozlozeno bfemeno dukazni.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zalobce, pficemz zalovany je povinen
zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi diikazg, jez jeho tvrzeni vyvraceji ¢i je
podporuji. Pokud tedy zalobce az nyni v podané zalobé tvrdi, ze se v blizkosti jeho
bydlisté nachazi sklad se zbranémi, ktery bude prvnim cilem Gtoku, musel o této
skutednosti védét jiz v dobé fizeni o jak o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochrané tak i
Vv ’ v/ 4 . v/ . . \4 v \4 v \4 ’
v soucasném fizeni o jeho zadosti. Jelikoz vsak zalobce tuto skutecnost zalovanému
nesdélil, nemohl se ji zalovany blize a podrobnéji zabyvat. Nad to soud pripomina, ze byl
zalobce v ramci seznamenti se s podklady k rozhodnuti ve véci dle § 36 zakona ¢. 500/2004
Sb., seznamen a niceho ve vztahu k nim nenamital ¢i nezadal jejich doplnéni. Zavérem
soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostate¢né, objektivné a podrobné zjisténého stavu
vécl.
Ve vztahu k § 12 pism. a) a b) zakona o azylu soud uvadi, ze zalobce pred prichodem do
CR pobyval na Gzemi Podnéstti, je Moldavské narodnosti. Po posouzeni vyse uvedenych
tvrzeni zadatele o mezinirodni ochranu zalovany dospél k zavéru, ze tento v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zikladé kterych by bylo mozno ucinit
4 v \4 ’e ’ Ve vV N4 vV 4 4 .. / 4
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalobce vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a
nebyl ani nijak politicky aktivni, nezminil se zaroven o jakychkoliv svych ¢inech, které by
bylo mozné povazovat za politicky motivované a za takové, které by vyvolaly jakykoliv
zajem statnich organt Moldavska (i separatistického Podnéstfi, kde pred svym odjezdem z
vlasti zil. Zalobce sice tvrdil, ze nesouhlasi s politikou Podnéstii, zaroven ale uvedl, ze svij
nesouhlas nijak verejné neprojevoval a své potize s policii, které ve vlasti, konkrétné v
Podnéstii, dle svého tvrzeni mél, oznalil za motivované jeho odmitnutim pracovat v
4 4 . . 4 4 . . V/Ve v ’ 4 /
armadnich a policejnich organech, nikoliv zapri¢inéné jim tvrzenym nesouhlasem s
v / Ve Ve v 4 4 . / 4 v
podnésterskym rezimem ¢i dokonce uplatnovanim politickych prav a svobod. Ostatné
vlast zalobce opustil, aby v CR pracoval a jakékoliv potize s organy kontrolujicimi
Podnéstii v dobé nékolika let pfed svym odjezdem ¢ moldavskymi statnimi organy
vyloudil. K tomu soud dale odkazuje na znéni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a § 2
odst. 7 zakona o azylu. ,Prondsledovinim nebo vaznou #jmou nent, pokud se obava cizince z
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prondsledovini nebo vazné ijmy vztahuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ statni obcanstvi ma,
nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a mize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni sitwaci v této Casti statu a) nemd
odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany diuvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vazné wjmy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred prondsledovinim
nebo vaznou sjmon.“ Pro naplnéni pojmu pronasledovani je rovnéz vyzadovana urdita
intenzita jednani ze strany pronasledovatele v blizké ¢asové souvislosti s podanim zadosti.
V pripadé zalobce vsak zadné jednani ze strany statnich organt nebylo mozné povazovat
za natolik intenzivni, aby napliovalo znaky pronasledovani, ostatné zalobce ani nic
takového netvrdil. Rovnéz jednani bezpec¢nostnich slozek Podnéstfi probéhlo jiz nékolik
let pfed podanim zadosti.

Dale ve vztahu k azylovému divodu uvedenému pod § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu
soud uvadi, ze problematikou povolani do vojenské sluzby se opakované zabyval NSS pri
své rozhodovaci Cinnosti, pfiemz dospél k zavéru, ze se nejedna o divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zdejsi soud proto v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 4/2004-49, ktery uvadi, ze: ,Odmitini nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za duvod pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li takové odmitani spojeno s reilné
projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Ohledné obavy zalobce z povolani
k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky je nutné uvést, ze existence této obcanské
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto
legitimni, a to i dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych
pravech & Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Soud se proto zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného a uvadi, ze vykon vojenské sluzby nemutze byt sim o
sobé vniman jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. V tomto sméru odkazuje soud dale na ustalenou judikaturu NSS ze dne 8. 8. 2018,
¢. j. 10 Azs 168/2018 - 36, kterou lze aplikovat 1 na pripad zalobce ,[9] Ani stéZovatelova
obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni ditvodem k udéleni mezindarodni ochrany,
a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti p7i bojovych akcich ve
vilecném konfliktu (viz usneseni &. 10 Azs 2/2016-33, bod 9). NSS nadto podotykd, Ze samotnd
vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni a existuje i moZnost tzv. alternativni
sluzby (viz usneseni ze dne 11. 8. 2016, &. 2 Azs 135/2016-31). Diivodem udéleni azylu neni ani
hrozba trestnibo stihani a postibu za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak nedéje
zpuisobem porusujicim lidskd prava (viz usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢&j. 4 Azs 72/2016-29, body
15 a 16).“ V tomto sméru soud dale odkazuje na ustdlenou judikaturu NSS, podle niz
odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédéenim
(rozsudky ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012
- 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs
267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 10 Azs
79/2017 - 32). Zalobce dale neuvedl, jaké daldi prekizky ve smyslu naboZenstvi & jiného
presvédéeni by mu v nastupu do armady branily. Vykon vojenské sluzby, tj. i nasazeni do
valky je tak zcela v souladu s ¢eskym i mezinarodnim pravem. Nad to soud zdlraznuje, ze
ze shromazdéného materialu ve spravnim spise rovnéz vyplyva, ze zalobce muze
vykonavat tzv. alternativni vojenskou sluzbu (a to jak v Podnéstti, tak v Moldavsku).
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Nimitku Zalobce, Ze Zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zikona o
azylu, neshledal soud diivodnou. Soud vychdzi z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs
36/2005-48, v némz je uvedeno, Ze ,Spravni organ udéluje humanitarni asyl (§ 14 zikona o
azylu) v mezich svého spravnibo wvdzeni; na udéleni téro formy azylu nema Zadatel subjektioni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudnibo
prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz Z hlediska
posouzent, zda v ¥izeni nedoslo k vadam, které mohly mit za ndasledek nezakonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 s.7.s.), tedy z blediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004, & j. 5 Azs 105/2004-72, v némZ je uvedeno, Ze yust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo wvdizent, kdy neurcitym
pravnim pojmem je "pripad zvldstniho zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni asyl” predstavuje spravni wuvdzeni.“ Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany davody pro
udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho
azylu spociva na volné Gvaze priislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
pfezkouméava soud pouze v omezeném rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil jak
osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro
udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalobce se s touto
otazkou zaobiral na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré
zjisténé informace stejné jako zalobcem tvrzené skutecnosti, které by mohly mit vliv na
posouzeni této otazky, avsak po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podradit
pod tento azylovy divod. Soud tedy prezkoumal namitku zalobce a neshledal ji divodnou,
nebot zalobce se jasné a srozumitelné s duvodem, pro néz nebylo mozno zalobci
humanitarni azyl udélit, vyporadal za situace, kdy u zalobce nebyly shledany zidné
skutecnosti hodné zvlastniho ztetele.

Daile se soud zabyval zalobcem tvrzenymi azylovymi duvody ve vztahu k doplikové
ochrané dle § 14a zakona o azylu. Konkrétné ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu soud stejné jako zalovany nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by mu
mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Z Informace OAMP Moldavsko: Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, Stav: Cervenec 2022, vydaneé 12. 7.
2022 vyplyva, ze moldavské pravni predpisy neumoznuji udéleni trestu smrti za zadny
trestny Cin. Z Informace OAMP Moldavsko: Bezpecnostni a politicka situace v
samozvaném Podnéstfi, stav listopad: 2019 ze dne 29. 11. 2019 potom vyplyva, ze podle
podnésterskych pravnich predpisu lze udélit trest smrti za zavazné trestné liny, napt.
vrazda, pokus o vrazdu nebo genocida. Nicméné moratorium na jeho vykon plati od roku
1999. Z vySe uvedenych informacnich zdroji a zinformaci uvedenych zalobcem
nevyplynulo, ze by mu v jeho zemi ptvodu hrozilo ulozeni, nebo vykonani trestu smrti,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu.

V souvislostech s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu soud odkazuje na bod
12 tohoto rozsudku, jelikoz zavéry tam uvedené lze aplikovat i ve vztahu k posuzovanému
ustanoveni. Poté soud odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
(konkrétné str. 8-11), kde se zalovany velmi obsahlym a presvédc¢ivym zpiasobem vyporadal

v M /. Ve 4 o4 M v i o v 7/ M Ve /4 4 v /
se vsemi v uvahu prichazejicimi skutecnostmi neodtvodiujicimi priznani doplikove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznuje a zavéry zalovaného kvituje. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, ze
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ten se nejdiive zabyval skuteCnostmi, zda zalobci skuteéné hrozi nebezpeli vazné Gjmy
v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 4 . ’ 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, a poté moznosti feseni situace v ramci vnitiniho presidleni. Zalovany rovnéz
’ v 4 4 v v/ v v/ v 4 . /4 Ve
spravné poukazal na to, ze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i
sVt 7 ’ ’ . 4 v/
ponizujictho zachazeni nebo trestu smrti lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
’ v Vv v 4 M M o /7 Ve oV M . v
realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v
pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Na
zakladé vypovédi zalobce v prabéhu spravniho tizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu soud poukazuje na to, ze se zalobce nezminil o jakychkoliv potizich, o kterych by
bylo mozné tvrdit, ze tyto dosahuji miry odpovidajici muleni ¢i nelidskému a
Nt 7 / 7 Ve A s V7 IS v . Y
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalobce neuvedl ani zadneé jiné skutecnosti dokazuyjici,
\4 /4 Vo v/ v 4 . 4 v M v 4 v v/ 4
ze by konkrétné jemu v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé primeé a
bezprostredni nebezpedi takového jednani bud’ ze strany statnich organt Moldavska nebo 1
kvazistatnich organd samozvaného Podnéstii, které by ve své povaze bylo mozno
vyhodnotit jako vaznou (jmu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce opustil svoji vlast s
M . / 4 4 4 v 4 . M v/ v 4
jedinym cilem, cilem vydélku v zahranici, a jedinou obavu, kterou v pripadé navratu do
vlasti vyjadril, je strach z odvedeni do pfipadného ozbrojeného konfliktu, ktery muze v
. . 7 v v Ja v v :
zemi dle jeho nazoru bezprostredné vypuknout. Takové jeho obavy lze vsak v soucasnosti
oznalit za bezpredmétné, nebof v samozvaném Podnéstii a ani v samotném Moldavsku
neni v soucasnosti situace takova, aby ji bylo mozné oznacit za jednoznacéné se blizici ¢i uz
dokonce vypuknuvsi ozbrojeny konflikt, pfidemz ani v samozvaném Podnéstii a ani v
4 7 7 . v/ / 4 4 v 4 /v 4 4 4
samotném Moldavsku nedochazi ani k zadnym zasadnim zménam co se tyce povolavani k
/ . ’ \4 ’ . . \4 4 \4 /7 VvV ’ v
vykonu vojenské sluzby a v této souvislosti moznému ohrozeni zalobce. Na tomto misté
4 o v . / /7 7 \4 4 4 . ’ \4
poté soud znovu zduraziuje fakt tykajici se mozného vykonu vojenske sluzby v tzv.
. 4 . ’ \4 v 4 ’ ’ . 4 v/ / )
alternativni vojenske sluzbé, ktera nezaklada povinnost nastupu do primych boju.

Zalovany se rovnéZ zabyval postavenim nedspé&$nych Zadateld o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti., pfi¢em? vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 103426-6/2021-LPTP ze
dne 3. 3. 2021. Ze zpravy vyplyva, ze byt mlze byt samotna zidost o mezinarodni
ochranu vnimana velmi odli$né v zavislosti na tom, zda je spojena s osobou, ktera je z
hlediska

podnésterskych organt problematicka i z néjakych jinych davoda, tak neni zndm zadny
ptipad, kdy by byl nékdo stihan pouze za zadost o mezinirodni ochranu. Sam zalovany
poté k uvedenému poznamenal, ze ,,potiZe jmenovaného s podnésterskou policii, kreré ve svyjch
vypovedich popsal, jsou jiz pomérné davného data, pricemz jmenovany newvedl, Ze by mél v této
souvislosti v pripadé navratu do vlasti jakékoliv obavy, ostatné jmenovany bez potiZi do
Podnésti{ vjizdé] a zase je opoustél, ar’ jiz za dicelem price v Rusku a v CR & za iicelem ndvstév
vizemi nachazejicich se pod kontrolou moldavské vlady jiz ditve, a to aniZ by na néj méla tato
skutecnost jakykoliv negativni dopad, jmenovany nebyl nikdy zadrzen ¢&i véznén, alespori se o
takovych skutecnostech viibec nezminil, vyslovné také porvrdil, Ze jeho dvivéjsi potize s policii
pro ného nemély Zadné dalsi nasledky a v jebo pripadé tak neni Zadny divod se domnivat, Ze by
jeho situace po navratu do Podnést¥i byla v souvislosti s podanim Zidosti o mezindrodni
ochranu v CR jakkoliv problematickd.

K vyfeseni situace zalobce zalovany zcela opravnéné poukazal na eventualitu v podobé
vnitfniho presidleni, ktera respektuje ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice (¢. 2004/83/ES),
a rovnéz byla kvitovana NSS v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74.
Spravnost uvahy zalovaného v tomto sméru podporuje i fakt, ze v pripadé samozvané
separatistické republiky Podnéstri se totiz sice jedna o mezinarodné neuznané zemi, z
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geopolitického hlediska de iure je vSak toto izemi stale Integralni soucasti Moldavska, a
zalobce, jakozto statni ptislusnik Moldavska, je plnohodnotnym obdanem Moldavska.
V takovém p¥ipadé, jak vyplyva z Informace MZV CR ¢. j. 103426-6/2021-LPTP ze dne 3.
3. 2021 a Informace MZV CR ¢&. j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022, 12. 9. 2022,
nebrani zalobci nic v tom, aby se bez dalSich omezeni prestéhoval na moldavské (zemi,
nebot prava oblantt Moldavska pochazejicich z oblasti v Podnéstfi, jsou totozna s pravy
oblantt Moldavska Zijicich na izemi Moldavska. Zalobce tak bude Celit obtiZim totoznym,
jako jini obc¢ané Moldavska zijici na Gzemi Moldavska. Rovnéz nedochazi k intenzivni,
fizené a cilené segregaci jednotlivych skupin obyvatel podle uzivaného jazyka ¢i mista
puvodu, jak vyplyva ze shromazdénych podkladd.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tak lze konstatovat, ze Gzemi pod kontrolou soucasné
moldavské vlady je pro zalobce dostupné, pri¢emz zmiriované presidleni je Gc¢innym
vV Vv 4 . v/ /4 4 4 7 Ve 4 . .. A v 4 v
feSenim proti pfipadnému pronasledovani ¢i jakékoliv jiné 4ymeé, kterou by zalobce mél v
Podnéstri pocitovat. Soucasné z dostupnych informaci vyplyva, ze zalobci ani nehrozi
navraceni do Podnéstii a pripadna ochrana ze strany statnich organi Moldavska splriuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. K individualnim charakteristikaim zalobce soud
eV e \ / 7 17 \ \ . 7 . 7 v
stejné jako zalovany uvadi, ze zalobce je praceschopnou osobou v produktivnim veéku,
nema zadna vazna zdravotni omezeni a neni tedy ani zranitelnou osobou ani osobou s
néjakymi specifickymi potrebami a soud tak neshledal v pripadé zalobce, ze by mohlo v
ramci jeho presidleni v ramci Moldavska do nékterého z okrest pod kontrolou vlady dojit
k extrémnimu zhorSeni jeho socialniho a ekonomického postaveni. Zalovany taktéz
4 v 4 v v / Vv /4 v 4 4 v i
spravné na zakladé vseho vyse uvedeneého dospél k celkovému zavéru o relevantnosti a
Ve vV . .V 4 v 4 4 . / /. v s e /7 /]
primeérfenosti vnitfniho presidleni, kdy nedojde .k extrémnimu zhorseni jejich socidlniho a
ekonomického postavent, pricemZ urcité nepohbodli je akceptovatelné” (viz. usneseni NSS ¢. j. 2
Azs 148/2015 ze dne 24. 9. 2015), a kdy i NSS v minulosti opakované judikoval, Ze:
Llokdlni problémy jsou vesitelné wvnitinim presidlenim, koncept wvnitini ochramy je jen
vyjddienim zdsady subsidiarity mezindarodni ochrany". Po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informacénich prament nedospél
v \4 / 4 v v \4 M v/ v 4 i M v/ /4
soud shodné s zalovanym k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé
v 4 v/ % A 4 4
a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Splnéné podminky neshledal soud stejné jako zalovany ani ve vztahu k § 14a odst. 2 pism.
¢) a d) zakona o azylu, nebot v dobé rozhodovani zalovaného i zdejsitho soudu neni znamo,
ze by se konflikt mezi Ruskou a Ukrajinskou armadou rozsifil i mimo Gzemi Ukrajiny na
(zemi Moldavska ¢i Podnéstti. Dle ziskanych informaci zGstava situace v zemi stabilni a v
zemi neprobihd zadny vnittni ani vnéjsi konflikt. Dale soud odkazuje na odivodnéni
zalovaného na str. 11 napadeného rozhodnuti, kde stoji: ,Co se tyce situace v samozvaném
Podnéstit, tedy mezindrodné neuznané Podnésterské moldavské republice, kterd byla vybldsena
jiZz v roce 1990 a od Moldavska se de facto odtrhla po krdtkém vojenském konfliktu v roce 1992,
kdyz separatisty aktivné podpo¥ili rusti wvojdci, kdy Podnéstii je naddle integralni soucdsti
Moldavské republiky ovsem bez mozZnosti vykonu moldavské statni moci na jejim vizemi a oblast
je zdvisld na Ruské federaci tak dle Informace MZV CR, ¢ j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. zir
2022 doslo v Podnést?i na jare 2022 k nékolika mensim teroristickym iitokim, které se obesly
bez obéti a jejichZ pachatele se nepodarilo vypdtrat, pricemz bezpecnostni situace v Podnéstii
zdsadnim zpiisobem zavisi na postupu ruskych vojsk na Ukrajiné, ktery zatim neumoznil, aby
Podnéstii mohblo byt zataZeno do konfliktu. Dle zprdavy je sice v zemi vybldsen nouzovy stav, ten
se ale tykd zejména bezpecnostnich sloZek a mozZnosti prijimat rozhodnuti zjednodusenou cestou,
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na obyvatele zemé nemd néjaky viditelny dopad.” Na zakladé vyse uvedenych informaénich
zdroja tak soud v souladu s tvrzenim zalovaného shrnuje, ze v zemi ptivodu zalobce, a to
. / 4 / 4 i 4 v v/ /1.7
jak na Uzemich kontrolovanych statem, tak ani v samozvaném Podnéstri, neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat za vaznou ymu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Soudu soulasné neni znamo, ze by ptipadné
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, viz bod [12] tohoto rozsudku.

Nad to soud zavérem rovnéz v souvislosti s moznosti vnitfniho pfresidleni zalobce
pripomina, ze Moldavsko, jehoz je Zalobce statnim pfislusnikem, je dle § 2 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné
ochrané cizinct, povazovano za bezpecnou zemi ptvodu.

Z téchto dtvodl dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soulasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné,
dostateCné individualizované a v souladu s citovanou judikaturou. Soucasné si pro své
zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podklad, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / / v > /4

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. / Ve i i i v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. brezna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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