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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J.X.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jelinkem
sidlem Ov¢arecka 311, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 081278/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 odst. 1 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
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zalovany Castecné zménil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 78808/21-ham (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a ve zbylém rozsahu prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V Zalovanym
potvrzené Casti prvostupnového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
nasledujicich prestupku:

- prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni 4éinném
do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot dne 9. 8. 2020 v 7:25
hodin v obci Kolin, na mistni komunikaci ul. U Nemocnice v blizkosti kfizovatky
s prijezdovou komunikaci na parkovisté OD Kaufland ul. Rimavské Soboty, ridil
osobni motorové vozidlo - motocykl tovarni znacky Uber Scoot GS10 All Maxi,
bez RZ (dale jen ,vozidlo Uber Scoot“), ve sméru jizdy od ul. Zizkova k ul.
Benesova, kde mél zalobce ucast na dopravni nehodé, ackoli v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silnicnim provozu nebyl drzitelem ptislusného ftidi¢ského
opravneéni - pro skupinu Al,

- prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce
jako tidi¢ vozidla Uber Scoot tidil motocykl a v rozporu s § 6 odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu nemél na hlavé nasazenou a radné pripevnénou
ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho predpisu,

- prestupku podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), nebot jako provozovatel
(vlastnik) vozidla Uber Scoot toto provozoval bez pojisténi odpovédnosti, ¢imz
porusil § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti,

- prestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2020 (dale
jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), nebot jako fyzicka osoba provozoval
vozidlo Uber Scoot na pozemnich komunikacich, ackoli v rozporu s § 6 odst. 1
zakona o podminkach provozu vozidel nebylo zapsano v registru silni¢nich
vozidel.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze zalobci byl
v navaznosti na § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozen spravni trest za prestupek nejp¥snéji postizitelny. Zalobci tak byla uloZena jednak
pokuta ve vysi 5 000 K¢ podle § 35 pism. b), § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, a jednak spravni
trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésicu, a to dle § 35 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 125¢ odst.
6 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Vedle toho byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 44 A 5/2022

hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
v/ /7 V7 4 o V/ 4 v 4 Vev/ v * o \4 i 4
pausalni castky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahrady
4 o V/ 4 / Ve v
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt nedostoji pozadavkim kladenym
v 4 4 4 v 4 ./ / b 4 v 4 4 4
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a ze popiraji zasadu legitimniho ocekavani.
V napadeném rozhodnuti absentuji divody pro ulozeni generalniho zakazu cinnosti
V7 N4 /4 v/ 4 v / M V) 4 4 /
spocivajicitho v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel, a to bez zjistovani dopadu, které
mohlo jednani zalobce mit na spolecnost a jeji ochranu. Zalobce dale poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se legitimniho odekavani a konstatuje, ze naprt.
4 v v v/ 4 /4 vV ooee i \4 / 4 Ve M
v trestnich vécech soudy Setti nabyta prava osob, kdyz jimi ulozeny zakaz Cinnosti se
vztahuje pouze na Cinnost (tu dast opravnéni), ktera pfimo souvisela se spachinim
trestného ¢inu. V té souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11.2021, ¢. j. 44 To 343/2021-289. Z toho prikladu lze dle zalobce dovodit, ze
4 4 4 4 4 ) */ 4 v v .. /
napadené rozhodnuti neni spravné, nebot jim bylo rozhodnuto zcela rozdilné nez v jiné
véci.
Zalobci, ktery sam trpi zdravotnimi problémy, bylo ulozenym sprivnim trestem
znemoznéno pecovat o svého imobilniho otce ve véku 86 let. Zaroven zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel vytvoril u zalobce prekazku ve vykonu zavislé ¢innosti — zaméstnani,
kde je fidi¢ské opravnéni pro skupinu B nezbytnym predpokladem. Ulozeny spravni trest
je zcela nepfiméfeny a s ohledem na okolnosti nelze seznat ani jeho Gcel. Zalobce je
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupiny AM, B1, B, C1, C, BE, C1E a CE a rozhodné
se cilené prestupkt nedopousti. Po dobu vice jak 5 let zadny prestupek v souvislosti
s fizenim motorovych vozidel nespachal.

Zalovany zjistil, e vozidlo Uber Scoot se prodavi ve verzi s motorkem jak 49 ccm,
tak 71,5 ccm. Doposud dle zalobce proto nebylo presvédcivé dolozeno, o jaky typ vozidla
(kolobézky) se skuteéné jednalo a zda skuteéné doflo ke spachani prestupku. Zalobce je
presvédéeny, ze jde o ryze odbornou otazku, kterou muize zodpovédét pouze soudni
znalec.

Nelze ani dovozovat nedbalostni zavinéni Zalobce. Zalobce se podivuje nad tim, Ze
vozidlo Uber Scoot se mize v Ceské republice vibec prodavat. Pii ptipravé Zaloby se
podarilo dohledat, ze podnikatelka R. N. (dile jen ,podnikatelka®) zfejmé klamala
spotrebitele ve vétsim rozsahu (zalobce odkazuje na stiznosti na webovych strankach
dTestu - www.vasestiznosti.cz). Z toho zalobce usuzuje, ze podvedenych zakaznikd bylo
vice a jednani jmenované podnikatelky bylo cilené. Spravanim organim lze vycist, ze
nezjistovaly stav webovych stranek prodejce v dobé, kdy mélo dojit k prestupku. Uéinily
tak az ex post zjinych zdroji. Informace uvedené v rozhodnutich byly dohledany az
v dobé jejich vydani.

Nespravny je i zavér spravnich organt o ¢eském navodu k pouziti vozidla Uber Scoot.
Zalobce striktné vyZadoval esky nivod k pouZiti z divodu reklamace, jeliko? prodejce
tvrdil, Zze zalobce vozidlo Uber Scoot pouzival v rozporu s navodem. Do data spachani
Udajného prestupku zalobce navod od prodejce neziskal, nebot jej dajné nemél ani jeho
dodavatel.

Prodejce zalobci poskytl nepravdivé informace o parametrech vozidla Uber Scoot a je
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patrné, ze technické parametry neznal jesté v dobé reklamace vyrobku, ¢imz kupujiciho
utvrdil v omylu, do kterého jej privedl pfi prodeji. Po zalobci je pfitom vyzadovana
hlubsi znalost parametra vozidla Uber Scoot nez po samotném prodejci. Postup spravaich
organu, které vyzaduji, aby si zalobce dale ovéroval spravnost informaci ziskanych od
prodejce, je zcela nepriméreny. Fakt, ze prodejce uvedl zalobce v omyl, vylucuje zavinéni
ve formé nedbalosti. Zalobce je presvédlen, Ze postupoval s nadprimérnou pédi, aby se
vyvaroval koupé neschvileného a nezptsobilého vyrobku. Zalobce zimérné zakoupil
vozidlo Uber Scoot v kamenné prodejné s reklamni vyvéskou v misté bydlisté, aby se
vyvaroval moZnym omylim a problémém. Zalobce tudi? nemohl védét o protipravnosti
svého jednani, omylu se nemohl vyvarovat, a proto podle § 17 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky nejednal zavinéné. Z dtvodu vyse uvedenych navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ye nezpochybriuje, %e Zalobce byl prodejcem
vozidla Uber Scoot uveden vomyl. Zalobce si vSak nepolinal obezfetné, obzvlats
vzhledem k okolnostem samotného nakupu. Je s podivem, ze zalobce zakoupil a prevzal
dvé motokolobézky bez navodu v Ceském jazyce, 1 kdyz nevédél, za jakych podminek je
1ze v silni¢nim provozu uzivat. Prodejce nelze povazovat za divéryhodného, kdyz navod
k pouziti v Ceském jazyce nedodal. Ani skutecnost, ze prodejce zalobci nedodal technicky
prukaz ¢i prohlaseni o shodé (prip. COC list), neznamena, ze vozidlo Uber Scoot bylo
mozné uzivat v silni¢nim provozu bez registrace v registru silni¢nich vozidel. Naopak to
znamena, ze registrace nebyla mozna, procez vozidlo Uber Scoot nelze uzivat v silni¢nim
provozu. Zalobce vzhledem k okolnostem a svjm osobnim pomértim védét mél a mohl,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Dtkaz znaleckym posudkem ke zjisténi, jaké vlastnosti ma ptidatny motor k vozidlu
Uber Scoot, nebylo mozno provést z divodu neexistence predmétu zkoumani. Sim
v . ’, 7. v ’ . ’ .

zalobce jeden zakoupeny kus vratil zpét v ramci reklamace a druhé vozidlo Uber Scoot
bylo zalobcem prodano neznamé osobé na nahradni dily.

Z § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky neplyne, ze by spravni organy nemohly
Ve 4 v/ 4 v / . ’ . 7

ulozit zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Takovy postup je v souladu se zakonem.

Zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, a proto neni napadené

rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobci

nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje, Gzemni
odbor Kolin (dale jen ,policejni organ®), odevzdal spravnimu organu I. stupné dne 15. 1.
2021 k projednani véc prestupku J. V.. Jmenovany zpusobil dne 9. 8. 2020 v 7:25 hodin
v Koliné na ktizovatce ulice U Nemocnice a prijezdové komunikace z parkoviste
OD Kaufland dopravni nehodu, a to tim zptsobem, ze jako tidi¢ vozidla nedal pti
odbocovani vlevo na prijezdovou komunikaci k OD Kaufland prednost v jizdé ridici
motocyklu (tj. Zalobci), ktery jel ze sméru od ulice Zizkova na Stitary, &m2 doSlo ke
stretu levé predni Casti vozidla a motocyklisty. Dle vypracovaného znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi zalobce pfi nehodé utrpél povrchova zranéni. Policejni organ
konstatoval, ze zalobce uzil k jizdé motocykl, ktery je technicky nezpusobily k provozu
na pozemnich komunikacich a jako provozovatel nezajistil, aby nebyl uzit k jizdé po
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verejnych komunikacich, dale zalobce neni drzitelem ptislusného ridi¢ského opravnéni a
./ v v/ v Ve v Ve v . ’
za jizdy nemél nasazenou a radné pripevnénou ptilbu. Motocykl nemél sjednano

»povinné ruceni®.

Z protokolu o nehodé vsilni¢nim provozu (po provedenych opravach a doplnéni)
vyplyva, ze zalobce v dobé dopravni nehody fidil neprihlasené vozidlo - motocykl Uber
Scoot XG10 Allroad MAXI Plus (GS10AM). Dle ufedniho zaznamu z 2. 9. 2020 policejni
organ z zalobcem predlozeného danového dokladu o koupi vozidla Uber Scoot (faktura .
1440269, jejiz kopie je zalozena ve spisu), ohledani, fotodokumentace vozidla Uber Scoot
a Setreni na strankach vyrobce zjistil, ze se jedna o vyrobek s témito specifikacemi: Uber
Scoot XG10 Allroad MAXI Plus (GS10AM), 2-taktni motor o objemu 71,5 ccm, 2-
rychlostni manualni femenova prevodovka, max. rychlost 65 km/h, max. hmotnost 120

kg.

Podle vypisu z evidenéni karty tidice k 16. 10. 2012 zalobce mimo jiné pozbyl ridiéskeé
opravnéni skupin vozidel A1, A2, A, T, a to pro ulozeny zakaz ¢innosti (zakaz tizeni
motorovych vozidel). Zalobce je dritelem fidi¢ského opravnéni pro skupiny vozidel
AM, B1, B, C1, C, BE, C1E, CE.

Dne 30. 9. 2020 se zalobce dostavil k policejnimu organu, aby podal vysvétleni k dopravni
nehodé. Mimo jiné vypoveédél, ze vylucuje technickou zavadu na kolobézce jako pticinu
dopravni nehody. Kolobézka byla v radném technickém stavu. Brzdy i fizeni byly
v poradku. Za jizdy nemél nasazenou prilbu. Kolobézka neméla zadné osvétleni, dokoupil
k ni sedatko. Zalobce jel rychlosti 25 km/h. KolobéZka je vybavena kotoudovymi
brzdami vpredu i vzadu a spalovacim motorem, jehoz objem zalobce nezna. Dale zalobce
uvedl, ze kolobézku zakoupil v Cervnu 2019 u prodejce v Koliné. Prodejce tvrdil, ze ji
muze uzivat na vefejnych komunikacich bez fidi¢ského opravnéni.

Piikazem spravniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2021 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku rekapitulovanych v bodé 1. tohoto rozsudku a dale z prestupku podle § 83
odst. 1 pism. m) zakona o podminkach provozu vozidel, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésict od pravni moci prikazu. Proti prikazu podal zalobce vcasny odpor, v dasledku
kterého pozbyl odpor platnosti, a spravni organ I. stupné proto pokracoval
v prestupkovém fizeni

Spravni organ L. stupné u prodejce vozidla Uber Scoot (podnikatelky, jez provozuje
prodejnu MOTOCENTRUM) zjistoval, jaky konkrétni typ vozidla byl Zalobci dne 17. 6.
2019 prodan. Zastupce prodejce nejprve e-mailem odpovédél, ze dle prilozeného dokladu
se jedna ,o kolobézku o obsahu 71,5 ccm®. Ke kazdé kolobézce dodavaji manual
s parametry a na e-shopu se nachazeji veskeré specifikace produktu. V nasledném
vyjadfeni dorudeném spravnimu organu I. stupné dne 8. 3. 2021 zopakoval Gdaj o obsahu
(71,5 ccm) s tim, ze si je 100% jisty, ze tato informace byla zalobci pii koupi sdélena.
Zakladni informace o vyrobku (nazev, obsah a cena) uvadéji i na visalku stroje. Veskeré
informace o tomto typu kolobézky jsou uvedeny také na e-shopu (uvedena i webova
stranka konkuren¢niho prodejce). Zalobce mél p¥i nikupu prevzit fakturu &. 1440269,
EET doklad ¢. 1010911 a uzivatelsky manual, ktery je soucasti baleni kolobézky.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny informace z webovych stranek o vozidlu Uber
Scoot a jeho parametrech, pfi¢emz na prvnim listu je ruéné dopsano ,www.uberscoot/e-

shop“.
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18. Na Ustnim jednani konaném dne 11. 5. 2021 byl zalobce seznamen s obsahem spravniho
spisu. Pri vyslechu uvedl, ze na hlavé nemél pripevnénou ochrannou prilbu a ze nevédél,
jakou rychlosti jel. Odhadem tak 25 km/h (kolobéZka neméla tachometr). Zalobce
kupoval kolobézku s pomocnym motorem. Do kamenného obchodu $el proto, aby se
wjistil, ze muze jezdit na pozemnich komunikacich. V obchodé byl s pritelkyni. Nejdtive
se tam byl nékolikrat pozeptat na informace. Kolobézku s pomocnym motorem méli
vystavenou na prodejné. Jelikoz se zalobci libila, tazal se, zdali je treba fidi¢ské opravnéni
a co to vSechno obnasi. Byl yjistén, ze ,to spliuje podminky*. I na stitku bylo napsano, ze
jde o motokolob&Zku v cené 19 990 K¢&. Zalobce si nepamatuje, zdali tam byly i ddaje o
obsahu a maximalni rychlosti. Zkusebni jizdu odmitli s tim, Ze na to nejsou vybaveni. Na
stitku dle zalobce asi néjaka kubatura byla, ale kdyz mu bylo sdéleno, ze kolobézka
spliyje podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, tak se po tom dal nepatral.
V obchodé se chovali ochotné. Zalobce kladl otizky a sdélil, Ze potfebuje jezdit po
Koliné. Prodejce rikal, ze kolobézka splnuje parametry pro provoz na komunikacich -
rychlost do 25 km/h, 1 kW vykon motoru. Pfi predani zalobce obdrzel navod
v anglickém jazyce a néjaké zakladni naradi. Byl ujistén o dvouleté ziruce a o servisu.
Zalobce o prodaném vyrobku nedohledaval informace na internetu. Byl ujiStén, e maZe
do provozu. Kolobézku mél ve sklepé, ale po vytykacim dopisu od spravy domu, ze ve
spolecnych prostorach nesmi byt zafizeni s benzinovou nadrzi, ji prodal na nahradni dily.
Zalobce trva na tom, e kupoval kolobéZku s pomocnym motorkem, kterd mtZe do
provozu a ktera spliuje podminky (vykon, konstrukéni rychlost, objem motoru). O tom
byl ubezpelen prodejcem. I co se tyce ridiéského opravnéni. Pritelkyné zalobce nema
¥idi¢ské opravnéni. Zalobce ma za to, Ze nezakoupil Uber Scoot GS 10 ALL MAXI, jak je
uvedeno na ucétence. Kdyz zadal o navod k pouziti v Cestiné, bylo mu sdéleno, ze vyrobce
lesky navod nedodal. Pokud by se jednalo o motocykl, zalobce by predpokladal, ze jej
prodejce na tuto skute¢nost upozorni a dolozi potrebné doklady k provozu (technicky
prikaz). Zalobce si vyslovné vyminil, aby se jednalo o kolobéZku spomocnym
motorkem. Zalobce ma proto za to, Ze jde o skutkovy omyl, profe’ neméZe byt
dovozovano ani jeho nedbalostni zavinéni. Zalobce fakticky obdrZel zcela jinou véc, ne
ktera je uvedena na prodejnim dokladu, coz muze dosvéd(it 1 pritelkyné zalobce . B..
Nasledné bylo provedeno dokazovani.

19. Spravni organ L stupné predvolal ke svédecké vypovédi J. B. (pfitelkyné zalobce), L. M.
(prodava¢ v obchodé Motocentrum) a podnikatelku (provozovatelka obchodu, v némz si
zalobce vozidlo Uber Scoot zakoupil). Vyslechy se uskutecnily dne 20. 7. 2021.

20. J. B. vypovédéla, ze s partnerem navstivili obchod v Koliné Motocentrum, kde si nejprve
prohlizeli dostupné motokolobézky a zjistovali skuteénosti ohledné jejich wuziti
v provozu. Specialné se ptali na nutnost byt drzitelem fidi¢ského opravnéni. Podnikatelka
jim sdélila, ze kjizdé na zakoupené kolobézce zadny fidisky prikaz neni treba. U
kolobézky byl popisek s konkrétnimi technickymi (daji (ze jde o kolobézku s pomocnym
motorem a Udaj o cené). Nasledné projevili zajem o koupi dvou kust téchto kolobézek a
slozili zalohu. Pti prevzeti obdrzeli navod v anglickém jazyce a setizovaci klic. Kupni
cenu doplatili. Pozadovali i esky navod, ale bylo jim reCeno, ze jej nemaji. Sama na
kolobézce jednou vyjela, ale zadrel se fetéz, proto ji reklamovali. Reklamace byla ze
strany prodejce uznana, ale ani poté nebyla kolobézka v poradku, proto byla znovu
reklamovana. Vyftizeni trvalo dlouho, a proto nakonec odstoupili od smlouvy a byly jim
vraceny penize. Dodany kus kolobézky vypadal stejné jako ten vystaveny na prodejné, ale
svédkyné nevi, zda byly Uplné totozné. Balici material ke kolobézce neobdrzeli. Pri
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vytizovani reklamace byli pfitomni technik, podnikatelka, svédkyné a zalobce.

L. M. uvedl, ze u prodeje této konkrétni kolobézky asi byl, ale neprodaval ji on, ale
podnikatelka. Nent si jist, ale mohl pomahat pfi predani. Na prodejné maji rizné stroje -
kolobézky ¢i ctyrkolky. Zakaznik si je mtze prohlédnout a objednat (osobné, telefonicky
1 pres e-shop). Zakaznici dostanou informace o vyrobku. Kdyz je vyrobek i na prodejné,
nachazeji se informace u vystaveného zbozi - obsah, vykon, max. vaha, kW apod.
K vyrobkum poskytuji ¢esky navod. Standardné jej davaji vSem zakaznikam, ale svédek si
nepamatuje, zda ho dostal i zalobce. Od dodavatele chodi jesté Cesky manual a ten by mél
kazdy zakaznik obdrzet. V pripadé motokolobézek informuji o technickych parametrech
a o tom, zda mohou byt pouzity v provozu na pozemnich komunikacich. Svédek si
nepamatoval, ze by on osobné takové informace zalobci sdélil. Mysli si, ze nikoliv. Na
reklamaci zbozi zakoupeného zalobcem si nevzpomina. Mini, ze doslo k vraceni vyrobku
(podle toho, co fikala podnikatelka). Navod dodava dodavatel ke kolobézce. Zastupce
obvinéného se tazal, zdali svédek najde v predlozeném manualu technické udaje
o vyrobku. Svédek odpovédel, ze ne, jelikoz neumi anglicky. Parametry na stitky opisuji
ptimo z ¢eského manualu. Reklamaéni protokol byl vystaven a méla by vném byt
uvedena i kubatura. Dodavatelem kolobézky je P. H., Volyné. Jmenovany dodava vice
typt kolobézek - détské i ¢tytkolky. Zakoupenou kolobézku prodavaji do areald firem,
autodromu, do uzavienych prostor. Svédek si nepamatuje, zda se zZalobce v minulosti
dozadoval ¢eského navodu. Prohlaseni o shodé byva ofocené v éeském manualu.

Podnikatelka vypovédéla, ze zalobce si s ptitelkyni nejprve zakoupili jednu
motokolobézku, jez méli na skladé, a za par dni si objednal i druhou. Na prodejné maji
dva typy motokolobézek. Informace o vykonu motoru a objemu je uvedena na Stitku
vedle ceny. Oba typy jsou si podobné. Pfi prodeji zalobce dostal uzivatelsky manual. Ten
by asi mél byt vcestiné, ale nepamatuje si to. Doklad o technickych adajich
k motokolobézce nemaji ani nedodavaji. Ze zakoupeného typu kolobézky Ize
odmontovat motor a jezdit na ni pouze pomoci odrazeni. Na reklamaci si vzpomina. Byla
vytizena vracenim penéz. Svédkyné se domniva, ze tento kus byl znovu prodan.
Informace o moznosti uzivat kolobézku v provozu bez ridi¢ského opravnéni zakaznikiim
sdéluji. V tomto ppadé Zalobci Yekli, Ze musi mit Fidiésky prikaz. Zalobce si objednal
urcity typ a ten si potom i prevzal. Druhou kolobézku si zalobce objednal pfimo na
prodejné. Kolobézky jim dodavaji rGzni dodavatelé. Svédkyné mize dolozit navod, ktery
se priklada k typu, jenz dostal zalobce, a téz dodaci list od dodavatele, ale nepfeje si, aby
jej zalobce jako zakaznik vidél. Svédkyné si neni védoma, ze by se Zalobce dozadoval
leského navodu. Na otazku, zda szalobcem komunikovali ohledné technickych
parametra kolobézek, svédkyné odpovédéla, ze zalobce byl informovan pti prodeji. Dale
se tyto udaje uvadély pfi reklamaci a pri komunikaci se soudem. Stile se hovorilo o
obsahu 70. K predlozenému anglickému manualu svédkyné uvedla, Zze to neni ten
uzivatelsky manual, ktery se bézné dodava, nebot by mél byt v Cestiné. V anglickém
manualu nejsou liselné vyznaceny technické parametry. Pan Mrzena u svédkyné pracuje
jako prodejce minimalné od roku 2019. K otazce, kdo si kolobézku kupuje a jakym
zpusobem ji 1ze pouzivat, svédkyné uvedla, Ze si ji lze koupit na zahradu, do arealu, na
louku. Maji dva typy kolobézek - jedny se daji fidit bez ridi¢ského opravnéni a druhé si
kupuji tfeba firmy k uziti v ramci svych areala. Svédkyné se zakaznikli nepta. K této
konkrétni kolobézce se COC list nedodava, protoze nema identifikaéni ¢islo a stitek.
Nikdo jiny si nestézoval, ze by nebyl upozornén na to, ze kolobézka neni urcena do
provozu. Vzdy zakaznika upozorni. Stejné tak neni zakaznik, kterému by nedodali ¢esky
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navod. Svédkyné si nent jista, zdali v této véci vedla fizeni COL

Ve stejny den se opétovneé k véci vyjadril 1 zalobce. ZdUraznil, Ze jej podnikatelka ujistila,
7e zakoupenou kolobéZku mtZe uzivat bez Fidiéského opravnéni v provozu. Zalobce na
to kladl duraz, aby na kolobézce mohla jezdit i jeho pritelkyné, ktera nema ridiéske
opravnéni. U kolobézky byl stitek s idajem o cené a néjaké technické parametry. Manual
v Cestiné nedodali. Pri reklamaci mu Leo$ Mrzena sdélil, ze vyrobek s$patné uzivali.
Zalobce chtél Cesky navod, ale podnikatelka ho nemohla najit. Na reklamacnim
protokolu je uveden shodny typ jako na dokladu, ale to nekoresponduje s vyrobkem,
ktery si zalobce vybral. Dodnes nevi, co si vlastné koupil.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti doruceném spravnimu organu L. stupné dne 4. 8.
2021 zalobce konstatoval, ze dosud nebyly spolehlivé zjistény parametry prfidavného
motoru vozidla Uber Scoot. Proto nelze bezpecné tvrdit, ze se zalobce dopustil
prestupku. Nebylo zjisténo, co bylo zalobci fakticky prodano (vyrobek nema oznaceni
ani vyrobni &slo). Zalobce a jeho pitelkyné museli byt prodejcem uvedeni v omyl,
pokud by kolobézku nebylo mozno pouzivat na pozemnich komunikacich bez
ptislusného fidi¢ského opravnéni. Vypovédi podnikatelky a L. M. jsou v tomto ohledu
nepravdivé, nebot zalobce by si jinak vybral vyrobek jiny. V rozporu s tvrzenim L. M.
nejsou v reklamaénim protokolu technické parametry uvedeny. Podnikatelka rovnéz
nepravdivé tvrdila, ze kolobézky byly dodany postupné. Naopak z nakupniho dokladu
lze dolozit, ze byly objednany a dodany soucasné. Nepravdivé téz uvedli, ze byl
k vyrobku dodan cesky navod. Ovsem jiz pti prodeji a pfi reklamaci prodejce tvrdil, Ze
Cesky navod jim dodavatel nedodava. Tedy ani sam prodejce nemohl mit pozadované
informace o prodavaném vyrobku. Prodejce se svou vypovédi snazi pouze dodatecné
zakryt své pochybeni. I skuteénost, ze nebyl dodan technicky prikaz, svéd¢i pro zavér, ze
kolobézka byla prodejcem deklarovana jako kolobézka s pomocnym motorkem bez
nutnosti splnit dal¥{ zAkonné povinnosti. Zalobce otekaval, %e v kamenné prodejné se mu
dostane profesionalniho a odborného pristupu. Ani jej nenapadlo, ze by prodejcem
poskytnuté informace mohly byt nespravné. Zalobce k vyjadteni doloZil dva reklamaéni
listy a fakturu za garanéni prohlidku. Nasledné dolozil i nahravku, na které ma
podnikatelka zalobci sdélovat, ze dodavatel k této kolobézce navod v Cestiné nedodava.

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
uvedenych v bodé 1. tohoto rozsudku, za coz mu spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve
vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésict ode dne nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti. Spravai organ L
stupné nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, provedené dukazy a skutkova
zjisténi. Uved], ze z faktury ¢. 1440269 ze dne 17. 6. 2019 vyplyva, ze zalobce zakoupil
motokolobézku typu Uber Scoot GS10 ALL MAXI vcené 19990 K¢. Technicke
parametry spravai organ 1. stupné zjistil z webovych stranek  prodejce
(www.motogroup.cz), na nichz je uvedeno, ze se jedna o motokolobézku s benzinovym
dvoutaktnim motorem o objemu 71 ccm. Vozidlo Uber Scoot muze vyvinout rychlost az
65 km/h. Tyto Gdaje se shoduji s informacemi na webovych strankach dalsitho prodejce
na adrese www.uber-scoot.cz, na nichz je uvedeno 1 to, ze tato konkrétni kolobézka neni
urCena pro provoz na pozemnich komunikacich. Shodny typ vozidla Uber Scoot je
uveden i na dokladu k reklamaci, jen? byl spravnimu organu I stupné pfedlozen. Zalobce
prestupky spachal minimalné znevédomé nedbalosti, nebot jako drzitel tidicského
opravnéni pro ostatni skupiny motorovych vozidel by mél mit zakladni znalosti spojené
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v/ ’ / . . 7N 1 eV 7
s fizenim motorového vozidla a jeho uzivanim v silni¢nim provozu. Bylo pouze na
zalobci, zda zakoupené motokolobézky prevzal i bez jakékoliv pisemné informace - o
typu stroje a jeho technickych parametrech, véetné navodu k pouziti v Ceském jazyce.
Zalobce se nemél spoléhat jen na neodborné informace prodejce, pokud ten se jiz
samotnym nedodanim ceského manualu ukazal byt nedivéryhodnym. Skutecnost, ze
prodejce nedodal svozidlem Uber Scoot technicky prikaz ¢i prohlaseni o shodé,
neznamena, ze lze vyrobek uzivat v silni¢nim provozu bez registrace. Znamena to pouze
to, ze registrace vyrobku neni mozna a v silniénim provozu jej uzivat nelze. Zalobce
nespecifikuje, jaky typ kolobézky si mél v kamenné prodejné vybrat, kdyz namita, ze
chtél kolobézku, s niz by mohl jezdit i bez fidiéského opravnéni. Spravni organ I. stupné
poukazal téz na to, ze zalobce s prodejcem resil dvé reklamace vozidla Uber Scoot, pri
nichz nikdo nerozporoval typové oznaleni stroje ani jeho parametry. Zaroven nebylo
mozné provést ani ohledani vozidla Uber Scoot, nebot jeden zakoupeny kus byl vracen

.. 4 v v . v 4 / 4 v 4 4 4
prodejci a nasledné zfejmé prodan a druhy kus prodal sam zalobce. Spravni organ I.
v v v 4 v \4 i v M 4 v 4 i
stupné vsak dospél k zavéru, ze vozidlo Uber Scoot splnuje podminky pro zatazeni mezi
dvoukolové motocykly, ktere podléhaji registraci a kjejichz fizeni je nutné ridiéske
4 v 4 M i / v M M v / 4 4
opravnéni pro skupinu vozidel A1, kterym zalobce nedisponuje. K ulozenym spravnim
trestum spravni organ L. stupné uvedl, ze jizda motorovym vozidlem bez tidicského
opravnéni, provozovani vozidla nezapsaného v registru silnicnich vozidel a bez pojistént
odpovédnosti je hodnoceno jako zavazné poruseni pravidel silni¢niho provozu. Vzal vsak
v Givahu, ze zalobce nevédél, ze k rizeni vozidla Uber Scoot musi byt drzitelem ridicského
4 v 4 M /v v v /4 v Ve v v M . 4 /4
opravnéni. Zohlednil téz to, ze zalobce spachal ¢tyti prestupky a ze s policejnim organem
a 1 ve spravnim rizeni plné spolupracoval. Vzal téz na védomi, ze zalobce nema v registru
fidi¢t zadny zaznam o protipravnim jednani za obdobi poslednich tti let. Od ulozeni

v/ Vev/ i bl 4 /- v 4 4 M / M v
prisnéjsi sankce ustoupil, nebot nema zajem na zhorsovani ekonomické situace zalobce,
M M v 4 o i M 4 v / v M M i M V. Vv
jelikoz sankce ma pusobit primarné vychovné, nikoliv likvidacne.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namitl, ze spravnim organem 1.
stupné nebyly zjiStény parametry pomocného motorku, a proto nemuze tvrdit, ze zalobce
4 / 4 v /. 4 v/ /4 v 4 / /7 V7 4 4
spachal vytykaneé prestupky. Vyrobek nema zadné oznaceni a vyrobni {islo. Spravni
organ L. stupné vychazel jen z oznaceni na prodejnim dokladu. Podle jediného oficialniho
dovozce (www.uber-scoot.cz) se vSak oznaceni na dokladu vztahuje ke kolobézce, ktera
ma objem pouze 49 ccm. Kolobézka s objemem motoru 71,5 ccm ma totiz oznaceni
»Uber Scoot GS10 AM*“. Nadto oficialni dovozce nabizi odbornou apravu, aby kolobézka
v v, 4 b4 . Vo / \ . %
splnovala predepsané parametry. Z prodejniho dokladu je zfejmé, ze prodejce uctoval
v YY) vV s e .. Vv v
zalobci pfipravu zprovoznéni pri prodeji, aby kolobézku mohl provozovat. Zalobce a
jeho pfitelkyné byli ujisténi, ze zakoupena kolobézka muze byt pouzivana i1 bez
ridi¢ského opravnéni. Vypovédi podnikatelky a L. M. jsou Gcéelové a nepravdivé. Zalobce
by si tento vyrobek nikdy nekoupil, pokud by mél pravdivé informace. Informace na
webu prodejce byly upraveny a doplnény az dodatecné v dasledku této udalosti. I to, ze
prodejce nedodal technicky prikaz a ze vyrobek nebylo tfeba registrovat v registru
motorovych vozidel, svéd¢i pro zavér, ze kolobézka byla prodejcem deklarovana jako
kolobézka spomocnym motorkem, jiz lze uzivat bez splnéni dalSich zikonnych
povinnosti. Zalobce je presvédcen, ze po ném nemuze nikdo pozadovat, aby znalecky
zkoumal pomocny motorek nebo v laboratoti nechaval preméfovat zdvihovy objem
motoru. Kdokoliv jiny na zalobcové misté by prodejci rovnéz duvéroval. Zalobce
motorim nerozumi, i proto se dozadoval Ceského navodu, aby vibec védél, jak
kolobézku a motor uzivatelsky udrzovat. Zalobce nemohl spachat prestupky ani
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z nevédomeé nedbalosti, nebot ziskani fidi¢ského opravnéni neni podminéné znalosti o
konstrukci motort. Zalobce se vzdy snazil chovat zodpovédné a dodrzovat pravni
v M v / 4 Ve M vV / o M 7. Ve VvV v v/ /
predpisy. Ulozeny zakaz ¢innosti na dobu 12 mésica se jevi jako nepfiméfené prisny a
tvrdy. Zavérem zalobce navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek k zjisténi, o jaky

motorek na kolobézce se jednalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze protipravni jednini bylo Zalobci
bez pochybnosti prokazano dolozenymi podklady, zejména fakturou o koupi dvou kust
kolobézek UBER SCOOT GS 10 ALL MAXI a jejich popisem z webovych stranek. Dle
zjisténych (daju a podklada ve spise vozidlo Uber Scoot spliiuje parametry motorového
vozidla a lze uzavrit, ze objem motoru ma 71,5 ccm. Znalecké zkoumani neni mozné
provést, jelikoz jeden kus zalobce prodal na nahradni dily a druhy vratil zpét prodejci
k dalSimu prodeji. Ke spravnim trestim zalovany uvedl, ze podle § 125¢ odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu nelze od ulozeni spravnich tresti pokuty a zakazu Cinnosti upustit.
Nelze ani ulozit spravni trest zakazu ¢innosti pod spodni hranici zakonem stanovené
sazby. Jeho ucelem je ochrana spolecnosti a jednotlivce proti dusledkum protipravniho
jednani prestupce. Vysi pokuty zalovany snizil s ohledem na to, ze zalobce prestupky
spachal z nevédomé nedbalosti, kdyz spoléhal na Gstni informace od prodejce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas a
zalovany se ve lhuté k této otazce nevyjadril, procez soud jeho souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani presumuje (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud sam dtvody k natizeni jednani za Gcelem

4 4 4 bl Ve 4 Vv o i Ve 4 4
provedeni dokazovani neshledal, nebot pti posouzeni véci si vystacil s obsahem spravniho
spisu.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu je vozidlem pro dlely tohoto zakona
»motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvay.“ Podle pism. g) téhoz ustanoveni je
motorovym vozidlem ,nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkon a trolejbus.“

Podle § 6 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ motorového vozidla ,kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen mit za jizdy na motocyklu nebo na mopedu na
hlavé nasazenou a vadné pripevnénou ochrannou prilbu schvileného typu podle zvlastnibo
pravniho predpisu 2) a chranit si za jizdy zrak vhodnym zphsobem, napriklad brylemi nebo
stitem, pokud tim neni sniZena bezpecnost jizdy, napriklad za desté nebo snézeni.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba ,dopusti

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s
§ 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem p¥islusného 7idicského opravnéni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba ,dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
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zdkona.

Podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti ,nestanovi-li tento zakon jinak,
miiZe na ddlnici, silnici, mistni komunikaci a celové komunikaci, s vyjimkou icelové
komunikace, kterd neni wverené p¥istupnd (ddle jen "pozemni komunikace"), provozovat
vozidlo pouze ten, jehoZ povinnost nahradit sjmu zpisobenou provozem tohoto vozidla je
pojisténa podle tohoto zikona; povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé
ponechdni vozidla na pozemni komunikaci.”

Podle § 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti se pro Gcely tohoto zikona vozidlem
rozumi sinini vozidlo, zvlistni vozidlo, trolejbus”’; za wvozidlo se nepovazuje vozik pro
invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési osobou, jizdni kolo a
kolobéZka, pokud nejsou schvaleny jako drub vozidla motocykl“. Dle § 3 odst. 2 téhoz zakona
se silni¢ni vozidla ,rozdéluji na tyto zakladni druby: a) motocykly, b) osobni automobily, c)
autobusy, d) nakladni automobily, e) vozidla zvldsiniho uréeni a specialni vozidla, f) pripojnd
vozidla, g) ostatni silnicni vozidla.“

Podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba ,dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 1 odst. 2 pism. b).“

Podle § 2 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel je silniéni vozidlo ,motorové

7 . Ja Vé 8% /7 . 7/
nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za iicelem provozu na pozemnich komunikacich
pro prepravu osob, zvivat nebo véci.”

Podle § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel ,silnicni motorové vozidlo a
pripojné wozidlo provozované na pozemnich komunikacich musi byt zapsino v registru
silnicnich vozidel, pokud md osoba, kterd ho provozuje, na tizemi Ceské republiky a) trvaly
pobyt, dloubodoby pobyt nebo, jednd-li se o obéana jiného clenského statu, prechodny pobyt v
délce alespori 6 mésicii v kalenddrnim roce, nebo ji byl udélen azyl, b) sidlo, jednda-li se o
prdavnickou osobu, nebo c) odstépny zdvod, jedna-li se o zahranicni pravnickou osobu.”

Podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel se fyzicka osoba
wdopusti prestupku tim, Ze provozuje na pozemnich komunikacich silnicni vozidlo, které v
rozporu s § 6 odst. 1 neni zapsino v registru silnicnich vozidel.”

Z citovanych ustanoveni tykajicich se prestupkd, jimiz byl zalobce uznan vinnym,
/ 4 v M 4 4 v IR /7 .
vyplyva, ze jednou z rozhodnych okolnosti pro naplnéni jejich skutkovych podstat je,
zdali Zalobce fidil, resp. provozoval motorové vozidlo, konkrétné motocykl.
V navaznosti na uplatnénou zalobni namitku, ze dosud nebylo spolehlivé zjisténo, jaky
konkrétni typ kolobézky zalobce pfi ucasti na dopravni nehodé dne 9. 8. 2020 ridil, se
soud musel zabyvat tim, zdali spravni organy dostateCnym zptsobem zjistily, ze vozidlo
Uber Scoot skuteéné spliiuje parametry motorového vozidla, presnéji motocyklu. Zalobce
7./ v 4 \4 / Vv v/ v / M .. M v v /4
namita, ze sam zalovany, aniz by uvedl ptislusny zdroj, zjistil, zZe zalobcem zakoupeny
model kolobézky se prodava ve verzi s objemem motoru 49 ccm nebo 71,5 ccm. Dle
zalobce muze toliko soudni znalec posoudit, o jaky konkrétni typ se v daném pripadé
jednalo. Soud se vsak snazorem zalobce neztotoznuje, nebof spravni organy
v vV {Ve 7 ° ° . . / ;7 . v
presvédéivym zpusobem oduvodnily, jaky konkrétni typ vozidla zalobce provozoval a
jaké technické parametry vozidlo Uber Scoot naplnuje.

Z faktury (danového dokladu) ¢. 1440269 vyplyva, ze zalobce dne 17. 6. 2019 zakoupil dva
kusy vozidla Uber Scoot, po 19 990 K¢. Konkrétné je vozidlo na fakture specifikovano
takto: UBER SCOOT GS10 ALL MAXI. Prvotni zjisténi, ze zalobce v den dopravni
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nehody ridil motorové vozidlo - dvoukolovy motocykl, ucinil jiz policejni organ
v souvislosti s Setrenim dopravni nehody, na niz mél zalobce Gcast. V Gfednim zaznamu
ze dne 2. 9. 2020, &. j. KRPS-196207-6/PR-2020-010406-SOS (dle jen G¥edni ziznam z 2. 9.
2020%), totiz jednoznacné konstatoval, ze na zakladé Zalobcem predlozeného danového
dokladu o koupi vozidla Uber Scoot, fotodokumentace, ohledani a Setteni na webovych
strankach vyrobce (Uber Scoot) zjistil, ze se jedna o vyrobek: Uber Scoot XG10 Allroad
MAXI Plus (GS10AM), s dvoutaktnim motorem o objemu 71,5 ccm a maximalni
rychlosti 65 km/h. Ke shodnému zjisténi nasledné dospél i spravni organ 1. stupné, ktery
do spravniho spisu zalozil kopie webovych stranek www.motogroup.cz (webova adresa e-
shopu prodejce, u néhoz zalobce vozidlo Uber Scoot zakoupil - viz jeho vyjadreni na . L.
40 spravniho spisu spravniho organu I. stupné s poskytnutym odkazem na uvedené
webové stranky), konkrétné odkaz na stranku s benzinovou kolobézkou Uberscoot
GS10ALL MAXI, kterou prodejce prodava za 19 990 K¢ a ktera je osazena dvoutaktnim
motorem o objemu 71 ccm a ktera umoznuje jet maximalni rychlosti 65 km/h. Stejné
parametry vozidla Uber Scoot spravni organ 1. stupné zjistil i z e-shopu na webovych
strankach www.uber-scoot.cz (viz €. 1. 37 a 38 prvostupniového spravaiho spisu a stranu 6
prvostupniového rozhodnuti), z nichz je patrné, ze vozidlo Uber Scoot ma manualni
prevodovku. Informace na této strance potvrzuji zjisténi, ktera ucinil jiz policejni organ,
nebot zcela odpovidaji plnému oznaceni a parametrim vozidla Uber Scoot, jak jsou
uvedeny v ufednim zaznamu ze dne 2. 9. 2020. Dale soud uvadi, ze i prodejce na zakladé
poskytnutého dariového dokladu vyslovné potvrdil, ze vozidlo Uber Scoot prodal zalobci
s objemem motoru 71,5 ccm (viz jeho e-mail ze dne 4. 2. 2021, vyjadreni na ¢. 1. 40
spravniho spisu spravaiho organu I. stupné a protokol o vyslechu podnikatelky). Z
zalobcem predlozenych reklamacnich listd (ze dne 5. 8. 2019 a ze dne 9. 7. 2019) vyplyva,
ze zalobce u prodejce reklamoval vyrobek Uber Scoot GS10 ALL MAXI. Zaroven ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by na vozidle Uber Scoot byla provedena technicka aprava,
jez by zménila jeho technické parametry tak, ze by jej bylo mozné provozovat i bez
fidi¢ského opravnéni. Uz jen vzhledem k objemu valct motoru vozidla Uber Scoot (71,5
ccm) nelze uvazovat o tom, ze by spliovalo podminky pro zafazeni mezi jizdni kola
s pomocnym motorkem (viz bod 47. nize).

Na zakladé provedené rekapitulace dospél soud k zavéru, ze zalobce si v ¢ervnu roku 2019
zakoupil vozidlo Uber Scoot s dvoutaktnim motorem o objemu 71,5 ccm, manualni
prevodovkou a maximalni rychlosti 65 km/h, s nimz mél nasledné dne 9. 8. 2020 Gcast na
dopravni nehodé, kdy mu jiny Gcastnik silnicnitho provozu nedal prednost v jizdé. Ze
specifikace vozidla Uber Scoot na fakture ¢. 1440269 a na reklamacnich listech zalozenych
ve spravnim spisu je dovoditelné, ze zalobce zakoupil vozidlo s plnym oznalenim Uber
Scoot XG10 Allroad MAXI Plus (GS10AM), nebot na prislusnych dokladech se nachazi
oznaceni GS10 ALL MAXI (Cemuz odpovida i cena), které se shoduje s oznacenim jak na
webu www.motogroup.cz, tak webové strance www.uber-scoot.cz. Soud aprobuje postup
spravnich organt, které technické parametry zjistily mimo jiné i z vetejné dostupnych
zdroja (webovych stranek) ohledné vozidla Uber Scoot. Podstatné je, ze sva zjisténi
oprely o listinné dukazy zalozené ve spravnim spisu a konkrétné spravni organ L. stupné
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych webovych stranek
informace ziskal (viz stranu 6 prvostupniového rozhodnuti). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyzaduje, aby spravni organ zachytil stav webové
stranky, kterou vzal v potaz pti svém rozhodovani, a dikazy z internetu prezkoumatelné
oznacil datem porizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58,
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¢.2312/2011 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2018, €. j. 5 As 345/2017-25). Dle minéni soudu
postup spravnich organt i s ohledem na zminovana rozhodnuti obstoji, jelikoz soud muze
jejich zavéry prezkoumat. Soud neprehlédl, ze se na vsech listinach zachycujicich obsah
predmétnych webovych stranek nevyskytuje presné datum jejich potizeni, na ¢. 1. 34
spravniho spisu spravniho organu I stupné (zachycuje sekci ,napiste nam“ na e-shopu
prodejce) 1ze dohledat den 8.2.2021. Nicméné soud poklada za rozhodné, ze prodejce
podle predlozeného darnového dokladu spravnimu organu I stupné vyslovné potvrdil, ze
dané oznaleni odpovida kolobézce s objemem motoru 71,5 ccm a k tomu odkazal na
specifikaci daného vozidla na jejich e-shopu, pfi¢emz se jedna o shodnou webovou
stranku,  jejiz  obsah  spravni organ 1. stupné  zachytl do  spisu
(https://motogroup.cz/benzinove-kolobezky/4972-benzinova-kolobezka-uberscoot-proracing-2x-
7lccm.html). Dale nelze odhlédnout od faktu, ze zalobce byl se shromazdénymi podklady,
tedy i listinami zachycujicimi obsahy zminénych webovych stranek, seznamen jiz pri
Ustnim jednani dne 11. 5. 2021, jak potvrzuje 1 protokol podepsany zalobcem a jeho
zastupcem. Tudiz nejpozdéji k tomuto datu musel spravni organ L. stupné predmétné
listiny do spravniho spisu zalozit.

Zalobce namita, Ze spravni organy zji§tovaly stav webovych stranek az dodateéné, nikoli
k dobé, kdy ke spachani prestupktt mélo dojit. Soud k tomu podotyka, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich skuteéné netvrdi, ze by listiny sinformacemi ziskanymi
z internetu zachycovaly stav webovych stranek ke dni spachani prestupku. Ze spravniho
spisu plyne, Ze je spravni organ L stupné potidil v pribéhu spravniho fizeni. Nicméné
soud poukazuje na skuteCnost, ze prvotni zjisténi o technickych parametrech vozidla
Uber Scoot ucinil jiz policejni organ ve dnech po nehodé z 9. 8. 2020, jak doklada aredni
zaznam ze dne 2. 9. 2020. Podle toho upravil i protokol o nehodé v silni¢nim provozu.
Tyto informace byly ze strany spravniho organu I. stupné v pribéhu spravniho ftizeni
nasledné potvrzeny. Neni proto pravdou, ze by tyto informace byly dohledany az dlouho
po spachani mozného prestupku. Nadto je podle soudu rozhodujici, ze se specifikace
vozidla Uber Scoot (byf zkracend) na dokladech od prodejce shoduje s oznacenim na
webech, z nichz spravni organy vychazely a ze prodejce potvrdil, Ze se podle popisu na
faktute jedna o motokolobézku s objemem motoru 71,5 ccm. Informace o konkrétnim
vyrobku (se specifickym oznacenim, procez nemuze byt zaménén) - zde technické
parametry vozidla Uber Scoot - lze jisté zjistit 1 dodate¢né, pricemz v prabéhu spravniho
fizeni se neobjevily divodné pochybnosti, pro které by Slo uvazovat o tom, ze se pod
oznacenim vozidla Uber Scoot na faktute ¢i reklamaénich listech prodavalo i jiné vozidlo
s odlisnymi technickymi parametry (tvrzeni zalobce v bodé 2 odvolani, ze se jednd o
kolobézku s objemem motoru 49 ccm, neodpovida skutecnosti, jak dokladaji podklady
zalozené ve spravnim spisu). V tomto ohledu se tedy nejedna o skutecnost, ktera by byla
proménliva v ¢ase a kterou by bylo téeba zjistit k urditému ¢asovému okamZiku. Udaje na
webovych strankach prodejce koresponduji s informacemi na webu www.uber-scoot.cz.
Soud proto nepochybuje, ze vozidlo prodané zalobci s oznacenim na fakture UBER
SCOOT GS10 ALL MAXI odpovida motokolobézce Uber Scoot XG10 Allroad MAXI
Plus (GS10AM), jak je prodavana dle obsahu spravniho spisu na webu www.uber-scoot.cz
(viz ¢. 1. 37 a 38 spravniho spisu spravniho organu L stupné).

K tvrzeni zalobce v bodé 10 zaloby, Ze sam zalovany zjistil, Ze se uvedeny model prodava
o / i /4 4 v 4 v / Y /4 4
s riznymi motory, soud uvadi, ze nelze vytrhavat nékteré pasaze napadeného rozhodnuti
z kontextu. Je pravdou, ze zalovany na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti citoval text,
.V . v v ’ / / . . /
aniz by uvedl zdroj. Avsak s ohledem na zalozené podklady ve spravnim spisu je na prvni
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pohled zjevné, ze Cerpal zinformaci uvedenych na webovych strankach www.uber-
scoot.cz, jez jsou zachyceny na ¢. 1. 37 a 38 prvostupnového spravaniho spisu. V tomto
ohledu proto jde toliko o formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné, spravni organ 1. stupné na strané 6 prvostupnového rozhodnuti
dostateCné popisuje, z jakych webovych stranek informace o technickych parametrech
vozidla Uber Scoot cCerpal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti
odvolaciho organu, je treba prihlédnout k tomu, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti
obou stupnd jeden celek (usneseni NSS ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28.12.2007, ¢.j.4 As 48/2007-80).
Judikatura proto dovodila, ze mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by
jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvatho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-
25, bod 14). Z citovanych webovych stranek www.uber-scoot.cz, ptritom jednoznacné
plyne, ze motokolobézka Uber Scoot XG10 Allroad MAXI Plus (GS10AM) je vybavena
motorem o objemu 71,5 ccm. Zkracené se vdaném textu tento typ motokolobézky
oznacuje stejné jako na fakture predlozené zalobcem - Uber Scoot GS10 ALLROAD
MAXI. Motorem o objemu 49 ccm je vybaven jiny model rady GS10 - konkrétné Uber
Scoot XG10 Allroad PLUS (GS10All). Toho si byl védom i spravni organ I. stupné, proto
prodejce (podnikatelku) vyzval k tomu, aby na zakladé ptilozené faktury sdélil, jaky typ
motokolobézky byl zalobci prodan (viz vyzvu k podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2021). Jak
bylo uvedeno vyse, slo o vozidlo Uber Scoot s objemem motoru 71,5 ccm (viz oznacenti
MAXI na faktufe). Zalovany proto spravné v napadeném rozhodnuti potvrdil zji$téni
spravniho organu L. stupné ohledné typu zakoupené motokolobézky zalobcem.

Podle soudu téz nic nenasvédluje tomu, ze by zalobce pfi koupi vozidla Uber Scoot
fakticky obdrzel jiny typ vozidla, nez je uveden na faktute. K tomuto zavéru soud vede
zejména skutednost, ze pfi naslednych reklamacich byly Zalobcem reklamované vyrobky
oznaceny na reklamacdnich listech zcela shodné jako na danovém dokladu pii koupi. Soud
nevidi divod, pro¢ by prodejce opakované a zamérné rozdilné oznadil na reklamaénim
listu vyrobek, ktery prevzal k opravé ¢i vyméné. Dulezité je téz to, ze zalobce zaplatil
kupni cenu ve vysi, kterd odpovida kupni cené vozidla Uber Scoot na webovych
strankach prodejce. U druhého typu kolobézky s objemem motoru 49 ccm se cena lisi.
Tuto otazku nepominul ani spravni organ L stupné, ktery se ji zabyval zejména na
stranach 8 a 9 prvostupriového rozhodnuti, na néz soud v podrobnostech odkazuje.

Soud proto uzavira, ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Soud neptisvédcil zalobci, Ze se jedna o ryze odbornou otazku,
kterou muze posoudit jen soudni znalec. Z dokladd predlozenych Zalobcem seznatelné
vyplyva, jaky konkrétni typ motokolobézky si zakoupil. Jeho technické parametry byly
nasledné potvrzeny prodejcem a informacemi z webovych strinek o daném vyrobku.
Zalovany dale vystizné na strané 7 napadeného rozhodnuti odtvodnil, pro¢ znalecké
zkoumani ani nelze provést. Jeden kus vozidla Uber Scoot zalobce vratil prodejci, jenz jej
nasledné prodal, a vozidlo Uber Scoot, na némz zalobce v den dopravni nehody jel, sam
nechal zlikvidovat, resp. jej prodal na nahradni dily (viz Gredni zaznam ze dne 12. 2. 2021
a vypovéd Zalobce pii Gstnim jednani). Zalobce nedisponuje ani Z4dnymi fotografiemi,
nebot se mu rozbil mobil, v ném? je mél. Zalobce v Zalobé jiz neuvadi, co by tedy mél
znalec zkoumat, kdyz zalobcem zakoupené motokolobézky jiz nejsou k dispozici.
Zalobce netvrdi, %e by vozidlem Uber Scoot stile disponoval, proéez by mohlo byt
ohledano. Znalecké zkoumani vozidla Uber Scoot z uvedenych diivodl neni namisté.
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Na zakladé zjisténi, ze vozidlo Uber Scoot disponuje benzinovym motorem o objemu
71,5 ccm, manualni pfevodovkou a lze s nim jet az 65 km/h, muze soud potvrdit jeho
klasifikaci, k niz dospély spravni organy. Pfedné se jedna o motorové vozidlo, které je
pohanéné vlastni pohonnou jednotkou [§ 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu]. V
posuzovaném pripadé nelze vozidlo Uber Scoot klasifikovat jako jizdni kolo s pomocnym
motorkem (tedy ani jako kolobézku - viz § 57 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), nebot
podle prilohy ¢&. 12 pism. C) bodu 8 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technicke
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®) je vozidlo Uber Scoot vybaveno
motorem s objemem valct vétsim nez 50 ccm (konkrétné 71,5 ccm) a muze vyvinout
vyssi konstrukéni rychlost nez 25 km/h (konkrétné 65 km/h). Naopak v souladu
s narizenim evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013, o
schvalovani dvoukolovych nebo trikolovych vozidel a ¢tyrkolek a dozoru nad trhem s
témito vozidly (dale jen ,natizeni®) je nutné vozidlo Uber Scoot zaradit do kategorie
vozidel L3e-A1 - motocykly s nizkym vykonem [¢l. 4 odst. 1, 2 pism. ¢) bod i) ve spojenti
s prilohou ¢. 1 natizeni]. Pro uvedeny typ motocyklu zikon o silni¢nim provozu
vyzaduje ridicské opravnéni pro skupinu vozidel A1, priemz k fizeni vozidla Uber Scoot
nepostacuje ridi¢ské opravnéni pro skupinu B, jelikoz ma manualni prevodovku [§ 80a
odst. 1 pism. b) bod 1., § 81 odst. 1 pism. ¢)  contrario zakona o silniénim provozul.

Z hlediska prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o silniénim provozu je
podstatné, ze zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem tidiéského opravnéni
pro skupinu A1, které dle karty fidice pred tim pozbyl v disledku ulozeného zakazu
¢innosti. Skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu naplnil tim, Ze vozidlo Uber Scoot fidil bez nasazené a radné pripevnéné prilby
(jak sam ve spravnim fizeni potvrdil), ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
pism. h) zakona o silni¢nim provozu. Déle 1ze potvrdit zavér spravnich organd, ze zalobce
spachal i prestupek dle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, protoze v rozporu s
§ 1 odst. 2 pism. b) téhoz zakona provozoval na pozemni komunikaci vozidlo [viz § 2
pism. a) citovaného zdkona], aniz by byla pojiSténa jeho povinnost nahradit Gjmu
zptsobenou provozem vozidla Uber Scoot (doklad o pojisténi zalobce nepredlozil, resp.
ani netvrdil, Ze by tuto povinnost splnil). Stejné tak byla naplnéna i skutkova podstata
prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkich provozu vozidel, protoze
silnicni motorové vozidlo Uber Scoot (viz §2 odst. 1 uvedeného zakona) zalobce
provozoval, aniz by podle § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel bylo
zapsano v registru silni¢nich vozidel. Soud nad ramec uvadi, Ze na pravnim posouzeni by
se nic nezménilo, ani kdyby soud zohlednil znéni zdkona o podminkach provozu vozidel
Géinné od 1. 3. 2023, nebot vozidlo Uber Scoot je silniénim vozidlem, jehoz technicka
zpusobilost podléha schvaleni, a to podle vyse zminéného nafizeni [viz § 6 odst. 1 a § 15
odst. 2 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel ve znéni G¢inném od 1. 3. 2023].
Na odpovédnosti zalobce by se tedy nic nezménilo a nova pravni Uprava pro néj neni
priznivéjst.

Soud se shoduje se spravnimi organy i v tom, ze zalobci lze priditat nedbalostni zavinéni.
Zalobce se i v Hzeni pYed soudem brani primarné tim, Ze jej podnikatelka pfi koupi
vozidla Uber Scoot uvedla vomyl. Méla mu totiz sdélit nespravné informace o
technickych parametrech a o podminkach provozovani vozidla Uber Scoot v silniénim
provozu. Zalobce proto argumentuje, %e nemohl védét o protipravnosti svého jednani a
podle § 17 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nejednal zavinéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organy maji za to, ze zalobce prestupky spachal z nevédomé nedbalosti. Pritom
zohlednily skute¢nost, ze zalobce dle svych slov vozidlo Uber Scoot zakoupil jako
kolobézku, a tedy si nebyl védom toho, ze k jeho fizeni potfebuje tfidicské opravnéni a
splnit dalsi zakonné povinnosti. Presto to vsak zalobce vzhledem ke svym osobnim

V o vV 1V v v M Ve Ve Vv 4 /4 v 4 4
pomérum védét mél a mohl, protoze je drzitelem ridiéského opravnéni pro ostatni
skupiny vozidel a spoléhal se pouze na nedostacujici informace poskytnuté prodejcem.
Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Zalobce i Jitka Bezdékova ve spravnim rizeni vypovédéli, ze je podnikatelka ujistila, ze
zadny fidi¢sky prukaz k jizdé na vozidle Uber Scoot neni treba. Naopak podnikatelka
tvrdila, Ze zalobce byl o povinnosti mit tridi¢ské opravnéni informovan. V tomto ohledu
jsou vypoveédi svédka skuteéné protichudne, avsak dle nazoru soudu na odpovédnost
zalobce za spachané prestupky v konec¢ném dusledku nema vliv to, zdali mu prodejce
poskytl Gstné nepravdivé informace. Zalobce sam uvadi, ze se v této oblasti povazuje za
laika, nicméné pravé proto se mél ojim zakoupené vozidlo vice zajimat. Vzhledem
k 4dajim na fakture a reklamacnich listech je nepochybné, ze zalobce mél
informaci o tom, jaky konkrétni typ vozidla Uber Scoot zakoupil. Nic mu proto
nebranilo v tom, aby se prostym vyhledanim tohoto typu vozidla na internetu dozvédél
o L o . o .
podrobnosti o jeho technické specifikaci. A to zejména v situaci, kdy mu prodejce dodal
pouze navod v anglictiné, ktery pro néj nebyl dostacujici. Spravné na podnikatelce
\4 4 vV V_-* v .. 4 v v v
pozadoval manual v lestiné, ale pokud mu jej neposkytla, tak tim spise se mél zalobce
zajimat o to, jakym zpusobem lze vozidlo Uber Scoot provozovat v silninim provozu.
Spravni organy vystizné podotkly, Ze se prodejce neposkytnutim vsech pottfebnych
dokladti ukazal byt nedGvéryhodnym. V takovém ptipadé se zalobce nemél spoléhat jen
. / 4 eV Vv 4 v 4 v v v . v/ /v M
na jeho uUstni ujisténi. Ostatné sam zalobce v zalobé poukazuje na dal$i stiznosti
spottebitelt na podnikatelku (samoztejmé soud tuto skute¢nost neptilita zalobci k tizi,
nebot uvadi, ze se o nich dozvédél az pii sepisu zaloby), pricemz vsak tyto skutecnosti
. ’ . v/ ’ < v . Vv, .
jsou relevantni z hlediska pfipadného sporu mezi zalobcem jako spotrebitelem a
podnikatelkou. Nikoliv ale z hlediska odpovédnosti zalobce za spachané prestupky (viz
IV ~ s e N . . . / ’ / .’ / ’
nize). Zalobce nezbavuje jednani prodejce jeho povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich
predpist na Gseku silni¢niho provozu.

Jednim ze zakladnich pozadavka kladenych na fidide vozidel je znalost predpisu o
provozu na pozemnich komunikacich, kterymi je kazdy Gcastnik provozu na pozemnich
komunikacich povinen se fidit [§ 3 odst. 2, § 4 pism. b) zakona o silniénim provozul].
Specificky tidiéi maji povinnost uzit jen takové vozidlo, které spliuje technicke
podminky stanovené zikonem o podminkach provozu vozidel [§ 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o silniénim provozu]. Zalobce byl proto povinen znat technické parametry a
podrobnosti o vozidel Uber Scoot, které provozoval. Jen s takovou znalosti totiz mtze
posoudit, zdali dodrzuje vsechny predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, napt.
zdali must byt drZitelem Fidiéského opravnéni. Zalobce si ptitom téchto povinnosti mél
byt védom, nebot je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ostatni skupiny vozidel, a tedy
musel osvédcit, ze se v predpisech o provozu na pozemnich komunikacich orientuje. Dale
soud podotyka, ze po zalobci nikdo nechce, aby se podrobné vyznal v technickych
zalezitostech ohledné fungovani motort a sim kontroloval jejich objem. Zalobci statilo
pouze to, aby si oznaleni vozidla Uber Scoot, jak je uvedeno na fakture, zadal do
vyhledavace a zjistil, jaké konkrétni parametry toto vozidlo ma. Nadto z vypovédi svédkt
vyplynulo, Ze na Stitku u vozidla Uber Scoot na prodejné urcité parametry uvedeny byly.
Jitka Bezdékova uvedla, ze se tam nachazel ,popisek s konkrétnimi technickymi iidaji - Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jednd o kolobéZku s pomocnym motorem a tidaj o cené*. Zalobce pti tstnim jednani uvedl, Ze
wna tom stitku néjakd kubatura asi byla“. Dne 20. 7. 2021 vypovédél, ze ,u té konkrétni
kolobézky byl stitek siidajem o cené a néjaké technické parametry“. Ve spojeni s tim, ze
minimalné z faktury musel Zalobce znat, jaké vozidlo si kupuje, mohl pottebné technicke
Udaje bez potizi zjistit. Je jeho povinnosti, aby byl dostatecné seznamen s vozidlem, které
v provozu na pozemnich komunikacich ¥di (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 73 A 3/2022-20, bod 29). Soud téz poukazuje na
anglicky manual, ktery zalobce obdrzel. Z jim dolozené nahravky zachycujici rozhovor
s podnikatelkou pfi reklamaci plyne, ze i s timto navodem zalobce pracoval a ze v ném
hledal informace o uzivani vozidla Uber Scoot, byt sam nakonec priznava, ze s pritelkyni
nejsou v anglickém jazyce tak zdatni. Na strané 2 navodu se anglicky vyslovné uvadi, ze
dany vyrobek neodpovida mistnim normam pro motorova vozidla aneni urcen
k provozu na verejnych ulicich, silnicich ¢ dalnicich. Pokud Zalobce neobdrzel
uzivatelsky manual v ¢estiné, mohl si nechat alespon prelozit anglicky navod, ktery
obsahuje tato upozornéni. Zaroven z zalobcovy zvukové nahravky nelze dovozovat, ze
by sam prodejce neznal technické parametry vozidla Uber Scoot. Prodejce ekl zalobci
pouze to, ze Cesky navod dodavatel k tomuto typu vozidla nedodava. Soudu proto nent
ztejmé, jak by tim zalobce mohl jesté vice utvrdit v omylu. Naopak, pokud Zalobce nebyl
spokojen s rozsahem informaci, jez se mu dostalo od prodejce, mél si je sam aktivné zjistit.
Takovy pozadavek se vubec nejevi jako nepriméreny, jak namita zalobce. Od kazdého
fidice jakéhokoli vozidla lze ocekavat, ze bude s danym typem vozidla seznamen do té
miry, ze bude schopen plnit povinnosti mu ulozené pravnimi predpisy na Gseku
dopravy a silniéntho provozu. Sohledem na shora uvedené se soud neztotoznuje
s zalobcem, ze by jednal s nadprimérnou pécli, aby se vyvaroval koupé nezpusobileho
vyrobku. Vzhledem ke svym osobnim pomérim a popsanym okolnostem proto zalobce
védét mél a mohl, ze svym jednanim muze porusit vypoctené pravni predpisy. Dovozeni
nevédomé nedbalosti zalobce podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky tudiz obstoji.

Z vyse uvedenych divodi je téz neptipadna namitka zalobce, Ze jednal v pravnim omylu,
jehoz se nemohl vyvarovat. Podle § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je
mozno se omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfislusnou pravni Gpravou
vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, Gredniho rozhodnuti
nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtiZi. Zalobce byl ptitom jako Fidié
povinen se seznamit spravidly zikona osilniénim provozu a dal$ich relevantnich
pravnich predpisi (tato povinnost mu vyplyva ze zakona, jak je rozvedeno vyse),
tedy i podminkami provozovani vozidla Uber Scoot. Tvrzena nevédomost zalobce je
proto omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni (viz rozsudky NSS
ze dne 30. 9. 2014, &. j. 9 As 93/2014-27, a ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 As 99/2021-34, bod
16).

V posledku se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti ulozenému spravnimu trestu
zakazu Cinnosti. V té souvislosti zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organu jsou
v /4 v M 4 o v 4 4 v/ 4 v
neprezkoumatelna, protoze v nich absentuji divody pro ulozeni zakazu fizeni vsech

/ M \2 / M v v/ / 4 4 4 /v v
motorovych vozidel. Ulozeny trest je dle zalobce prisny a spravni organy téz poprely
zasadu legitimniho olekavani zalobce, jelikoz v trestnich vécech neni pravidlem ukladani
generalniho zakazu Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jelikoz byly prestupky zalobce projednany ve spole¢ném fizeni, ulozily spravni organy
podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni tresty podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o silniénim
provozu. Za tento prestupek spravni organ ulozi spravni trest pokuty od 25 000 K¢ az do
vyse 50 000 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti od jednoho roku do dvou let [viz § 125¢
4 4 4 M 4 4 4 4 v
odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Spravni organ I. stupné
ulozil spravni trest spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel dle citovaného
ustanoveni, pri¢emz pfi jeho stanoveni prihlizel k okolnostem popsanym na strané 11
v 4 4 M M v 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti (viz rekapitulace prvostupniového rozhodnuti v bodé 25.
rozsudku). V odvolani zalobce uvedl, ze se mu jevi ulozeny zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu jako neprimérené pfisny a tvrdy (neargumentoval ale jako
v v v 4 v v v 4 v/ 4 v / M
v zalobé, Ze neni vysvétleno, proc¢ byl ulozen zakaz fizeni vsech motorovych vozidel,
nikoli jen pro skupinu A). V navaznosti na tuto namitku zalovany na strané
7 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobci musely byt ulozeny jak pokuta, tak
zakaz fizeni motorovych vozidel, jelikoz od téchto spravnich trestd nelze podle § 125¢
odst. 9 zakona o silni¢nim provozu upustit. Soucasné vysveétlil, ze nemuze trest zakazu
Ve i IV 4 M 4 / A Ve /v / V
¢innosti snizit pod spodni hranici zakonem stanovené sazby. Vyjadril se téz k Gcelu
spravniho trestu zakazu cCinnosti, jenz ma spolenost i jednotlivce ochranit pred
protipravnim jednanim prestupce a dale zabranit v porusovani pravnich norem.

Soud povazuje odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd tykajici se ulozeného zikazu
dinnosti spocivajiciho v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel i s ohledem na ustalenou
judikaturu NSS za dostate¢né. Lze p¥ipomenout zavéry Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 8. 2016, C. j. 10 A 48/2016-59: ,Dle § 14 odst. 1 zikona o prestupcich
se ve stanovenych pripadech uloZi zakaz Cinnosti, spachal-li pachatel prestupek touto Cinnosti
nebo v souvislosti s ni. Zalobce se dopustil prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich tak, Ze 7idil motorové vozidlo a prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o 30 km/b. Cinnost, p¥i které se prestupku dopustil, bylo Fizeni
motorového vozidla. Zakon jednotlivé kategorie vozidel nerozlisuje a pro vsechna motorovd
vozidla plati stejnd pravidla silnicnibo provozu. Neni proto podstatné jakym wvozidlem, které
kategorie, se prestupce predmétného prestupku dopustil.“S timto konstatovanim se NSS plné
ztotoznil v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016-48, kdyz rozved], ze ,[vlyklad
predestreny stéZovatelem by totiZ zcela popiral preventioni funkci zikazu cinnosti. Spravni
organ ostatné ani nemél jinou moznost, nez uloZit sankci zakazu 7izeni motorovych vozidel
bez ohledu na rozlisovini jejich jednotlivych skupin.“ (bod 39 citovaného rozsudku). Dale
naptiklad NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 297/2017-34, judikoval, ze ,[v]
pripadé prestupkd, které lze spachat jakymkoli typem wvozidla, jako je i prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, je nicméné nutné uloZit zdkaz rizeni vsech motorovych wvozidel, nebot
zmirnéni sankce pouze na nékterou jejich skupinu by nedavalo smysl (obdobné téz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 7 As 332/2016 - 44) a predevsim neplnilo #cel sankce,
jimzZ je v tomto sméru predevsim ochrana spolecnosti pred skodlivym jednanim pachatele.”
(bod 23 zmiriovaného rozsudku). A kone¢né NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As
239/2018-40, v bodé 22, uzavrel, ze ,[plokud tedy stéZovatel namita, Ze spravni orgin
proniho stupné mu mobl zakdazat ¥izeni vozidel skupiny B, nebo vsech vozidel, avsak uloZily
mu zdkaz Tizeni vsech vozidel, aniZz by nutnost ulozeni takového trestu jakkoli odivodnily,
pak zcela pomiji preventioni funkci zdakazu Cinnosti, jenz mu byl ulozen, a to v
bezprostrednim opodstatnéni povahou prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti,
ktery spachal a ktery neni nijak specificky pro provoz vybradné motorovych vozidel skupiny B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z hlediska uloZeného zikazu Cinnosti proto neni podstatné, do které skupiny & podskupiny
spadalo stéZovatelem Fizené vozidlo p¥i spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bodu 2
zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustilenon rozhodovaci
Ginnosti nepovaZuje za vadu, pokud spravni orginy uloZeni ploiného zdkazu vizeni bliZe
neodivodnily, jelikoZ s obledem na povabu prestupku ani nemély jinou mozZnost, neZ uloZit
sankci zakazu izeni vSech motorovych vozidel.“ (pozn. - zvyraznéni pridal zdejsi soud).

Citovaneé judikaturni zavéry lze dozajista vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Zalobce
se dopustil prestupku, které (snad az na vyjimku spocivajici v nenasazeni helmy pfi jizdé
. JA . Ve . . /7 ’ Veqrv 1.7
na motocyklu) nejsou vazany jen na urcitou skupinu vozidel. Rizeni bez fidi¢ského
opravnéni se muze zalobce dopustit ve vztahu k jakémukoliv vozidlu, k jehoz fizeni
zakon fidi¢ské opravnéni vyzaduje. Spravni organy proto nemély jinou moznost nez
Ve 4 4 4 v/ 4 / M Vv 4 L
ulozit spravni trest zakazu rizeni motorovych vozidel bez ohledu na rozliSovani jejich
jednotlivych skupin. Pro vsechna motorova vozidla plati stejna pravidla silnicniho
provozu, a proto nebylo namisté, aby spravni organy ulozily zakaz fizeni vztahujici se jen
na skupinu vozidel A. Ve shodé s NSS soud nepovazuje za vadu, pokud spravni organy
blize nerozvedly, pro¢ ulozily generalni zakaz fizeni motorovych vozidel. Z provedené
rekapitulace je zfejmé, Ze se stanovenim spravniho trestu zabyvaly a Ze zohlednily
relevantni ustanoveni zakona. Jejich rozhodnuti proto v této ¢asti odtivodnéni nejsou
v 4 o Ve / M 7. 4 \4 ’ 4 ’ .

neprezkoumatelna. Dulezité je zminit, ze zalobce v odvolani nevznesl namitku, na
zakladé které by se zalovany musel vyslovné vyjadtit k tomu, pro¢ nebyl ulozen zakaz
v/ ’ . v / . . ~ . v ’

fizeni jen pro nékteré skupiny vozidel. Zalobce toliko obecné namital tvrdost a
nepfimérenost spravniho trestu, na coz ale zalovany reagoval. Spravné upozornil, ze podle
§ 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu nelze od spravniho trestu zdkazu dinnosti
upustit a ze spravni organ podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zikona obligatorné tento
spravni trest ulozi v zakonem stanovenych hranicich. Oproti spravnimu trestu pokuty u
tohoto prestupku nelze sankci zakazu Cinnosti ulozit pod zakonem stanovenou vyméru (k
tomu srov. mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zikona o odpovédnosti za

v 4 . /v 4 o 4
prestupky). Tato namitka tudiz neni divodna.

Zalobce dile namita, Ye spravni trest zikazu &innosti byl spravnimi orginy uloZeny
vrozporu s legitimnim ocekavanim zalobce. V trestnich vécech neni dle zalobce
pravidlem, aby soudy ukladaly generalni zakaz linnosti. K tomu odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 44 To 343/2021-289.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, vylozil, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a
dloubodobd ¢innost (pfip. 1 neCinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Pritom
zalobce poukazuje toliko na jediné rozhodnuti v jiné véci a nadto jiného organu - soudu.
Z toho davodu nelze hovofit o ustdlené praxi verejné spravy ve smyslu citovaného
usneseni rozsifeného senatu. Soud nadto poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v trestnich vécech, z nichz jisté nelze dovodit pravidlo, ze by pachateli trestného ¢inu
mélo byt zakazano fizeni jen té skupiny motorovych vozidel, do niz patfi vozidlo, s nimz
se trestného ¢inu dopustil. Pravé naopak. I Nejvyssi soud aplikuje obdobna vychodiska
jako NSS ve vyse citované judikatute (srov. napt. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSSR ze
dne 18. 2. 1965, sp. zn. Tzv 2/65, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2.2010, sp. zn.
3 Tdo 98/2010, ¢i ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 593/2022). Soud proto neshledal,
ze by v ptipadé zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Jiz vySe soud
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konstatoval, Ze se spravni organy stanovenim spravnich trestu dostate¢né zabyvaly a

zohlednily okolnosti projednavaného pripadu. Zaroven z vyse citované judikatury NSS
v / v M i v 4 4 Ve M v/ o4 /4

plyne, ze v obdobnych vécech je pravidlem ulozeni zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu

v/ 4 v / M b 4 v 4 4 4 v M i

fizeni vSech motorovych vozidel. Legitimni olekavani proto zalobci ani nemohlo

vzniknout.

Zalobce argumentuje konkrétnimi dopady ulozeného zakazu cinnosti do jeho zivota.
V jeho dusledku nemuze pecovat o svého imobilniho otce ve véku 86 let. Spravni trest
A Vv M Vv /v /. v 4 4 M Vv . Ve 1°V 4 4 v 4 .
téz predstavuje prekazku ve vykonu zaméstnani, jehoz je fidi¢ské opravnéni pro skupinu
B nezbytnym predpokladem. K tomu soud uvadi, ze tyto namitky zalobce vznasi poprve
\4 v/ 4 v 4 4 4 . M 4 4 v/ .
az v tizeni pred soudem. Spravni organ je sice podle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen
.. . v 4 M v v’ 7 v M v 4
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Spravni organ vSak musi mit objektivné moznost takové
okolnosti zjistit a dozvédét se o nich. Zalobce proto mél spravnim organum v prubéhu
spravniho fizeni sdélit daje o svych osobnich pomérech a dalsich skuteénostech, ktere
4 4 4 Ve 4 4 M 4 . v/ v v . 4 4
poklada za relevantni pfi rozhodovani o sankci, a prokazat je, pripadné umoznit spravnim
/ o VVe M N 4 V/V / 4
organum, aby oveérily jejich pravdivost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.
4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010, Sb. NSS, bod 38). Spravni organy se tézko
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mohou dozvédét o tom, jakym zptisobem a v jakém rozsahu zalobce pecuje o svého otce.
Zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze by fidi¢ské opravnéni potteboval k vykonu
svého povolani. Soud uzavira, ze spravni organy pti stanoveni spravnich tresti v tomto
sméru nepochybily, kdyz je ulozily dle relevantnich zakonnych ustanoveni a ptihlédly
k okolnostem projednavané véci, které mohly samy ze své Gfedni Cinnosti zjistit.

Soud dale dodava, ze zalobce jim tvrzené skutecnosti nikterak nerozvadi, natoz aby se je
aspon v rizeni pred soudem snazil prokazat. Nespecifikuje, v éem by méla spocivat péce o
jeho otce, kde jeho otec bydli, jak Casto a na jakou vzdalenost musi svého otce ptipadné
dopravovat do zdravotnického zatizeni apod. Stejné tak zalobce soudu nesdéluje, jakou
pracovni ¢innost vykonava a pro¢ mu zakaz fizeni motorovych vozidel brani ve vykonu
jeho zaméstnani. Ze spravniho spisu mohl soud zjistit jen to, ze pfi podani vysvétleni
policejnimu organu dne 30. 9. 2020 zalobce uvedl, Ze je zaméstnan jako asistent pedagoga
na zakladni skole v Koliné. Z zaloby neplyne, zda zalobce tuto praci stale vykonava,
pripadné pro¢ by nemohl pracovat na uvedené pracovni pozici i po ulozeni zakazu fizeni
motorovych vozidel. Argumentace zalobce je proto v tomto sméru zcela nedostatecna.
S ohledem na podklady ve spravnim spisu soud nema za to, ze by ulozené spravni tresty
byly nepfiméfené prisné ¢i excesivni. Spravni organy se pri jejich ukladani pohybovaly
v zakonnych mantinelech. Pokuta byla zalobci dokonce zalovanym snizena pod dolni
hranici sazby. Zakon nadto ani neumoznuje, aby bylo od ulozeného zakazu Cinnosti
upusténo (viz § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu). Spravni organ 1. stupné jej
ulozil nasamé spodni hranici zakonné sazby. Namitka neptriméfenosti a netcelnosti
ulozené sankce tak neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél a nahrada nakladd mu nenalezi. Zalovanému soud nahradu naklada fizeni téz
Ve M M \4 A4 / /4 / vV / IV /7 Ve M i /
nepriznal, jelikoz mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok
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1).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

soudkyné
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