C.j. 141 A 1/2022-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: K. Q. T., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-166958-6/50-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincag,
ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-166958-6/SO-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-166958-6/SO-2021, jimz bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. OAM-509-44/PP-2021,
kterym byla podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zakond, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie (dale obvykle jen ,EU“) na zemi
Ceské republiky, nebot je diivodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zivaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek. Zaroveri mu byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd
stanovena lhita k vycestovani ztzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, ze zalovany porusil zasadnim zptsobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
definujicim pozadavky na odtGvodnéni rozhodnuti spravnich organti. Spravni organy obou
stupnu dle zalobce nedostatecné zjistily skutecny stav véci, a postupovaly tedy v rozporu s
§ 3 spravniho tadu. Zalovany také porusil § 4 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je
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verejna sprava sluzbou verejnosti, tudiz kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici z psobnosti
spravniho organu, ma povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychazet vsttic, coz

4 4 4 7V vV Vv / Ve 4 4 \4
spravni organy nerespektovaly. V neposledni radé Zalovany porusil § 2 spravniho radu, §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd a § 174a zakona o pobytu cizincg.

. Dale je dle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nedostatecné
i 4 4 M / 7/ /. M /4 4 v 4 v 4 Vo 4 W4
posoudil odvolaci namitku tykajici se dajného zavazného naruseni verejného poradku,
kdyz spravni organy nespravné interpretuji a operuji s timto neurcitym pravaim pojmem.
V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j.5 As51/2009-68, ktery se primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Zalobce se pak
v M /v ‘(e / M i 4 ! \4 v o / v/ M
plné v korelaci svyse specifikovanym judikatem domniva, ze vefejny poradek je v
kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych
ptislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi dlenskych statd, (dile jen
ysmérnice 2004/38/ES®) a navazné v judikature Soudniho dvora EU. Uvedena smérnice
Ve v / /.0 /4 M 4 / A 4 A4
priznala ¢lenskym statim Evropské unie pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to
prostrednictvim alternativy zakazat statnim pfislusnikum jinych clenskych statd Evropske
unie a jejich rodinnym prislusnikim vstup, pripadné pobyt na jejich uzemi pravé z duvoda
vefejného poradku nebo verfejné bezpecnosti.

. Z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As
51/2009-68, citoval zalobce obsahlé pasaze (nasledujici citace je soudem zkracena, pozn.
soudu): ,,Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k takovému odsouzent, ukazuji na osobni chovini, které predstavuje trvajici obroZeni
vereiného porddku. Evropsky soudni dvdr zdiraziiuje, Ze wvjhrada wverenébo porddku
predstavuje vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské staty
urcovat jednostranné (viz rozsudek Bouchereau, 30/77 & rozsudek ve véci Calfa, C-348/9). (...)
Ani opakované poruseni zdkonii Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim wvereiného
pordadku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni
vereiného porddku. (...) Odivodnént, Ze je ditvodné nebezpeci, Ze 1 v budoucnu osoba miize
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zdvaznym zpisobem wvereny porddek narusit, protoZe opakované porusila platné pravni
predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatrent, je rovnéZ nepripustné. Spravni orgdany
musi prokdzat, v cem konkrétné spatiuji existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné
zdvazného obroZeni, kterym je dotlen zdkladni zajem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatézuji
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.“ S prihlédnutim k citovanému judikatu zalobce
dovozoval jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jednak, ze na jeho ptipad
nelze aplikovat tzv. vyhradu verejného poradku.

. Zalobce konstatoval, Ze usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu
v . 7 V7 VeV v 4 4 /4 \ v M
vereny poradek, pricemz byl potvrzen pravni nazor zalobce, kdy zalobce citoval ze
zminéného judikatu, ze ,narusenim vereinébo poridku miiZe byt jen takové jedndni, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmi spolecnosti. (...) I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

Zalobce dale poukizal na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 3 As 21/2011-85, ze kterého dle zalobce rovnéz plyne, ze nikoli kazdé odsouzeni pro
jakykoli trestny ¢in bez dalsiho vede k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly
pobyt ¢i ze bude vyhostén.

. Dle zalobce 1ze shrnout zminovanou judikaturu tak, ze ani odsouzeni za zvlast zavazny
zloéin samo o sobé bez dalsiho jesté neodivodnuje pouziti vyhrady vefejného poradku.
Zalobce zdtiraznil, ze byl odsouzen toliko v jednom p¥ipadu a nikdy vice trestnou ¢innost
nepachal, navic k odsouzeni doslo pred 8 lety a propustén je jiz dva roky, tudiz aktualnost
naruseni verejného poradku je nulova.

Zalobce dile namital, Ye sprivni orginy zcela ignorovaly zisadni faktory svédéici
o neprimérenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromeého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodinnych prfislusnika. Spravni organy zcela pominuly posuzovani
dopadu rozhodnuti do zivota jeho syna N. A., narozeného dne X, (dale obvykle jen ,syn
zalobce®), a¢ pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle soucasné aktualni judikatury
mélo tvorit stredobod celého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nejen
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, ale taktéz s ¢lankem 3 odst. 1 a ¢lankem 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot se snaZi jit proti zajmtm ditéte a oddélit je od otce.

. Dalsim zcela zasadnim pochybenim bylo dle zalobce neprovedeni navrhovaného vyslechu
jeho druzky, aby byla radné zjisténa zavislost syna na svém otci. Je absurdni, aby spravni
organ vychazel toliko z informaéniho systému a rozsudku soudu v trestni véci a nijak se
nedotazal druzky. Syn je oblanem Ceské republiky, kdy neni moZné nutit ho vybrat si
mezi Zivotem se svym otcem v cizi zemi, anebo setrvanim v Ceské republice bez svého
otce. Pokud spravni organ chce tyto dvé misky vah pomérovat, je dle zalobce zapotrebi,
aby trestnou ¢innost poméfil prave s potfebami syna, ale k tomu je nutné znat i nazor jeho
matky, a nevychazet jen ze svych domnének a kategoricky zadost zalobce zamitnout.

. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i z toho davodu, ze zalovany
dostatecné neposoudil primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Spravni organy rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfimérenosti
dopadtt jak k osobé Zalobce, tak jeho rodinnych pHslu$niké. Zalobce k tomuto citoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-47, dle kterého
wP¥1 posuzovdni rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat
nejen vliv ekonomicky, osobni a rodinny Zivotr stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné
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prislusniky, kterd by jinak méli pravo pobyvar v CR na zikladé samostatného pobytového
oprévnéni.“ Zalobce %ije jiz Yadu let na izemi Ceské republiky spole¢né se svoji rodinou.
Zalobce je otcem deery K. Q. A., narozené dne X, obtanky Ceské republiky, a syna N. A,
narozeného dne X, taktéZ obana Ceské republiky, se kterym Zije ve spole¢né domacnosti,
kdy ten je na svém otci zcela zavisly. Dale zalobce zije ve spole¢né domacnosti se svoji
druzkou a zaroveri matkou jeho déti, pani N. T. N. T., narozenou dne X. Zamitnuti
zaloby by mélo fatalni dopad do zivota celé rodiny, nebot odloudeni zalobce od celé
rodiny by bylo nepredstavitelné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany upozornil, Ze s obsahové stejnymi
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namitkami se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a zduraznil, ze v pripadé zalobce se
jednalo o odsouzeni za zvlast zdvaznou trestnou ¢innost. Zalovany nesouhlasil, ze by
napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
pricemz zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

K zalobni namitce nerespektovani Umluvy o pravech ditéte zalovany upozornil, ze
/7 vV 4 / / v/ 4 M M \4 / 4 4 1./
zminéna umluva na posuzovany pripad nedopada, jelikoz se tyka pouze prav nezletilych

deéti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzve vyslovné poudlen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
12. 1. 2021 spravnimu organu I. stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct. V
tiskopisu zadosti v rubrice uéel pobytu zalobce uvedl slouceni s obéanem EU - syn, k ¢emuz
zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné rodny list syna N. A., narozeného dne X, ve
kterém je zalobce uveden jako jeho otec. Dale byl dolozen listinny doklad nazvany Prosba
o vyhovéni Zidosti tiry podepsany synem zalobce N. A. a potvrzeni o studiu studenta
vysokeé $koly vystavené synovi zalobce.

Dne 13. 1. 2021 si spravni organ L. stupné vyzadal opis a vypis z evidence Rejstiiku trestq,
ve kterém je uveden zaznam o odsouzeni zalobce pro Gmyslny trestny ¢in. Z opisu a
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vypisu z evidence Rejsttiku trestl vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani 12 rokd a 6 mésicd nepodminéné ve véci Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
50 T 18/2011. V opisu rejstiiku trestt je navic uveden zaznam ohledné odsouzeni zalobce
Okresnim soudem v Mosté ve véci sp. zn. 4 T 715/99, kdy byl Zalobci ulozen podminény
trest odnéti svobody za trestny ¢in podplaceni v trvani jednoho roku se zkusebni dobou do
20. 7. 2003 s tim, ze se zalobce osvéddil dne 19. 9. 2003. Spravni organ I. stupné si vyzadal
odsuzujici rozhodnuti vyplyvajici z evidence Rejstiiku trestt. Z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, & j. 50 T 18/2011-5642, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 12 To 66/2013-6458, soud zjistil, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani zvlas zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a's jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik“) k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 12 let a 6 mésict. Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, ze spolu s deviti dalsimi
obzalovanymi pusobil v organizované skupiné zaméfené na nedovolenou vyrobu a
obchodovani (a to zéasti i na mezinarodni Grovni) s marihuanou, metamfetaminem -
pervitinem a léky obsahujicimi pseudoefedrin. Podle vyroku rozsudku krajského soudu
¢innost organizované skupiny v Ceské republice organizoval zejména Yalobce, ktery
domlouval jednotlivé obchody a podilel se na vyrobé metamfetaminu a zajistovani latek
potrebnych k jeho vyrobé. Konkrétnéji zalobce napt. minimalné v obdobi od éervna 2010
do zadrZeni dne 13. 1. 2011 dojednal nakup marihuany v Ceské republice pro dal$i ¢leny
skupiny, nakupoval od osob zijicich ve Spolkové republice Némecko a Polské republice
léky obsahujici pseudoefedrin, ve varnach vyrabél metamfetamin, ktery dale distribuoval,
podilel se na obchodech s marihuanou, a dale v dobé nejméné od cervna do prosince 2010
chemickou cestou vyrabél metamfetamin, ktery nasledné prodaval v bytovém domé v XA
v XB aXCvXD.

Dale bylo spravanimu organu L. stupné doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 PP 12/2019, kterym byl zalobce podminéné propustén z vykonu
trestu a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 6 let za soucasného vysloveni dohledu.
Spravni organ I stupné dale zalozil do spisového materialu rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. OAM-163-17/ZR-2014, kterym byla zalobci zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu, rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. MV-114945-
4/5S0-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, & j. 15
A 317/2017-26, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. MV-114945-4/S0O-2017.

Dne 31. 3. 2021 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti podle § 45
odst. 2 spravniho fadu, pridemz pozadoval dolozeni dokladu prokazujictho postaveni
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Dne 20.
4. 2021 spravni organ L. stupné obdrzel vyjadreni k vyzvé, ve kterém je uvedeno, ze zalobce
se 0 syna stara, pomaha mu se skolou, zajima se o jeho prospéch, av$ak k tomu nejsou
zadné listinné dikazy, z tohoto duvodu navrhuje zalobce provedeni vyslechu jeho i syna,
aby byla prokazana zavislost a skute¢na péce, kterou syn potvrdi pti vyslechu. Dne 9. 6.
2021 spravni organ I. stupné provedl vyslech zalobce 1 jeho syna. Z vyslecha vyplynulo, ze
syn zalobce studuje vysokou skolu Newton university v Praze, obor globalni management,
a naklady na studium mu hradi rodi¢e. Rodi¢e pravidelné navitévuje a oni jeho. Zalobce a
jeho syn se shodli v podstatnych oblastech zivota.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neptrezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organt
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu Zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-
44, publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body
nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa spravniho radu, které tdajné zalovany porusil,
ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,
specifikovaly pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak

V7 7. / . . v , , . Ve
vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud se nasledné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
spatroval zalobce v tom, ze zalovany nedostatecné posoudil zavazné naruseni verejného
poradku zalobcem, jelikoz spravni organy nespravné interpretovaly obsah pojmu verejny
porddek. Zalobce poukazoval na judikaturu tykajici se pojmu wverejny poridek, pricemz
zdGraznoval, Ze samotné odsouzeni za predchozi trestny {in neodtvodrnuje aplikaci
vyhrady vefejného poradku. Soud k uvedené namitce uvadi, ze se zalovany zabyval
vykladem pojmu wverejiny porddek a vyhradou verejného poradku pomérné obsahle na
4 v 4 4 Vev v o v 4 M 4 i /4
stranach 4 az 7 napadeného rozhodnuti, pri¢emz odivodnéni se soudu jevi srozumitelné a
v /4 4 v i 7.7 4 ./ v 4
prezkoumatelné. Dle nazoru soudu zalobce sice namita dle slovntho vyjadreni
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicméné pfi hlubsim zkoumani namitky je
vV . 4 v M /4 M 4 v / v 4 M
ztejmé, ze se jedna o polemiku s nazorem zalovaného ohledné posouzeni, zda je zde
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek,
a tedy zda je naplnéna skutkova podstata dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Ze zalobni namitky je zfejmy rozdilny pohled zalobce na danou problematiku oproti
4 v 4 A v 4 4 4 / 4 /
nazoru zalovaného vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Takovyto nazorovy nesoulad
v v . ° v 7 . v
vS$ak nepredstavuje divod ktomu, aby bylo mozné zpochybnit prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Je totiz zfejmé, ze zalovany v dostateném rozsahu uvedl
v napadeném rozhodnuti své Gvahy, ze kterych vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce
v M 4 4 v/ 4 v / v 4 v . 4 v/
predstavuje aktualni nebezpeli pro zavazné naruseni verejného poradku. Obsahem a
spravnosti uvah zalovaného se bude soud zabyvat nize, pficemz na tomto misté soud pouze
uvadi, ze rozhodnuti zalovaného povazuje v naznaceném sméru za prezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovozoval zalobce dale i z toho duvodu, ze
v / R . Ve VV ) . ’ , Ve
zalovany dostate¢né neposoudil primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce a jeho rodiny z hledisek uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizinct. Tvrzenou

V. v N v/ v Vo Vo 4 v v /
neprezkoumatelnost v$ak soud ani v tomto pripadé neshledal, kdyz je zfejmé, ze zalovany
se zabyval pfiméfenosti rozhodnuti na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti, a to nejen
ve vztahu k zalobci, nybrz i jeho druzce a détem. Spravni organy pfi svém rozhodovani
musi vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, av$ak nemusi
v rozhodnuti vsechna v zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich ptipadny
dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit pouze ty divody, které jsou v daném

v/ v ‘[ 4 M M A / o 4 4 o v v/ 4

pripade specificke, a nikoli ty, které zadnym zptusobem nevyplyvaji z prubéhu fizenti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Témto
povinnostem spravni organy v projednavané véci dostily, priemz soud nepovazuje
oduvodnéni ohledné priméfenosti rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Soud se nasledné zabyval Zalobni namitkou, Ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zlocin
samo o sobé bez dalsiho jesté neodivodnuje pouziti vyhrady vetrejného poradku, kdy
v ° . v . . v/ v . ’ Ve
zalobce zdaraznil, ze byl odsouzen toliko v jednom pripadé a nikdy vice trestnou ¢innost
nepachal, navic k odsouzeni doslo pred 8 lety a propustén je jiz dva roky, tudiz aktualnost
v ’ A v/ . v ’ ~ v .

naruseni verejného poradku je dle ného nulova. Zalobce proto dovozoval, ze v jeho
prlpade nebyla naplnéna skutkova podstata dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, a proto nebylo mozné zamitnout jeho zidost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek®.

Soud pfipomina, ze k omezeni prava pobytu z divoda vefejného poradku (stejné jako
verejné bezpeCnosti nebo verejného zdravi) se vyslovuje rovnéz zalobcem zmirlovany
Clanek 27 smérnice 2004/38/ES. Podle odstavce prvniho tohoto {lanku ,sméji clenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu oblani Unie a jejich rodinnyjch prislusnikii bez obledu na
statnt prislusnost z divodi vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo veteného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym iceliim“. Podle odstavce druhého téhoz
Clanku pak ,opatieni piijatd z divodii vetenébo porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné
osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodivodriuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo
nesouvisi_s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna“ (duraz
doplnén soudem).

Vykladem pojmu verejny poridek, resp. zdvainé naruseni verejnébo porddku v kontextu
zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v zalobcem zmirfiovaném  usneseni ze dne  26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151,
pricemz konstatoval, Zze ,pri vykladu pojmi ,verejny poridek’, resp. zdvainé naruseni
vereiného  porddku,  pouZivanych v rdznych  kontextech  zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tfeba brdt v iivabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a sicelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zivazné obroZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudalni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

Pojem verejny porddek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho ustanovent,
v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho tclelu. Byt v citovaném usneseni se rozsifeny
senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu
cizinci, povazuje soud jeho zavéry za priméfené pouzitelné 1iv posuzované véci,
samoziejmé pri zohlednéni smyslu a Glelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz spravni organy vtéto véci postupovaly a ktery je ovSem pravé jednim
z ustanoveni pfimo transponujicich do ¢eského pravniho fradu ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES. Musi byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava
interpretovan v souladu s textem 1 uéelem daného ustanoveni
smérnice predstavujiciho kodifikaci  predchozi  judikatury ~ Soudniho dvora EU
k dané otazce. To plati i pfesto, ze v nyni posuzované véci jde o rodinného prislusnika
oblana CR (syn zalobce), ktery svobodu volného pohybu & pobytu v jinych ¢lenskych
statech nevyuziva, nicméné pokud se zakonodarce rozhodl ityto osoby zafadit do
kategorie rodinného pfislusnika obdana EU (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd), musi
byt dané ustanoveni interpretovano ve vSech pfipadech jednotnym zptsobem, coz
opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, ato napf. v rozsudcich ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33.

Soud konstatuje, ze velmi podobnou véct jako je pripad zalobce se zabyval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, kterym byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba cizince, a zaroven bylo zruseno i
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti spravnim organem L
stupné. Jednalo se rovnéz o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
V uvedené véci fesené Nejvyssim spravnim soudem byl cizinec (stéZovatel) odsouzen v
kvétnu 2018 k deviti letim odnéti svobody za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) aodst. 3 pism.c) trestniho zakoniku. Stézovatel tento zlocin spachal tim, ze
v dobé prinejmensim od 21. 5. 2014 do 23. 6. 2014 vybudoval tzv. indoor péstirnu konopi,
kterou vybavil osvétlenim a vzduchotechnikou k péstovani konopi. Stézovatel dale
prodaval metamfetamin dalsim osobam, coz (inil ve velkém rozsahu. Stézovateli byl za
tato jednani ulozen nejvyssi trest ze vSech spoluobzalovanych, a to v délce 9 let. Stézovatel
byl z vézeni propustén 26. 2. 2021, byla mu soucasné stanovena dlouha zkusebni doba, a to
az do roku 2026.

Dle nazoru soudu se ve vyse popisované véci jednalo o odsouzeni cizince za srovnatelné
zavaznou drogovou trestnou cinnost jako v pfipadé zalobce. V obou pripadech doslo
v navaznosti na pravomocné odsouzeni ke zruseni povoleni k trvalému pobytu a téz
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz je v béhu zkusebni
doba. Nejvyssi spravai soud se ve zminéném rozsudku zabyval naplnénim skutkové
podstaty § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci se zfetelem k podminénému
propusténi z vykonu trestu. Soud se ztotoznuje se zminénym judikatem, a proto v dalsim
textu zCasti citoval a zlasti reprodukoval uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud se vyporadaval se shodnou argumentaci
zalovaného, jaka je v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .predpoklady pro pouZiti §87e odst. 1 pism.[) zdakona
o0 pobytu cizinci, tedy ditvodné nebezpeci, Ze by stéZovatel mohl zavaznym zpisobem narusit
vereny poradek, jednoznacné miri do budoucnosti. Nejde o sankci za jedndni, kterého se
stéZovatel dopustil v minulosti, ale o prevenci pred tim, Ze by v budoucnosti dale obroZoval
verejny porddek.“ Zdejsi soud konstatuje, ze souhlasi se zavérem spravnich organt, ze
odsouzeni za zvlast zavazny zlocin, jakého se dopustil zalobce v obdobi od cervna 2010 do
ledna 2011, mGze vskutku zalozit podezfeni, ze by zalobce mohl v budoucnu zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze drogova
kriminalita je jednou znejzavaznéjSich a nejnebezpecnéjsich forem trestné cinnosti.
Zalovany spravné vzal na zietel té% rozsah, kterym se Zalobce na trestné ¢innosti podilel,
kdyz na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,trestnd cinnost icastnika rizeni nebyla
jednorazovym excesem, ale zdvadového jednani se dopustil v pokracovani, a to minimalné od
Cervna 2010 do 13. ledna 2011. Ve vztabu k zdvazZnosti jednani je tveba akcentovat i motiv,
kterym byl v daném pripadé financni zisk. Konkrétné (trestni) soud uvedl, Ze icastnik vizeni
v Ceské republice organizoval innost obzalovanych, domlowval jednotlivé obchody a podilel se
na vyrobé metamfetaminu a zajistovani latek potrebnych k jeho vyrobé. Komise dale podotykd,
Ze ticastnik Tizeni se trestného jedndni dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou, kterd
prsobila ve vice statech, coZ jesté zvysuje intenzitu naruseni verejného porddkn.”

Co je ale jiz problemati¢téjsi, je to, ze spravni organy pricetly zalobci k tizi podminéné
propusténi a trvani zkusebni doby, ktera uplyne az v kvétnu 2025. Spravni organ L. stupné
na strané 8 svého rozhodnuti uvedl, Ze stanovena zkusebni doba svédéi o aktualnosti
nebezpeli opétovného zavazného naruseni verejného poradku ze strany zalobce a ze
zalobce stdle predstavuje nebezpeci verejnému poradku, a to minimdlné do doby, nez bude jebo
odsouzeni zahlazeno.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 8 aproboval zivér
prvostupriového organu ohledné zkusebni doby s tim, ze az do uplynuti zkusebni doby je
zalobce 1 zpohledu trestniho soudu potencialnim narusitelem vetejného poradku.
S uvedenymi nazory spravnich organt se vsak soud nemohl ztotoznit, jelikoz pii aplikaci
uvedenych nazort je prakticky vylouceno, aby mohlo byt zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu vyhovéno pred uplynutim zkusebni doby, jelikoz vzdy je
vysledkem posouzeni zavér, ze zalobce je ve zkusebni dobé, pfipadné neni zahlazeno jeho
odsouzeni, procez dle spravnich organd predstavuje aktualni hrozbu vetejnému poradku.
Takovy nahled spravnich organt na zkusebni dobu podminéného propusténi z vykonu
trestu povazuje soud za nespravny, kdyz opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, ve kterém se uvadi: ,,V tomto
ohledu je tPeba dat za pravdu stéZovateli. NSS pripomind text § 88 odst. 1 trestniho zdakoniku,
dle néhoz trestni soud miiZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovinim a plnénim svych povinnosti
prokdzal polepseni a miiZe se od ného olekdvat, Ze v budoucnu povede ¥adny Zivot. Podminéné
propusténi tedy vychdzi z polepseni pachatele a z ocekdvani, Ze v budoucnu jiz povede vadny
Zivot. Zkusebni doba je spojena pravé s podminénym propusténim (§ 89 trestniho zakoniku).
Priklddat tedy podminénému propusténi a zkusebni dobé negativni ndsledky je v primém
rozporu s tim, co o podminéném propusténi a s ni spojené zkusebni dobé 7ikd trestni zikonik
(podobné rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢&j. 5 Azs 383/2019-40, bod 33).

Z uvedeného samozrejmé neplyne zcela opacny zavér nez ten, ktery podminénému propusténi
ddvaji spravni organy. Samo o sobé podminéné propusténi nelze povazovat za dostatecny ditvod
pro zaveér, Ze tu neexistuje nebezpeci naruseni verejného poridku stézovatelem ve smyslu § 87¢
odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci. Poté, co stéZovatel svoji divéryhodnost zdsadnim
zpiisobem zpochybnil spachanim trestnébho Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyZadovat vyznamnou miru ujisténi, Ze podobné jednani u ného do budoucna jiz nebrozi. Tato
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru trestnépravni nadéje‘ na polepseni, jez
mohbla byt divodem pro stéZovatelovo podminéné propusténi. Nemusi tedy stacit absence
informaci o tom, Ze by se stéZovatel choval rizikové; podle okolnosti po ném lze vyZadovat, aby
spravni organy wjistil, Ze se chovd 7ddné a Ze tomu tak bude i naddle, a sva tvrzeni primérené
osvédcil (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, &. 2 Azs 29/2019-33, bod 24).

Samo uplynuti zkusebni doby tedy Zddny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi
predstavovat. Je totiZ velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v pritbéhu zkusebni doby bude patrné, Ze
. . v/ / v/ v . 4 v/ / v / M
cizinec Zddnym nebezpecim pro wvereny porddek aktudilné neni aani v budoucnu
pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze autenticky ado hloubky zménil svij pristup
k Zivotu Zadoucim smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozné, Ze ani vispésnym osvédcenim ve
zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny poridek nepomine, napriklad proto, Ze skutecnou
ofJ- / v v / v/ V. v/ / v N N v/ v /.
vitli k trvalé zméné svého pristupu k Zivotu Zadoucim smérem neprojevuje a ¥adné se chovd jen
Jpro vicely® preckani disledki trestnibo odsouzeni. Vse zavisi na individudlnim posouzeni
L / v o / / . . v / / . . . / /
Zivotnich pomérii a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu pro spravni
organy pouze wvychodiskem autonomnibo posouzeni pro cely zikona o pobytu cizinci.
Informace o trestni historii cizince je spravni orgdn povinen si opat¥it a patricné je zoblednit,
nicméné je tveba si byt védom odlisnych wceli trestniho a cizineckého prava (shodné cit. judikat
2 Azs 29/2019, bod 25).“

Soud souhlasi s citovanym judikatem, pri¢emz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze
oba spravni organy pfi posuzovani, zda existuje divodné nebezpecli, ze zalobce muze
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, vychazely z nespravného pravniho nazoru,
v eV 4 v J i 4 JE 4 7. 4 /7 vV /4
ze jiz zavaznost trestné cinnosti spachané zalobcem, konkrétni jednani zalobce, za které
byl odsouzen, a béh zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
/4 v */ 4 4 v/ 4 \4 4 v 4 vV . 4
svobody ve svém souhrnu predstavuji aktualni nebezpedi pro zavazné naruseni verejného
v/ \4 4 4 4 /v / 4 4 \4
poradku zalobcem. Proto se oba spravni organy blize nezabyvaly chovanim zalobce po
V_V 4 / M 4 4 i 4 v 4 4
propusténi z vykonu trestu a jeho aktualni situaci a nezkoumaly, zda v dobé, kdy spravni
organy rozhodovaly, hrozilo skuteéné riziko, ze se bude zalobce dopoustét trestné
¢innosti. Z uvedenych divodli povazuje soud napadené rozhodnuti za nezakonné. Soud
tedy dospél ke stejnému zavéru jako Ustavni soud v nadlezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. I. US 945/20, ve kterém se uvadi: ,Lze tedy shrnout, Ze spravni organy ani spravni
soudy v napadenych rozhodnutich nezmiriuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu
trestného Cinu, za ktery byl stéZovatel odsouzen, Zidné konkrétni okolnosti jeho osobniho
jednani, dokazujict, Ze pravé stéZovatelovo osobni chovini predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého zakladnibo zijmu spolecnosti. Neprimy iicinek
Smérnice (2004/38/ES, pozn. soudu) tedy uplatnén nebyl a spravni organy i spravni soudy
porusily zikaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in a zrusenim povoleni
k trvalému pobytu - jinak 7eceno, spravni organy a spravni soudy neposuzovaly osobni jedndni
stéZovatele, jak to poZaduje cl. 27 odst. 2 Smérnice. Z vyse shrnutych pozadavki unijnibo prava
a judikatury Soudnibo dvora EU wvyplyvd, Ze zkoumdni existence skutecného, aktudlnibo
a dostatecné  zavaznébo obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti prislusi
vnitrostatnim organim v kazdém jednotlivém pripadé, coZ nemiize nabradit narodni
zdakonoddrce obecnou identifikaci divodu pro omezujici opatreni.”

Ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢&. j. 10 Azs 202/2022-

42, soud konstatuje, ze pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce musi zalovany zkoumat

. v /7 1o v v o / " / . v v v/

jeho pomeéry a chovani dukladnéji, nez jak se zatim stalo. Zalovany by si mél predevsim
v/ v/ 4 Ve M 4 4 4 \4 /

v dalsim fizeni opatrit dostatek informaci o chovani zalobce ve vykonu trestu ave
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zkusebni dobé (pfipadné i po jejim uplynuti, coz ale zatim v této véci nepripada do Gvahy).
Napriklad si zalovany od soudu muze opattit podklady tykajici se vykonu trestu odnéti
svobody a pribéhu zkusebni doby.

Soudasti spravniho spisu je jiz rozhodnuti o podminéném propusténi zalobce z vykonu
4 v M o v 4 4 Ve .. . /7 .
trestu, které vSak neobsahuje odivodneéni, takze z néj nelze zjistit relevantni informace. Ve
spravnim spise jsou rovnéz zalozeny zpravy Probacni a mediani sluzby v Mosté o
o v / v 4 4
prubéhu dohledu ze dne 18. 11. 2019, 18. 5. 2020, 23. 11. 2020, ve kterych se shodné uvadi,
ze yna zdikladé vyhodnoceni charakteru spachané trestné cinnosti, analyzy rizik a potveb klienta
aktudlné jsou rizika recidivy trestné cinnosti, spolecenské ujmy a selbani hodnocena jako nizka.”
Témito zpravami se vSak oba spravni organy prakticky nezabyvaly vedeny svym
nespravnym pravnim nazorem na posouzeni véci. Zalovany se o uvedenych zpravach
Probadni a media¢ni sluzby v Mosté nezminuje v napadeném rozhodnuti vibec a spravni
organ L stupné se sice o zpravach ve svém rozhodnuti zmiriuje, ale jejich obsah nijak
nehodnoti. V prubéhu dalsiho fizeni by si mél zalovany obstarat aktualni zpravy Probacni
4 \4 v 4 v 4 4 \4
a mediaéni sluzby v Mosté a posuzovat zavéry ve zpravach ve vztahu k tomu, zda zalobce
v . 4 4 v/ v 4 vV . /4 V4
predstavuje aktualni nebezpeci pro naruseni verejného poradku.

Pfi podrobnéjsim zkoumani chovani zalobce se jevi vhodné vyslechnout druzku zalobce,
pripadné i dceru, kdyz jejich vyslecht se zalobce dozadoval jiz v podani ze dne 20. 8. 2021,
které ucinil vi¢i spravnimu organu L. stupné poté, co se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Rovnéz v odvolani na strané 4 namital zalobce neprovedeni vyslechu druzky.
Vyslechy rodinnych pfislusniki mohou pfispét k objasnéni rodinného zazemi zalobce
s ohledem na zvazované nebezpeli, ze se zalobce dopusti dalsi trestné ¢innosti. Zalovany
by mél peclivé zvazit irizika spojena s osobou zalobce a stylem jeho Zivota, ktera by se
mohla objevit v budoucnu. Nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku muze za
urcitych okolnosti spocivat i v neusporadanych rodinnych pomérech zalobce. Stejné tak
oV v/ v/ ./ . Ve . ’ ’ Ve
muze ono nebezpeli spoclivat ve zdrojich jeho obzivy ajeho pracovnich, obchodnich ¢i
.. / / 4 Ve 4 4 \4 oV v v/
jinych obdobnych vztazich. Pfi posuzovani, zda zalobce mtze predstavovat nebezpedi pro
verejny poradek, je s ohledem na povahu trestné ¢innosti tfeba obezfetnosti a jisté miry
predbézné opatrnosti. Ceska republika ma pravo od cizinct, kteri chtéji dlouhodobé
pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patriény respekt k pravnimu fadu (srov. zmiflovany

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo radné posouzeno, zda byla v pfipadé zalobce naplnéna
zakladni podminka pro uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, je jiz
nadbytecné hodnotit, zda bylo zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu primérené =z hlediska dopadt daného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. To je totiz dals$i samostatna podminka vydani takového
rozhodnuti, kterou rozhodné nelze smésovat s otazkou, zda je tu divodné nebezpeci, ze by
rodinny pfislusnik obéana EU mohl zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31).
Pfimérenost rozhodnuti bude pripadné muset zkoumat zalovany v novém rozhodnuti ve
véci v zavislosti na pokracovani spravniho fizeni, kdy budou muset byt zohlednény
aktualni poméry zalobce a jeho rodiny.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud zalobu duvodnou, napadené
rozhodnuti proto zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost podrobné
specifikovanou vyse [nespravny pravni nazor zalovaného ohledné naplnéni skutkové
podstaty dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct]. Soucasné byla véc v souladu s
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§ 78 odst. 4 s. f. s. vracena zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Pro tplnost soud uvadi, ze neprehlédl skutecnost, ze zalobce zadal o povoleni
k prechodnému pobytu jakozto rodinny pfislusnik obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci stim, ze je rodicem ob¢ana EU, a to svého syna N. A,
narozeného dne X, ktery ma deské obcanstvi, pricemz syn zalobce dosahl v pribéhu
odvolaciho fizeni dne X véku 21 let. Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
srodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zdkona rozumi rodié, jde-li o
obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.“ Z citovaného ustanoventi je
ztejmé, ze poté, co syn zalobce dosahl vék 21 let, nespliiuje jiz zalobce podminku
rodinného pfislusnika obcana EU, pficemz neni podstatné, zda zalobce nadale o svého
syna pecuje a vyzivuje ho. Na tuto skuteénost spravné upozornil spravni organ 1. stupné na
strané 15 svého rozhodnuti, které vydal dne 7. 9. 2021, tedy jesté v dobé, kdy syn zalobce
byl mladsi 21let. Zaroven spravni organ I. stupné spravné upozornil na relevantni
. . . vv/ /7 ’ /4 \2 4 4 /7 */ V7
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze spravni organy posuzuji zadost
dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze na
uvedené upozornéni zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zplsobem nereagoval,
. . \4 Vv . 4 \4 v . ’ 4 4 \2 4 \4 ’
jelikoz se soustredil na posouzeni, zda zalobce predstavuje aktualni zavazné ohrozeni
Vo ’ v/ v \ Ve ’ 4 / 4 4 /7 VvV
verejného poradku, na ¢emz zalozil napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany nezminuje o
véku syna zalobce ani o tom, zda je naplnéna podminka rodinného pfislusnika ob¢ana EU
dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Rovnéz zalobce v pribéhu odvolaciho
v/ 4 . . v/ . \4 . . / v/ v ’
fizeni nereagoval na nastalou situaci, aby napriklad tvrdil, Ze je rodinnym prislusnikem ve
e v . V oeev v 7 . v/ v
vztahu k jinému obdanovi EU, kdyz jiz nebylo mozné odvozovat rodinnou pfislusnost od
jeho syna, protoze dosahl véku 21 let. S ohledem na obsah spravniho spisu se soudu jevi
spiSe nepravdépodobné, ze by zalobce mohl byt rodinnym prislusnikem obdana EU ve
vztahu k néjake dalsi osobé, kdyz druzka zalobce, se kterou vede spolecnou domacnost, ma
vietnamské obdanstvi. Tyto skuteCnosti by mél zalovany zvazit v dal$im pruabéhu
spravniho fizeni. Pokud totiz zalobce neni rodinnym pfislusnikem oblana EU, nemuze
byt jiz z tohoto davodu jeho zadosti vyhovéno, priCemz neni tfeba zkoumat naplnéni
skutkové podstaty dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy zda zalobce
v . 4 4 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ /4 v/ v
predstavuje aktualni hrozbu pro zavazné naruseni verejného poradku. V takovém ptripadé
by vsak stejné musel zalovany pristoupit ke zméné prvostupniového rozhodnuti ohledné
duvodu zamitnuti zadosti [§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], byt vysledkem
by bylo rovnéz zamitnuti zadosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvais.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja pravaiho zastupce [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal zalobci
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, jelikoz s timto navrhem nebyl Zalobce Gspésny.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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