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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: H. H.
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t.C. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty 234

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Zalobé protirozhodnuti Zalovaného &j. KRPT-216661-69/CJ-2022-070022 ze dne
13. Gnora 2023, ve véci prodlouzeni doby zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovan}'f rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“) o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi,
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stanovené rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, a to o 60 dnt. Divodem prodlouzeni zajisténi
je podle odivodnéni napadeného rozhodnuti - struéné feceno - skuteCnost, ze v dobé
trvani dosavadni lhﬁty nebylo mozné zajistit realizaci spr{wniho vyho§téni zalobce a je zde
realny predpoklad, ze v prodlouzene dobé jiz bude moci byt spravni vyhostenl zalobce
zpét do Maroka realizovano, a tim bude ukonlen jeho nelegilni pobyt na Gzemi Ceské
republiky a v schengenském prostoru.

. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 23. 2. 2023 véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruseni v celém rozsahu a ukonceni zajisténi bez zbyte¢ného odkladu (soucasné navrhl
ptiznani odkladného tcinku zalobé). V zalobé namitl, ze zalovany porusil nejen zakladni
¢innosti spravnich organa (§ 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona dislo
500/2004 Sb., spravni rad), ale predevsim clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
danek 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (tj. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Nosnym bodem celé zaloby je namitka zalobce, ze zalovany
napadenym rozhodnutim prodlouzil jeho zajisténi jiz na celkem 230 dnt od omezeni jeho
osobni svobody a celkova doba zajisténi tak prekrodila maximalni délku 180 dnu
stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Podle Zalobce nepostupuje zalovany
nalezité a bez zbyte¢nych prutaht tak, aby mohlo byt jeho vyhosténi realizovano, a v jeho
pHpadé neexistuje realny predpoklad vyho$téni. Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze
neschopnost pfislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci
pro hodnoceni redlného predpokladu uskuteénitelnosti vyhosténi. Zalobce dale namitl, Ze
doba 60 dnt je stanovena neprezkoumatelnym zptsobem s tim, ze obzvlast v pripadech,
kdy je doba zajisténi prodlouzena nad 180 dnu, by mél byt kladen zvySeny duraz na kvalitu
odivodnéni, a to véetné vyliceni skuteCnosti, jez k prekroceni této lhuty vedly a stavu
¥zeni. Zalovany podle Zalobce na tento poZadavek zcela rezignoval a fakticky pouze
prepsal divody pro zajisténi z predchozich rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé provedl rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni vedenych
v A Ve v v v 4 v /v eV _V 4 v 717
s zalobcem a vyjadril presvédceni, ze doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, odpovida
dobé potrebné pro ovéreni totoznosti zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
/ M i vV _V 4 M \4 v 4 **V_V 4 i o v
samotné realizaci vyhosténi. Upozornil, ze prodlouzeni zajisténi je oduvodnéno
zpozdénim ze strany treti zemé.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které predchazelo
jeho vydani [v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez
jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani dstniho
jednani a krajsky soud neshledal konani jednani pro rozhodnuti o zalobé za pottebne.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu (pfedlozeného
v kopii zalovanym), kdyz zadné jiné dikazy ani nebyly navrzeny. Podava se z néj, ze
zalobce (statni ptislusnik Maroka) byl dne 8. 9. 2022 kolem 21:30 hod. kontrolovan
policejni hlidkou v Bfeclavi spolu s dal§imi cizinci a nasledné zajistén [podle § 27 odst. 1
plsm d) zakona cislo 273/2008 Sb.], protoze nedisponoval platnym cestovnim dokladem
ani platnym povolemm k pobytu Zalobce byl téhoz dne vyslechnut v ramci podani
vysvétleni a mimo jiné uvedl, Ze rodnou zem opustil 19. 8. 2022, kdy odletél do Istanbulu.
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Maroko opustil z ekonomickych divodu, neni tam zadna prace, a kdyz néjaka je, tak je
spatné placena. Z Istanbulu odjel po dvou dnech se skupinou lidi vice narodnosti. Pfrevadéé
je prevezl vkamionu pres bulharské hranice, poté presli pésky pres srbske hranice,
nasledné jeli autobusem do Bélehradu a dale do taboru v Somboru. Zde zustal tf1 dny,
domluvil si prevadéce, ktery mu za 330 € slibil, ze jej prevede do Mad'arska. Taxikem prijeli
k madarskym hranicim a pomoci zebifiku prelezli pres hrani¢ni plot. Dosli na vlakové
nadrazi a vlakem pfijeli do Budapesti, odkud pokracovah na Slovensko. Chtéli vystoupit
v Bratislavé, ale ve vlaku usnuli a probudili se aZ v Ceské republice, kde byli chycem
Ceskou pohcu Cilem jeho cesty byla Italie. K dotazu Gfedni osoby zalobce dale uvedl, ze
cestovni pas zapomnel v tabofe v Somboru, v Ceské republice nechce Zadat o mezinarodni
ochranu, o azyl chce poZadat v Italii. V Ceské republice piibuzné ani nékoho z rodmy
nema, nema zde zadné zavazky ani pohledavky, do domovskeho statu se nechce vratit,
protoze tam nema zadnou budoucnost. Zalovany rozhodl nejprve dne 9. 9. 2022 o zajisténi
zalobce na 20 dnu od okamziku omezeni osobni svobody za ulelem jeho predani podle
danku 2 odst. 6 Dohody mezi vladdou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
predavani a pfebirani osob na spolecnych statnich hranicich. Dne 20. 9. 2022 bylo
7alovanému cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie doruéeno vyjad¥eni Ministerstva
vnitra Slovenske republiky ze dne 19. 9. 2022, které vyslovilo nesouhlas s prevzetim 3
cizinct (véetné Zalobce). Zalovany vzapéti oznam11 zalobci dne 20. 9. 2022 zahajeni
spravniho rizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodtd 3 a 4 zakona o pobytu
cizincu a soucasné rozhodl o jeho zajisténi za Géelem sprévniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) téhoz zakona na dobu 90 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Zajisténi zalobce
odivodnil Zalovany tim, ze pobyval v Ceské repubhce bez cestovniho dokladu a platneho
opravnéni kpobytu a ex1stu]e realna obava, ze se nepodrobi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Doba zajlstem byla oduvodnéna predpokladanou slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravmm Vyhostem s poukazem na to, ze zalobce nedlsponuje cestovnim
dokladem, proto je nutné zajistit doklad nahradni a pro tyto ucely musi dojit k ovéreni
jeho totoznosti, kdy bude dotazovan Interpol a zastupitelsky Gfad statu a bude nutné
vyckat na reakci statu, jehoz je zalobce obcanem, ktera se obvykle u tfetich zemi pohybuje
od 40 do 60 dnd. Zalovany dale podle odévodnéni rozhodnuti prlhledl k dobe, ktera j e
nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu (obstarani letenky nebo zajisténi pruvozu pres
jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu), pficemz doba pro zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt. Dne 27. 9. 2022 rozhodl Zalovany o vyhosténi
zalobce a stanovil dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi clenskych
statt Evropské unie. Podle dolozky vyznaCené na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 8. 10. 2022. Doba zajisténi
zalobce byla (poprvé) prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2022, a to o 60
dnt s odGvodnénim, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné zajistit
realizaci spravniho vyhostem vzhledem k tomu, ze zalobce stale nedisponuje platnym
cestovnim dokladem a Reditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrzelo zadné sdéleni
tykajici se stavu ovérovani jeho totoznosti. Podruhé bylo zajisténi zalobce prodlouzeno
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023 o dalSich 60 dnu se shodnym odtvodnénim
(po zpravé Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 2. 2023 o tom, Ze do soucasné
chvile neprobéhla zadna reakce ze strany marockého VelvyslanectV1) Zalovany soucasné
v odivodnéni napadeneho rozhodnuti uvedl, Zze doba ovéfovani totoznosti u osob
uvadejicich statni prlslusnost Maroka je ze strany Velvyslanectvi Marockého kralovstvi
v Ceské repubhce (dale tez Jen ,,VelvyslanectV1) individualni a nelze v zadném ptipadé
stanovit presnou lhitu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
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Z Gtedni Cinnosti je vsak Reditelstvi sluzby cizinecké policie znamo, ze velvyslanectvi
spolupracuje a ovéfuje totoznost, proto nelze predjimat neovéfeni totoznosti cizince.

7. Ze spravniho spisu jsou dale patrné kroky spravnich organt ohledné ovérovani totoznosti
zalobce a zajistovani jeho nahradniho cestovniho dokladu. Konkrétné Reditelstvi sluzby
cizinecké police (dile téz jen ,reditelstvi®) odeslalo dne 11. 10. 2022 veskeré potfebné
dokumenty na marocké velvyslanectvi, ke dni 7. 12. 2022 vsak nebyla zadna reakce (viz
sdéleni reditelstvi ze dne 7. 12. 2022), na dalsi dotaz ze dne 5. 1. 2023 feditelstvi sdélilo, ze
v/ 4 /4 . v 4 vV 4 A4 M v M
zadné nové informace ohledné vystaveni dokladu a ovéreni totoznosti zalobce nejsou
k dispozici a dne 13. 2. 2023 feditelstvi potvrdilo, ze jiz provedlo veskeré Gkony nutné
k realizaci zjiSténi totoznosti zalobce, poukizalo na svou zkusSenost s ovéfovanim

v i v o /4 4 4 4 \4 v ./ VvV 4 v i
totoznosti obcant Marockého kralovstvi s tim, ze nelze predjimat neovéfeni totoznosti
zalobce. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, jak shora uvedeno.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2023
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce za G¢elem realizace jeho spravaiho vyhosténi [§
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti] o dalsich 60 dnu s tim, ze celkova doba
zajisténi zalobce od omezeni jeho osobni svobody jiz v dasledku tohoto prodlouzeni
prekrocila dobu 180 dnu, nedosahuje vSak zatim doby 365 dnd od prvotniho omezeni
osobni svobody zalobce (tj. od 8. 9. 2022).

9. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze doba zajisténi cizince starstho 18 let
(coZ je pripad Zalobce - poznamka krajskébo soudu) nesmi prekrocit 180 dnu od okamziku
omezeni osobni svobody.

10. Podle § 125 odst. 2 pism. c) téhoz zakona je policie opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajiSténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za
podminky, ze vyhosténi cizince je uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v pribéhu
ziskavani nezbytnych dokladd pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres fadné usili
policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi.

11. Doba trvani zajisténi v pripadé dle § 125 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
nesmi podle § 125 odst. 3 téhoz zdkona prekrocit 365 dnt.

12. Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud pripomina a zdlraznuje, ze je podle § 75
v Ve 4 v 4 4 4 4 v 4 M

odst. 2 s. f. s. pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti vazan zalobnimi body.
V tomto sméru je podstatné, ze zaloba neobsahuje konkrétni namitky proti samotnym
divodim zajisténi (vCetné nevyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b a nasl. zakona o
pobytu cizinct). Za kliové povazuje krajsky soud namitky proti prekrodeni celkové doby
zajisténi v délce 180 dnl stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a proti
oduvodnéni doby, o kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno.

13. Krajsky soud souhlasi, ze prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nad dobu
stanovenou v § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct predstavuje zcela mimofadné opatfent,
které lze aplikovat pouze v zakonem stanovenych ptipadech. Mezi ty patii i skutecnost, o
kterou oprel prodlouzeni zaji§téni zalovany, tedy ze v pribéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné tsili policie ke zpozdéni ze

v 4 4 v Vv 4 S . V. . 4 v 4 4 eV _V 4
strany tretich zemi a vyhosténi cizince je uskuteCnitelné v dobé trvani zajisténi. Podle
v v v 4 M /4 4 N4 4 4 M
presvédceni krajského soudu vychazejictho z obsahu spravniho spisu bylo ze strany
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i M 4 4 o v v / / 1/ Ve v 4 4 /4 4
policejnich organt vynalozeno potrebné usili a byly ucinény relevantni kroky k ziskani
cestovnich dokladt zalobce a ovéreni jeho totoznosti (odeslani podkladd prislusnému
velvyslanectvi, dotaz na velvyslanectvi) a k prodleni dochazi vyhradné na strané organt
Marockého kralovstvi. Takové okolnosti jsou jako divod prodlouzeni zajisténi podle § 125
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca v rozhodovaci praxi spravnich soudu bézné
akceptovany. Obecné plati, ze chybéjici cestovni doklad cizince neni divodem

vV Vv 7/ ’ 4 . . . ’ /7 Vv v o v v Ve / 4
znemoznujicim vycestovani, ani pokud je jeho obstarani Casové i vécné slozité. Uvedena
okolnost pouze obvykle prodluzuje nutnou dobu zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi
aspravni organy nemohou rychlost vytizovani pozadavku na vydani nahradniho
cestovniho dokladu nikterak ovlivnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2016 ¢. ). 8 Azs 156/2015 - 44 nebo ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 10 Azs 29/2020 - 28).
K vy$e uvedenému je tfeba zdlraznit, ze ke komplikacim s realizaci spravniho vyhosténi

Ve v v v/ M 4 4 \4 / Ve /. 4 X 4 i
prispélo predevsim jednani zalobce, ktery pricestoval na Gzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu. Objektivizované prodlevy na strané velvyslanectvi potom
nelze nikterak pficitat k tizi zalovaného, priemz tyto okolnosti jsou zpusobilé oduvodnit
prodlouzeni doby zajisténi zalobce, a to 1 ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincu.

14. K namitkam tykajicim se odtivodnéni délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce
prodlouzeno, je nutné predeslat, ze délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ponechéna na tivaze spravniho orginu. Uvaha spravniho orginu musi samozfejmé
odpovidat tomu, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut, kterym dochazi k citelnému
zasahu do jednoho ze zakladnich prav cizince, proto muze byt pfi splnéni podminek
uloZeno pouze na nezbytnou dobu. Tim spise to plati v pripadé, kdy je jiz prekracovana
maximalni doba zajisténi stanovena v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tak v puvodnim rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi
oduvodnil zalovany dobu zajisténi zalobce v délce 90 dnt tim, Ze je treba ovéfit totoznost
zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, coz vyzaduje soudinnost organu
jeho domovského statu a reakce tfetich zemi se pohybuje v délce od 40 do 60 dnti. Zbytek
pak byl vyclenén pro tkony spojené se zajisténim samotné prepravy zalobce (zajisténi
letenky nebo privozu pres tfeti zemé), jejichz délku zalovany odhadl na 30 dnt. Ze spisu je
ztejmé, ze jsou Cinény tkony smérujici k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu a nyni (resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti) se ceka na reakei
ze strany marockych ufadi. Délka této doby pfitom nebyla jesté v dobé vydani
napadeného rozhodnuti postavena najisto a zalovany ji nemohl ovlivnit, soucasné se vsak
s ohledem na sdéleni reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 2. 2023 podava, ze cely
proces je ,v chodu® a je zde realny predpoklad, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu
v dohledné dobé dojde. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze se ze spisu nepodava
prekazka, ktera by branila realizaci vyhosténi zalobce zpét do Maroka. Nic ani
nenasvédCuje tomu, ze by snad marocké Grady zadost feditelstvi sluzby cizinecké policie
ignorovaly. Do doby vydani nahradniho cestovniho dokladu nemohly byt zahajeny tkony
spojené se samotnym zabezpelenim prepravy zalobce (pfepravnich dokladt), kterou
zalovany v rozhodnuti o prvotnim zajisténi odhadl na 30 dnd. Prestoze tedy davody pro
stanoveni konkrétni doby, po kterou zalovany prodlouzil zajisténi zalobce, nejsou
v rozhodnuti explicitné uvedeny, lze tuto dobu ze spisu zjistit a odavodnéni prodlouzeni
doby zajisténi zalobce obstoji, byt se jedna o hrani¢ni situaci. Namitka
neprezkoumatelnosti vyroku o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnt je proto za této situace
nedtvodna.
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15. Ve zbytku jsou jiz zalobni tvrzeni o poruSeni prislusnych ustanoveni spravniho
fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znacné obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s predchozimi namitkami
ohledné délky zajisténi, se s nimi jiz krajsky soud vyporadal vyse a ve zbytku se krajsky
soud omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim
i 4 4 v/ / v 4 I4 4 v/ i ’ 4 4 \4
jeho vydani neshledal zadné poruseni spravniho radu ani zakladnich prav zalobce

/ [ / ’ / A 4 : : /
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnimi umluvami, které
by mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizs$i vyporadani téchto

4 M 4 v 4 o eV . 4 vV Vv . M /
namitek (nad ramec predchozich odstavcn) jiz krajskému soudu neumoznuje jejich obecny

obsah.

16. Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhate, ktera je
krat$i, nez lhtta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé, krajsky soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku.

17. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. neptiznal soud Zadnému z Géastnikd pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 6. brezna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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