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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.H.
statni prislusnost Alzirsko
zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Panska 895/6
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem 118 00 Praha 1, Hrad¢anské nam. 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022 ¢&. j. 302769-2/2022-VO

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022 ¢. j. 302769-2/2022-VO se zrusuje a véc

/7 vV / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fzenf ¢astku 15 508 K¢ ve 1haré

60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné 1htté se zalobce domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného
4 ./ vV Vv / v/ 4 v/ . ’ 4 o o v ’
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl v rizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudélent
kratkodobého viza tak, ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru ze dne 27.
1. 2022 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. X, podané dne 13. 12. 2021 je v souladu
s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
neodpovida skute¢nému stavu. Do manzelského svazku nevstupoval z Géelovych davodd.
Poukazal na to, ze se podrobil pomérné detailnimu vyslechu, stejné tak jako 1 jeho
manzelka a striktné odmita, ze by vznikly nesoulad bylo mozno interpretovat jako zasadni
Ve . v 17 Vo {V1® Vev v v ’
rozpor ¢i protimluv. Oba manzelé odpovédéli na dotazy, pri¢emz pokud on néco na rozdil
od své manzelky ,nezminil“ nebo nezdiraznil, nejde o skutecnost, ktera by odtivodniovala
4 v /v . . e v 4 v \4 ’ \4 ’ Vv
zavér o uclelovosti jejich snatku. K zavéru zalovaného, ze par nebyl pfed svatbou
v dlouhodobém vztahu, Zalobce ptipustil, Ze se jeho manzelka s nim pred snatkem vidéla
trikrat a pri tfeti nav$tévé uzavreli snatek. Na druhou stranu v mezidobi mezi témito
4 vV _V . v v 4 . Vo 4 \4 \ /4 .
navstévami uplynula pomérné dlouha doba a je tedy zfejmé, ze manzelé nevstupovali do
manzelstvi zahy poté, co se seznamili, ale po uplynuti cca dvou let od jejich seznameni. O
jejich vztahu se da hovotit jako o vztahu intenzivnim s ptihlédnutim k tomu, ze manzelka
je zdravotné postizena a oba dva délali vSe pro to, aby svij vztah ,na dalku® udrzeli.
Poukazal na to, ze manzelka neni s ohledem na sva zdravotni omezeni zcela svobodna co
do rozhodnuti vydat se na cestu za svym manzelem. Ostatné ani financni naklady na
cestovani nejsou malé, a proto plati, ze manzelé délali ,co mohli“, aby se dle moznosti
osobné setkali.

2. K zavéru zalovaného, ze zpusob seznameni je typickym pripadem tzv. marriage by
deception je pouhou ni¢im nepodlozenou domnénkou. Spravni organ patrné presumuje
zpusob, jakym by se spravné vzato méli manzelé seznamit. Nicméné seznameni nebylo
naplanované za Ucelem snatku, a ani zadny jiny dikaz nesvéd¢i pro zavér, ze by tomu tak
bylo. Namital, Ze o Gcelovém jednani by bylo mozno uvazovat napf. v situaci, ze by bylo
prokazano sjednani této schizky jinymi osobami. V jeho pripadé vsak $lo o prostou
nahodu seznameni pres internet. Zavér spravniho organu je nepfezkoumatelny a jedna se o
pouhé vlastni domnénky spravniho organu.

3. K argumentaci zalovaného, ze se jedna jiz o Sestou zadost o vizum a ze neuvedl nové
skutednosti, zalobce namital, Ze 1 v této lasti je rozhodnuti neprezkoumatelné. Manzelé
M v i v v M / 4 /7 V7 Vs v v / 4 v/ \4
jasné uvedli, ze v dobé projednavani zadosti ziji spolené na Gzemi Alziru. Manzelka za
nim pricestovala, ziji ve spole¢né domacnosti tam, kde jim je to umoznéno. Spravni organ
se upjaté zameéruje na skutecnost, ze manzelce bylo udéleno toliko rocni vizum, které ona
oznalila jako ,alzirsky obcansky prikaz“ a on naopak hovoril o ,trvalém pobytu®.
Poukazal na to, ze ani jeden z manzelt nema pravni vzdélani a je logické, ze se v institutech

o v/ 4 i v v 4 v M v 4 V Vo7
pobytl v Alzirsku nevyznaji. Nic to ovSem neméni na skuteCnosti, ze oba aktualné ziji ve
v / 4 i v v 4 \4 4 4 4 v 4 M
spole¢né domacnosti ve mésté T. Namital, ze spravni organ se opakované obraci na jeho
i b o v M v / Vv M M 4 4 v 4 4
pobytovou historii a zduraznuje, ze mu byla ucelovost jeho jednani opakované prokazana
za pouziti informaci z predchozich fizeni, nicméné absolutné se opomnél zabyvat
aktualnim stavem mezi manzely. Z konstantni judikatury spravnich soudt pfitom vyplyva,
ze 1 Ulelovy snatek, kterym tak ¢i onak jeho snatek nebyl, mtze byt nasledné zhojen ve
vztah pravy, nepredstirany. Zduraznil, ze jeho manzelka popsala, Ze jeji zivot v Alzirsku
neni jednoduchy, a to zejména sohledem na skutenost, ze toto prostredi neni
prizpusobeno potfebam invalidi (tzv. bezbariérové prostredi). Zaroven nema v Alzirsku
fadnou zdravotni pééi, procez se vystavuje moznym rizikim. To vSe prokazuje, ze i pres
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vSechna Gskali je vztah staly a trvaly. Je pravdou, ze se jedna o jeho jiz Sestou zadost o
vizum, nicméné v minulosti se na pravniho zastupce neobratil a proti zamitavym
rozhodnutim spravnich organa zalobou nebrojil. Nikdy tak nedoslo k soudnimu
prezkumu predmétnych rozhodnuti.

. Zalobce dale namital, ze ponékud dramaticky vyzniva pasaz napadeného rozhodnuti, ve
které je natlen z toho, Ze svou manzelku snad zadrzuje proti jeji vuli ve své domovské
. , . v v >4 7 . R
zemi. V ramci pohovoru uvedl, ze svou manzelku do CR ,nepusti“, nicméné toto

v ’ 4 /4 v/ V7 . v . . /4 Vv 4

prohlaseni neni osamocené a hned v dalsi ¢asti pohovoru vysvétlil, jak toto sve prohlaseni

\4 4 4 /4 \4 . v v 4 4 4 \4
myslel. Uvedl, Ze cestovani samotné manzelky je samo o sobé nebezpecné, obava se, ze by
se j1 mohlo néco stat a k cestovani by potreboval zajistit manzelce asistenci. Zdtraznil, ze
. ’ 7 Voo v . . v v X /’

nikoho nevydira. Ostatné i jeho manzelka situaci popsala tak, ze zpét do CR bez svého

manzela odejit nechce. Zdravotni situace na strané jeho manzelky ji neumozsuje 1état sem

\4 / 4 / V1°* v /v \4 . . . v 4 . / .. ’

a tam. Kazdy let musi byt peclivé uvazen, protoze je spojen s finan¢nimi vydaji a také

potencialnim  zdravotnim rizikem. I vtéto dasti je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, odporuje § 68 odst. 3 s.fs.

. K zavéru zalovaného, Ze manzelé se rozchazeji, pokud jde o jejich tvrzeni o misté
v 4 Ve 4 v 4 i /4 Ve v/
spole¢ného zivota, poukazal na to, ze v ramci provedeného pohovoru hovoril o Alzirsku

. 4 4 4 v M 4 Vo 4 v v /4 4
jako o aktualnim misté pobytu. Nicméné i samotna skute¢nost, ze o schengenské vizum
pozadal, jasné deklaruje, ze do Ceské republiky pricestovat chce. Z logiky tedy vyplyva, ze
snahou obou manzelt je zit spolu v Ceskeé republice. Aktualné ziji tam, kde jim to situace

vV Vv M M 4 M i v v/ 4 4 / .. v

umoznuje, tedy v jeho domovské zemi. Jelikoz ale zadné vizum, které by jej opraviiovalo
pro vstup do CR, nema, nezbyva jim jina moznost, nez v zajmu zachovani vztahu, zit ve
spole¢né domacnosti v jeho domovské zemi.

. Co se tyka argumentace zalovaného, ze par neptijal zadny dlouhodoby zavazek, zalobce
uvedl, ze z pomérné plastického vyliceni socialnich a prijmovych pomért plyne, ze on a
ani jeho manzelka nejsou natolik solventni, aby si pofizovali nemovitosti, automobil, atp.
eV 4 v v M v 4 / 4 A4
Na stranu druhou jiz samotna skuteCnost, ze jeho manzelka ziskala na Gzemi Alzirska
pobyt a nasledné zde pricestovala, deklaruje, ze jde o zavazek zit spolu, a to za podminek,
které nejsou velmi prejici jeho manzelce. Zalovanému vytkl, zZe by tedy mél hodnotit
/ i M 4 Ve v 4 */ 4 V7/e 4 i v v o
uvedeny indikator pri zohlednéni socialni a pfijmové situace na strané manzell.
Skutecnost, ze manzelé neptijali vétsi finan¢ni zavazek, nemtze predstavovat zaminku pro
hodnoceni kvality jejich vztahu. Nazor zalovaného, ze nelze konstatovat, ze se nejedna o
/ Vv v v / v 4 M \4 o v 4 4 /4 Ve i
Ucelové uzaviené manzelstvi, je dle zalobce dikazem toho, ze spravni organ pristoupil
k posouzeni jeho zadosti a priori zaujaté a s predem vykonstruovanym zavérem. Primarni
povinnosti zalovaného je, aby manzelsky svazek respektoval a povazoval jej za svazek
fadny, a to az do doby, pokud se neprokaze opak. On vsak byl od pocatku fizeni v pozici,
kdy mél povinnost prokazovat, ze jeho manzelstvi neni ulelové. Takovato praxe
zalovaného je ovem prikladem jeho protipravniho postupu a je v rozporu se zasadou tzv.
materialni pravdy.

. K absenci pozadovanych dokladu (nedolozeni na vyzvu) zalobce uvedl, ze spravni organ

neuvedl zakonné ustanoveni, na zakladé néhoz byl vyzvan k odstranéni nedostatkt zadosti
4 M v v v 4 \4 v/ / / 4 M M M v/

o vizum. Vyslovil presvédéeni, ze zadné takovéto ustanoveni neexistuje, jeho zadost byla

kompletni. Poznamenal, ze nalezitosti zadosti upravuje ¢lanek 10 Narizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech

(vizovy kodex), ktery ale v zadném pripadé neuklada zadateli povinnost dokladat svatebni
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fotografie, doklady o jeho prijmu a dalsi doklady, na absenci kterych Zalovany stavi svij
pravni zavér o Uclelovosti manzelstvi. Tento postup je navic v rozporu s ust. § 6 odst. 2
’ 4 v/ b 4 4 /4 . 4 v \4 v /4
spravniho radu, nebot spravni organy nejsou opravnény vyzadovat po ném doklady, které
4 4 4 v i / vV 4 Vo v 4 4 \4
nestanovi pravni predpis. Co se tyce pochybnosti ohledné jeho zaméstnani, zalobce uvedl,
ze vsoucasné dobé podnikd. Jeho matka zemfela 5. 7. 2021. Méla nékolik vlastnich
obchodu. V ramci rodiny se musel se svymi sourozenci rozhodnout, kdo prevezme ktery
z obchodti. On ziskal moznost provozovat prodejnu a jde o jeho vlastni podnikani.

. Zalobce dale namital, Ze spravni orgin vychazel z predpokladu, e jeho manZelka

nedoloZila k ¥4dosti léka¥skou zpravu z Ceské republiky o tom, Ze je nemocna. Toto neni
pravda. Tyto doklady dolozil k zadostem podanym v roce 2020 a 2021. Spravni organy
obou stupntt pfitom hodnotily pobytovou historii i v souvislosti s jeho predchozimi
zadostmi, a tedy informace o zdravotnim stavu jeho manzelky mély byt vyhodnoceny, coz
se vsak nestalo. Zduraznil, ze zadost o vizum podaval v dobé, kdy jiz zili s manzelkou ve
v 4 4 M v/ i 4 \4 /4 4 4 M4 4

spolecné domacnosti v Alzirsku. Je logické, ze aktualni zpravou o jejim zdravotnim stavu
muze byt pouze lékarska zprava z Alzirska. Zalovanému vytkl, zZe nevyhodnotil fadné a

4 v M 4 /4 v / 4 v/ v IV 4 4
spravné informace uvedené v lékarskych nalezech, ¢imz zatizil své rozhodnuti

v 4 v v /4 4 v / 4 / v M v M
neprezkoumatelnosti. Z predlozené lékatskeé zpravy vyplyvalo, ze jeho manzelka je
téhotna. Bohuzel o plod prisla, a to zduvodu operace, kterou prodélala v Alzirsku.
Operaci se podrobila 25. 3. 2022 na klinice De Val v hlavnim mésté. Tato klinika aktualné
provadi pravidelné kontroly zdravotniho stavu jeho manzelky. Ze snahy obou manzelu o
zplozeni potomka tak jasné vyplyva, ze jejich vztah je skuteény a oba manzelé maji

v / o v /v 4 /4 4 i v / Ve

navzdory vSem problémum a prekazkam snahu o budovani rodiny a spoleéného Zivota.
Spravni organ jeho zadost zamitl pouze na zakladé svych domnének, které vsak nemaji
zadny realny podklad ve spise.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, z néhoz citoval a vizovy spis stim, ze nepoklada napadené rozhodnuti za
v 4 v o v v /4 vV o v
neprezkoumatelné. Vzal v potaz vechny dikazy predlozené ve véci ze strany zadatele a
M \4 v v * o v 4 v/ 4 v v v 4
jeho manzelky, vCetné spist z predchozich zadosti a soucasné s manzely provedl paralelni
pohovory, ¢imz dostal podmince zjistit dostate¢né skutkovy stav v tom rozsahu, aby o
ném nebyly davodné pochybnosti. Zkoumal nasledné jednotlivé dukazy individualné, ale 1
o e /. ’ . . ’ Vv 4 Vv \ 4 4 4
v jejich vzajemné souvislosti a na zakladé provedeného Setteni vydal napadené rozhodnuti.

U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Krajsky soud predesila, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan ust. § 75 odst. 1
s..s., z néhoz plyne, ze soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy dne 10. 3. 2022. Proto tvrzeni zalobce o tom,
ze se jeho manzelka v Alzirsku dne 23. 3. 2022 (). po vydani napadeného rozhodnuti)
podrobila operaci, je tvrzenim nepfipustnym v tomto fizeni a soucasné soud ani neproved!
z duvodu nadbyteénosti dikazy lékatskymi zpravami a RTG snimky, které zalobce
k uvedenému tvrzeni navrhoval. Z divodu nadbytecnosti soud rovnéz neprovedl dukazy
navrhované Yalovanym, a to korespondenci mezi Velvyslanectvim CR v AlZirsku a
spolecnosti Halliburton, o niz zalobce v minulosti tvrdil, Ze je u uvedené spolecnosti
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zaméstnan, nebot zalobce dokladal pracovni smlouvu u uvedené spolecnosti k zadosti ze
dne 18. 1. 2021, kterazto zadost byla zamitnuta a v posuzovaném fizeni o zadosti ze dne 13.
12. 2021 netvrdil, ze je v pracovnim pomeéru u uvedené ropné spolecnosti, naopak uvadél,
ze od 1. 10. 2021 provozuje obchod s potravinami, k ¢emuz spravni organ provedl dukaz
vypisem z obchodniho rejsttiku. Soud predmétné dikazy korespondenci mezi
Velvyslanectvim CR v Alzirsku a spoleénosti Halliburton povaZoval proto za nadbyteéné.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e dne 13. 12. 2021 podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Alziru zadost o kratkodobé schengenské vizum jako rodinny prislusnik
oblanky EU k jednomu vstupu. Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru dne 26. 1. 2022
uvedenou zadost zamitlo. Dospélo k zavéru, ze manzelstvi zalobce je nutno povazovat za
Ucelové — marriage of deception, uzavrené za jedinym ucelem, kterym je ziskani viza pro
pobyt v schengenském prostoru. Dle spravniho organu L. stupné zalobce pfi realizaci svého
zaméru pozadal o vizum proto, aby na jeho zakladé zneuzil prava pfiznana rodinnym
ptislusnikim oblantim Unie, a to sice prava volného pobytu a pohybu zarucenych na
zakladé Smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statd, jez by mu jinak neptislusela.
K tomu dale uvedl, Ze preambule Smérnice 2004/38/ES mimo jiné uvadi, ze ¢lenskeé staty
by mély mit moznost branit se proti Ucelovym rodinnym vztahim vzniklym vyhradné
s cilem domoci se prava na volny pohyb a pobyt v ¢lenském staté Evropské unie. Dle
spravniho organu zalobce nedolozil Zadné nové skuteCnosti, které by svéddily v jeho
prospéch. Zalobce pétkrat netispé$né ¥idal o kratkodob4 schengenski viza do Ceské
republiky za ulelem navstévy manzelky. Soucasti spravniho spisu jsou kopie cestovnich
dokladt zalobce a jeho manzelky, oddaci list, karta zahrani¢niho rezidenta vystavena
manzelce zalobce v Alzirsku, zdznamy z pohovort s zalobcem dne 4. 12. 2019 a dne 13. 12.
2021, zaznam pohovoru s manzelkou zalobce pani M. H. dne 4. 12. 2019 a dne 13. 12.
2021, zdravotni dokumentace manzelky zalobce, vypis z jejtho bankovniho Gctu, vypis
z trestniho rejstiiku zalobce, osvédéeni o skoleni zalobce, vyplatni pasky na jméno zalobce
ve spolecnosti Halliburton, vypis z obchodniho rejsttiku zalobce, fotografie zachycujici
zalobce a jeho manzelku a fotografie sjejimi rodinnymi ptislusniky. Proti rozhodnuti
velvyslanectvi podal alobce ¥4dost o nové posouzeni dévodt neudéleni viza. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 ¢. j. 302769-2/2022-VO shledal rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v AlZiru ze dne 27. 1. 2022 o zamitnuti Zidosti Zalobce o kratkodobé
vizum ¢. X, podané dne 13. 12. 2021 za souladné s § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR (dale jen zikon o pobytu cizinc).

Zalovany uvedl, %e pfi posuzovani Zadosti o nové posouzeni postupoval ve smyslu Sdéleni
Komise Evropského parlamentu a Rady o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
Smérnice 2004/38/ES, ¢. COM (2009). Zohlednil take Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604,
jehoz prilohou je Prirucka pro reseni otazky ucelovych snatkt mezi obéany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU.

Zalovany vsouladu stémito doporucenimi nejprve zkoumal, zda existuji indikativni
kritéria poukazujici na to, ze zneuziti prav manzely je nepravdépodobné. Zalovany
konstatoval, ze se jedna jiz o Sestou zadost o kratkodobé schengenské vizum a ze zalobce
neuvedl nové skutecnosti svédcici v jeho prospéch, nesnazi se vysvétlit zasadni rozpory,
které opakované vedly k zamitavému rozhodnuti spravnich organt, jimiz jsou napt.
/ Vv 4 4 /4 4 v M 4 v i 4 v v 4 4

UCelové navazani vztahu s manzelkou, nepravdiva a nékolikrat pozménéna tvrzeni o
finan¢nim daru na podnikani, resp. 1é¢ebné vydaje ¢i svatebni dar mahar a dalsi. Zalovany
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uvedl, Ze s ohledem na princip predvidatelnosti a kontinuity spravniho fizeni a vzhledem
k prohlaseni zalobce, ze se v jeho zivoté od predchozi zamitnuté zadosti nic zasadniho
nezménilo (Zalovany poznamenal, ze zalobce nové uvedl pouze to, ze mu zemfela matka),
rozhodl konzistentné s predchozimi zadosti a odkazal ve véci 1 na predchozi rozhodnuti
spravnich organu L. 1 IL. stupné. Zalovany dale dospél k zavéru, ze nelze konstatovat, ze by
zalobce bez probléemu ziskal pravo pobytu sam. K tomu uvedl, ze si otevfel obchod
s potravinami v T. Sdélil spravnimu organu, ze se jedna o jeho obchod a ma jednoho
v v 4 4 4 4 bd Ve / i
zameéstnance. Dle zalovaného toto tvrzeni nebylo prokazano, nebot dolozil vypis ze
Ve /4 M v/ v v v M i / i 7 i /
zivnostenského rejstriku, z néhoz vyplynulo, Ze jde o rodinny podnik a neni jedinym
vlastnikem. Dal$i rozpor zalovany spatroval v daji ohledné jeho zaméstnani v ropné
v M i VeV v v Ve 4 A
spolecnosti Halliburton, pficemz predlozil pracovni smlouvu, v niz je uvedeno datum
nastupu 10. 1. 2021 strvanim pracovniho poméru do 1. 1. 2025. Zde byl zaznamenan
rozpor oproti predchozim zadostem o vizum. Zalobce v minulosti v pohovoru tvrdil, ze
pracuje pro rodinnou firmu Euro Meuble jako skladnik. Tuto pracovni smlouvu zalovany
o1 . <71V v / .7 . v /
vyhodnotil jako potencialné podvodnou. Dle zalovaného panuji pochybnosti o dosazeném
vzdélani zalobce. Tvrdil, ze je inzenyrem topografie, coz nikterak nedolozil, predlozil
T L g g : o
pouze jediny diplom, a to o absolvovani kurzu elektrické diagnostiky automobilt a dle
dolozeného potvrzeni absolvoval kurz béhem 4 dnt a nikoli 3 mésicq, jak puvodné v ramci
pohovoru deklaroval. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nema stabilni zaméstnani. Je
v v v /4 v V7/e i v 4 /4
znacné pravdépodobné, ze se nebude schopen po prijezdu uchytit na ¢eském trhu prace.
Zduraznil neznalost ¢eského jazyka, nemajetnost zalobce, skutecnost, ze se aktivné nesnazi
.. . . . 4 VA i V4 i M v / v/ 1/ 4 v 4 4
zajistit si stabilni praci. Jeho finandni situaci nelze s ohledem na Casté stridani zaméstnani
v PR 4 , ’ . . . . ’ v v
povazovat za stabilni. Zalovany se zabyval i socioekonomickou situaci manzelky zalobce,
ktera dle zalovaného neni dobra. Poukazal na to, ze manzelka zalobce pobira invalidni
dichod, ktery ma dle dolozenych vypisu z bankovniho Gétu a tvrzeni manzelky zalobce
¢init 15 000 K¢. Soucasné pobira prispévek na péci ve vysi cca 5 000 K¢. Ten je vyplacen jeji
matce, nebot ta je pecujici osobou. V Ceské republice manzelka zalobce zije v byté
s matkou a bratrem, kde ma svij pokoj. Manzelka zalobce rovnéz uvedla, ze si obcasné
ptivydélavala praci na poditaci s vydélkem 5 000 K¢ mésiéné, ovsem pokazil se ji notebook
oV 4 o /. M / v 4 M 4 V1 M
a nemuze nyni pracovat. Z duvodu udajného sluzebniho tajemstvi nesdélila, pro jakou
firmu ¢ vjakém oboru pracovala. Dle zalovaného v tizivé socioekonomické situaci se
manzelka zalobce ocitla mimo jiné i kvuli svym vysokym dluhtim. Zalovany konstatoval,
ze od fijna roku 2021 se manzelka zalobce zdrzuje mimo Ceskou republiku a zije
s zalobcem. Zalovany hodnotil 1 neobjasnéné okolnosti ohledné predaného financ¢niho
obnosu ve vysi 5 000 Eur. K socioekonomickeé situaci manzelt zalovany dodal, ze ti nemajt
relevantni znalosti o vzijemném materialnim a finan¢nim zazemi. Zalovany dovodil, ze
v pripadé zadosti o standardni schengenské vizum by tato zadost zalobce byla nejspis
zamitnuta z divodu, ze by byl povazovan za ekonomického migranta. Je tak motivovan
uzaviit snatek s obankou EU/CR a ziskat pravo pohybu a pobytu.

Zalovany se zabyval rovnéz vztahem manzelt pfed a po uzavfeni snatku, ktery dle
zalovaného netrval dlouhou dobu. Seznamili se v roce 2016 pres Tag-it. Manzelku oslovil
v v M v v 4 4 4 v v v

zalobce. Z pohovoru vyslo najevo, ze v dobé seznameni paru méla manzelka zalobce vztah,
ktery nasledné ukoncéila. Poté se seznamila a zila s partnerem, ktery pochazel ze Senegalu.
Z tohoto vztahu pramenily jeji financni potize. Vznikl ji dluh ve vys$i 200 000 K¢. V nyni
posuzované véci sdélila, ze se jedna o dluh ve vysi 320000 K¢ a vztah se Senegalcem
zaprela. Zalovany poukazal na to, ze zalobce nedokazal vérohodné vysvétlit, v jaké vysi ma
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M v o°*V v/ . v 7/ 4 \4 4 7. 4
jeho manzelka pujcky a dalsi finanéni zavazky a manzelé tak navzajem neznaji svou
finanéni situaci. Zalovany dale hodnotil okolnosti, které posuzoval jiz v pfedchozich
zadostech. Zopakoval, Ze se jedna jiz o Sestou zadost zalobce, prvni dvé zadosti podal jako
4 v i v v bl / / Vv M M v \4
standardni, avsak i z téch vyplynulo, ze byt byla tvrzenym tcelem turistika, mél zalobce
v umyslu setkat se s manzelkou s cilem se s ni ozenit. Dle zalovaného tento zavér, ze se
\4 4 M v 4 v/ v 4 /
zalobce seznamil s manzelkou scilem uzaviit snatek a ziskat pobyt v schengenském
prostoru, jednoznaéné vyplynul z pohovort, které byly provadény v ramci vsech jeho
vizovych zadosti. Prvni zadost o vizum zalobce byla zdivodnéna humanitarnimi davody,
\4 i v \4 i <« Ve i 4 4 v/
zalobce tvrdil, ze chce manzelce ,pomoci na nohy“ a pti operaci. V naslednych zadostech
o cev . v v / v Ve v . v
tento duvod jiz netvrdil a uvedl, ze chtél budouci manzelce pouze prispét na operaci, coz
v$ak oba v naslednych zadostech o vizum odmitli. V ramci online komunikace pres FB -
Messenger se zasnoubili. Poprvé se fyzicky setkali v roce 2018. Jiz desaty den chtéli uzavrit
snatek, ale alzirské Urady uzavreni snatku nepovolily. Druhé setkani probéhlo v Cervenci
2018. Pri tretim setkani v ¢ervnu 2019 uzavreli snatek v Tunisku pfed notarem. Zalovany
zduraznil, ze zalobce nedokazal popsat prubéh obfadu, ani po pisemné vyzvé nedolozil
fotografie ze svatby. Odmitnuti alzirskych Gfadu par oddat na alzirském {Gzemi zalovany
povazoval za zasadni pro posuzovani ucelovosti manzelstvi. Zalovany poukazal také na
rozpor v tvrzeni zadatele o tom, ze jeho manzelka byla v roce 2017 gravidni a v patém
v 7 - . ~ / / v v v / v ’
mésici potratila. Zalovany poukazal na to, ze manzelka Zalobce se o svém téhotenstvi
vubec nezminila, nadto das téhotenstvi v roce 2017 je v rozporu s tvrzenim manzelu, ze se
4 i v v \4 717 v /4 v/ 4 4
poprvé setkali az v roce 2018, cemuz odpovida i udélené alzirskeé vizum.

Zalovany poukazal rovné’ na to, ¥e manzelé neuzavteli Zadny dlouhodoby pravni &
financni zavazek. Jedna se o kritérium stanovené Ptiruckou. Sdéleni definuje indikativni
kritéria naznaduyjici, ze je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné. Ani jedno z téchto
kritérii dle zalovaného nebylo naplnéno a nelze tedy vyloudit, ze snatek nebyl uzavren
Ucelové. Jelikoz prima facie nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavteno Gcelove,
zabyval se zalovany ziskanymi poznatky béhem Setfeni a souborem indikativnich kritéri,
které poukazuji na to, ze existuje mozny umysl zneuziti prav priznanych Smérnici vyluéné
za UCelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi, které hovoti pro
zavér, ze manzelstvi zadatele Gcelové uzavreno bylo.

Zalovany dale konstatoval, ze par se pred svatbou osobné setkal pouze dvakrat, pficemz
zalobce pozadal svou zenu o ruku jesté pred timto setkanim. Po deseti dnech zadosti se
chtéli vzit. Alzirské Grady jim to neumoznily. Uzavteli toliko formalni snatek v Tunisku
v roce 2019. Zadatel nedolozil fotografie ze svatby, ani po pisemné vyzvé ze strany
zastupitelského uradu. Zalovany poukazal také na to, ze zalobce se pokousel obejit
Zastupitelsky urad Alzir zadostmi o schengenské vizum do Nizozemi a do Spanélska, jehoz
cilem méla byt cesta do Ceské republiky s tmyslem uzavfit zde snatek. Nasledné zalobce
/4 A4 i 4 M 4 / V. v/ / 4
podaval zadosti o vizum na Zastupitelském 0Oradu Alzir, které mu byly zamitnuty.
Konstatoval, ze od svatby se manzelé setkali az 2. 10. 2021, kdy manzelka zalobce
pricestovala do Alzirska a zacali zde spolu bydlet. Dle zalovaného, ac je tento krok shledan
v v o \4 4 v M Vv 4 v
ve prospéch manzelu, dlouhodobost manzelstvi, resp. vztahu pred jeho uzavienim, presto
nebyla naplnéna. Ve prospéch manzelt pak svéd¢i fake, ze se zalobce zna s matkou jeho
manzelky a ze mezi manzely nefiguruje vétsi jazykova bariéra.

Zalovany dale uvedl, ze vyjadfeni manzelt vzbuzuje pochybnosti o jejich planech do
budoucna. Poznamenal, ze par se seznamil jiz v roce 2016 a zalobce od pocatku tvrdil, ze
chee zit v Ceské republice se svou zenou. Neprojevoval vSak zadnou snahu udit se Cesky
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jazyk. Jeho znalosti o Ceské republice byly velice povrchni. V rdmci posuzované Zadosti
zalobce zménil vypovéd a uvedl, Ze chce zit s manzelkou v Alzirsku a ze se tak rozhodli.
Dokonce uvedl, Ze situace s Covid 19 je lep$i v Alzirsku, neZ v CR a Ze je moudré, Ze se
tam jeho Zena rozhodla zit. To je dle zalovaného v pfikrém rozporu s vyjadfenim jeho
manzelky, ktera sdélila, ze v Alzirsku Zit nechce. V zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza zalobce uvedl, Ze oba manzelé chtéji byt za kazdou cenu spolu, aby si mohli
uzit spoleény Zivot. Oba by chtéli zit v Ceské republice s ohledem na zdravotni stav
manzelky a jeji prani byt se svou rodinou. K tomu zalovany poznamenal, ze zalobce
naprosto méni svou vypoved oproti provedenému pohovoru, v némz uvadél, ze nema
zapotiebi zit v CR, kdyz je jeho Zivot v AlZirsku o dost lepdi a o Zivot v Ceské republice
nestoji. Zalovany zval rovnéZ v potaz mo¥né ohroZeni manzelky Yalobce na Zivoté spojené
sjejim vydiranim zalobcem, ktery by ji potencialné mohl proti jeji vuli zadrzovat
v Alzirsku a jeji vyjadreni k véci podminovat poskytnutim zdravotni péce. Dle zalovaného
zalobce v ramci pohovoru opakované podmiruje poskytnuti zdravotni péce jeho manzelce
udélenim viza a na otazku, co bude délat v ptipadé, kdyz vizum nedostane, ze se nezdrahal
uvést, ze manzelku nenecha odjet samotnou, udéla spatnou véc a necha manzelku operovat
v Alzirsku. Risk nechat ji odjet samotnou, ze je vétsi, nez nechat ji operovat v Alzirsku.
Risk, ze bude cestovat a néco se ji stane, je tak 89 %. Potrebuje nékoho, kdo se o ni bude
neustale starat, taky si neni jisty, ze se bude moci po operaci vratit zpatky. Jeji zdravotni
stav se horsi kazdym dnem. K tomu zalovany uvedl, Ze i manzelka zalobce sdélila, ze
potiebuje okamZitou operaci, sama do CR nepojede, bila by se, %e by se potom uZ
nesetkali. Zalovany k tomu uvedl, e v 4dném ptipadé nezpochybiiuje sloZitou zdravotni
situaci manzelky zalobce, ovSem v kontextu informaci o jejim zdravotnim stavu je
zarazejici vyjadreni Zalobce, %e svou manZelku do CR nepusti, prestoZe by tam méla
evidentné lepsi 1ékarskou péli. V sedmém bodé pak zalovany konstatoval, ze se jedna o
typicky zpusob seznameni, ktery Prirucka pro tucelové snatky povazuje za znak tzv.
marriage by deception, tj. manzelstvi, kdy zadatel z migracné rizikové zemé pouze
predstira své city, avsak jeho zamérem neni vést dlouhodoby rodinny zivot s obcankou
EU, ale pouze prostrednictvim snatku ziskat povoleni k pobytu, a tim pravo volného
pohybu a pobytu vzemich EU. Zalovany uzaviel, Ze prokizal, e manZelstvi mezi
zalobcem a pani H. bylo uzavfeno Cisté ucelové a zalobce nema v tmyslu vést s obcankou
CR rodinny Zivot. Dle Zalovaného je zuvedeného ziejmé, Ze nejen zneuzil davéry
oblanky CR, aby se s ni oZenil a ziskat tak pobytové opravnéni v schengenském prostoru,
ale rovnéz soustavné a zamérné uvadél spravni organy v omyl tim, ze opakované ucelové
ménil svou vjpovéd. Prostfednictvim statku s obéankou CR se snaZi pouze ziskat pravo
vstupu a pobytu v CR. Dle Zalovaného je dan zamitaci dévod uvedeny v § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizinca.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zakonny duvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
viza upravuje § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Podle néj se cizinci, ktery zada
o kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obcana EU, sam neni obéanem EU a hodla
doprovazet nebo nasledovat obana EU na uzemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se
dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud
Ucelové uzaviel manzelstvi.

Uzavtenim snatku zalobce ziskal postaveni rodinného prislusnika obcana EU [§ 15a odst. 1
pim. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist]. Z tohoto titulu mu pfislusi pravo na vstup a
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pobyt v Ceské republice priznané smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
4 v o . . .. . / v/ v /7 o Vv /
o pravu obc¢ant unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ 4 v / /_ 0o % . ’ 4 ’ 4 v ’
Uzemi cClenskych statt. Za ulelem realizace tohoto prava ma také narok na udélent
kratkodobého viza. Neudéleni viza proto predstavuje omezeni prava zalobce na vstup na
/ 7 AN / / / v / / v v v s 7
tuzemi CR. Takové omezeni musi splnovat podminky stanovené predmétnou smérnici
2004/38/ES, ktera v clanku 35 umoznuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé
Ve / Vv v % 4 vV o *VVv/ . .. . /v /
zneuziti nebo podvodu, napt. v podobé Gcelovych snatka. Blizsi definici pojmu tcelovy
v N AV R .
snatek nebo postup pfi jejich odhalovani, smérnice neobsahuje. Zakon o pobytu cizinct
/ v V.o ’ ’ /4 ’ . . / v/
vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by napomahaly vymezit, v jakych pfipadech lze
\4 4 \4 /v ’ 4 4 / 4 4 v/ v 4
manzelstvi povazovat za uclelové. Jako nezavazna vykladova voditka lze vyuzit Sdéleni
Komise a Prirucku. Takto postupoval i zalovany. Sdéleni Komise definuje Gcelové snatky
. V v 4 / v v /v 4 4 4 4 4
jako statky uzaviené vyluéné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle
Smérnice, na které by jinak dotyc¢na osoba neméla narok. Snatek neni mozné povazovat za
/v / vV [} \4 . . / Ve v 4 ..
Ucelovy snatek pouze z toho diavodu, ze je spojen vyhodou ptistéhovalectvi nebo s jinou
vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35 relevantni, konec citace. Pokud cizinec
v/ v v/ v 4 v ’ . 4 v \4 \4 ’ v
radné dolozi uzavteni statku, plati vyvratitelna domnénka, Zze manzelstvi neuzaviel
s imyslem obejit zakon o pobytu cizinc. Dikazni bfemeno ohledné prokazani opaku lezi
vyhradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni organy nedokazi prokazat, ze
k uzavreni manzelstvi v daném pripadé doslo vyluéné za aéelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu, musi vizum udélit. K charakteru Gcelovych snatkd se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku . j. 4 Azs 228/2015-40, v némz uvedl: ,Pokud cizinec ziska
pravni status manzela unijniho obcana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na
Ve /4 /v . . 4 v/ v 7 .. 4 v Vv
néj nutné pohlizet jako na rodinného pfislusnika unijniho obcana, aniz by musel
prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu
v/ 4 vV V7 /. / eV _V /7 . v v 4 \4 / v / /v
podari na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat, ze vyluénym Gcelem
Vv 4 4 ’ / Vev/ 4 4 v 4 \4 \4 /4 4 V1°*
snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli
v planu vést spole¢né manzelsky zivot, je mozné uvazovat o Ucelovém manzelstvi. Jinymi
slovy, dikazni bremeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za
skutkové prokazani Ucelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni organ. Rovnéz zde
/7 / Ve vV / o 4 4 ’ 4 /7 . . . . vv/
ma byt pfiméfenym zpusobem respektovana prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi
spravni soud je védom toho, ze puvod a vlastni smysl této zasady je mimo oblast verejného
prava), ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi.”
K zamitavému rozhodnuti nepostacuji pochybnosti, ale presvédéiva skutkova zjisténi o
Ucelovosti snatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 68/2018-39).

Za UCelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Komise urdila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné
(pozitivni kritéria) anebo naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny Umysl zneuzit prava
ptiznana Smérnici vylucné scilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecneé bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
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4 Vee /v / / 4 4 . v /7 4 v v 4
- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finan¢ni zavazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii Ize zohlednit
to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dtlezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 4 v / M /4 4
- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku (s vyjimkou
penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dukaz o prfedchozich dlelovych
v /7 .. / 4 Ve / . e \4 /v 4 ’
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Glelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce po tom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.
K tomu je tfeba uveést, ze tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat pouze za
podnéty pro zahajeni vySetfovani, aniz by znich bylo mozné vyvozovat automatické
zaveéry vysledku nebo dalsiho Setfent (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

Posouzeni, zda se jedna o Ucelovée manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43). Spravni organy musi zjistit skutkovy
stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o ucelovosti manzelstvi neexistovaly davodné
pochybnosti. Pfi posuzovani tGcelovosti v manzelstvi je nutné prokazat kumulativné, jak
Umysl obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl
nevést spole¢ny manzelsky zivot.

Krajsky soud dale povazuje za podstatné zdtraznit, ze G¢elovost manzelstvi nelze hodnotit
pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzely posuzovat i po dobu
spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného. Vztahy mezi manzely se totiz vyvijeji.
Pokud manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za Gcelové
uzavrené. Ani v pripadé, ze tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2011-102, ¢. j. 10 Azs 375/2019-39, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 37/2019-67). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti zaméril primarné na okolnosti, které hodnotil jiz v ramci
predchozich zadosti zalobce o kratkodobé vizum a zaméfil se na okolnosti, za nichz doslo
ke seznameni manzelQ, uzavreni manzelstvi, tehdy konstatované nesrovnalosti v udajich,
které manzelé uvedli vramci svych pohovori. OvSem ani ty dle nazoru soudu
nepredstavovaly néjaké zasadni rozpory, nebot oba se shodovali na okolnostech
seznameni, prubéhu jejich spoleénych setkani, svatby a spoleénych planech do budoucna a
znali 1 osobni a aktualni informace ze svého zivota. Soud zalovanému vytyka, ze ne zcela
korektné hodnotil skutecnosti plynouci z pohovort s obéma manzely a jimi projevenou
vuli zit spolecné. Je treba zduraznit, ze v dobé rozhodovani zalovaného manzelstvi zalobce
trvalo téméf 3 roky a od 2. 10. 2021, kdy manzelka zalobce pficestovala za nim do
Alzirska, ziji ve spole¢né domacnosti a zalobce se o svou manzelku stara. Z pohovoru
s jeho manzelkou je zfejmé, ze je ji oporou a ze oba dva délali vse pro to, aby svij vztah
udrzeli. Zalovany vytrhl z celkového kontextu prohladeni Zalobce, %e svou manzelku do
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Ceské republiky nepusti. Zalobce v pohovoru v dal$ich vétach totiz vysvétlil, jak toto sveé
IV 4 o i v M \4 4 4 4 \4 4 4
prohlaseni myslel. Zduraznil, ze pro jeho manzelku, ktera trpi zavaznym zdravotnim
postizenim, je cestovani samo o sobé nebezpecné, nemuze cestovat sama, potrebuje
. . VY] .7 v ) v v . . v
asistenci, on se boji, ze by se ji mohlo néco stat. I manzelka zalobce situaci popsala shodneé,
a to tak, ze do Ceské republiky bez svého manzela odejit nechce. V danych souvislostech
pominout nelze ani finan¢ni naklady na cestovani, které nepochybné nejsou malé, a to i
s ohledem na socialni a ekonomickou situaci manzelti. V této souvislosti soud souhlasi i
4 M \4 v o v 4 4 v/ 4 *eV_V v \4 M
s namitkou zalobce, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze pokud zalobce a jeho
v Ve *V/ 4 / 4 4 M */ 4 V7. /
manzelka nepfijali zadny dlouhodoby zavazek, odpovidalo to jejich socialnim a ptijmovym
V_ o ~ / v st 1.7 v/ 1 s v v 1/ Ve 1:
pomérum. Zalovany mél tedy hodnotit indikator spocivajici v tom, ze manzelé neprijali
v/ / / 4 4 . v 7 4 Ve v IR ./ 4 V/e 4
zadny dlouhodoby pravni, finanéni zavazek pfi zohlednéni jejich socialni a pfijmové
situace. Soud rovnéz sdili vyhrady zalobce o tom, Ze okolnosti a informace ohledné
zdravotniho stavu jeho manzelky mély byt vyhodnoceny ve vazbé na to, ze v dobé, kdy
zalobce podaval dne 13. 12. 2021 posuzovanou zadost o kratkodobé vizum, jeho manzelka
snim uz bydlela v Alzirsku a bylo proto zcela logické, ze aktualni zpravou o jejim
zdravotnim stavu mohla byt toliko zprava z Alzirska. Krajsky soud uznava, ze zpusob,
jakym se manzelé seznamili i zpUsob, jakym uzavteli manzelstvi se muze jevit jako
/ s . v v . . . v
nestandardni. Ze soudni judikatury v$ak plyne, Ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovany model manzelstvi sjasné definovanym obsahem, lidé jsou rGzni, uzaviraji
v o / M *V/ e 4 / VeV v /v v
stiatky z ruznych pohnutek a logicky se lisi i nasledny obsah svazku, ptricemz za Gcelove
uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosahuje kvality idealnitho modelu manzelského vztahu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Azs 68/2018-39). Z uvedené judikatury se rovnéz
podava, ze je treba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizinct, tj. uzaviit svazek pouze
/ Vv 4 / /4 v 4 M M i v o i
za UCelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu manzeld. Judikatura
také hovofi o tom, ze pfi absenci ztejmych skutkovych divoda svéddicich o ucelovosti
manzelstvi, je nutné se i pres pretrvavajici pochybnosti priklonit na stranu zadatele a vizum
mu udélit. V dané véci ovsem dle nazoru soudu bylo jednoznac¢né prokazano, ze manzelstvi
zalobce a pani H. plni svou funkei, manzelé ziji od fijna roku 2021 ve spole¢né domacnosti
M v 4 4 i M / v 4 v \4 4 4
a jejich manzelstvi plni svou funkci. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se spravnim
4 o Ve 4 v \4 /7 vV M / V 4 4 v v / v
organum nepodafilo prokazat, ze manzelstvi zalobce je tcelové. Zavér zalovaného, ze
zalobce ve skuteCnosti nema zajem o zivot s manzelkou, obcankou Ceské republiky a ze
jeho snahou je prostrednictvim snatku ziskat pravo volného pobytu a pohybu, nema oporu
ve spisovém materialu. Soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76
pism. b) s.f.s. a véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dal$im
fizeni je spravnl organ vazan pravanim nazorem soudu, ze v pripadé zalobce a jeho
manzelky soud nenasel dostate¢né indicie, které by popiraly jejich snahu vést spoleény
manzelsky zivot. Skutkovy zavér spravniho organu o ulelovosti manzelstvi, z dtkaza
obsazenych ve spravnim spisu, neplyne. Rozhodnuti o neudéleni viza proto nebylo
spravné. Pokud se tedy v dalsim fizeni neobjevi zavazna nova skutecnost, ktera by svédcila
o Ucelovosti snatku, velvyslanectvi vizum zalobci udéli.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ulozil zalovanému, ktery ve véci
nemél Gspéch, zaplatit procesné Gspésnému zalobei na nakladech rizeni ¢astku 15 508 K¢, a
to ve lhaté 60 dnua od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady tizeni
sestavaji z nakladu pravniho zastoupent, a to z odmény za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby, zastoupeni u jednani soudu) podle § 7 bod
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5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym tkontim pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrady za ztratu dasu v souvislosti s cestou zastupce
zalobce k soudnimu jednani z jeho sidla a zpét v rozsahu ¢trnacti pulhodin po 100 K¢, coz
je 1400 K¢, a nahrady jizdného ze sidla advokata k soudu 439 K¢ a zpét 469 K¢ dle
predlozenych jizdenek Ceskych drah, statn{ organizace.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.01.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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