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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: R.S.

st. prislusnost: X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, & j. X (dale té jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze opakovana zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle §
25 pism. 1) téhoz zakona.

II. Souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Zalobce pticestoval do CR v bteznu 2019. Koncem kvétna tého? roku poridal o
mezinarodni ochranu. Jako divod své zadosti uvedl, ze v Kyrgyzstanu mél znamého, pro
kterého zatal pracovat. Jednalo se o dopravni spoleénost DEP MINTRAS. Zalobce délal
nakupliho ve skladu, mél tfi podtizené. Nakupoval kbeliky, lopaty, uniformy atd.
V poloviné prosince 2018 zalobce sledoval televizni zpravy, ve kterych se objevilo hlaseni
policie o patrani po jeho séfovi. Mél se dopustit Gplatkatstvi a podvodu v souvislosti se
stavebnimi zakazkami.

Policie si Zalobce ptedvolala k vyslechu. Rekli mu, e je zapsin jako partner uvedené
spolecnosti, a proto nese v dané véci spoluodpovédnost. Protoze nemohou najit jeho $éfa,
zaméfuji se na Zalobce coby partnera spoleénosti. Zalobce nevédél, Ze je partnerem, myslel
s, ze je pouze zaméstnancem. Policie zalobce opakované predvolavala k vyslechu. Vznesli
vuci nému 1 obvinéni. Chtéji, aby zaplatil pokutu ve vysi jedné miliardy KGS, jinak ptjde
do vézeni. Kdyz jej predvolali poctvrté, zalobce se rozhodl ze zemé utéct. Podle zalobce
policii nelze vysvétlit, Ze on sam je také obéti podvodu a partnerem spolecnosti ve
skutecnosti nebyl. Policie je podle néj zkorumpovana a pouze hleda obétniho beranka. Na
prokuraturu ani nikoho jiného se obracet nezkusil. Zalobce nem4 penize na zaplacent
pokuty a nechce jit do vézeni. Obava se, ze v pripadé navratu do vlasti by v ném skondil.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2020 bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 34 Az 7/2020-70.

Dne 28. 3. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvadél stejné divody jako v pfedchozim Hzeni. Zalovany shromaZdil nasledujici informace
o zemi pivodu Zalobce: Informace MZV CR ze dne 21. 2. 2022 - Situace nedspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici; Informace OAMP ze dne 15. 7. 2022 - Kyrgyzstan — Bezpednostni a
politicka situace v zemi.

Pfi seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti zalobce doplnil, ze jeho sousedem je
byvaly prezident Kyrgyzstinu Almazbek Atambayev a GFadujici prezident Sadyr Zaparov
utlacuje okoli byvalého prezidenta, ktery je nyni uvéznén. Utladovani jsou i jeho sousedeé.
Utednici, kte¥{ pracovali za vlady Atambayeva, jsou propousténi a omezovani na osobni
svobodé. Lidé z okresu, kde Atambayev bydlel, jsou sledovani. Utadujici prezident a jeho
lidé se snazi dostat je do vézeni. Na dotaz, jak k tomuto zavéru zalobce dosel, odpovédél,
ze vsichni jeho pfibuzni pracuji jako statni urednici a byli nedavno propusténi nebo
stihani. K dotazu upfesnil, Ze se jedn4 o vzdalené pibuzné. Zalobce se boji uvéznéni, nebot
ta hrozba se tyka celého okresu jeho klanu. Ke své rodinné situaci zalobce uvedl, ze jeho
maminka je doma a ze kromé maminky nikoho nema.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud zalobce poukazoval na zajem
soucasného rezimu o vsechny osoby z blizkého okoli byvalého prezidenta Atambayeva,
v oo v/ / 1.7 ~ e N7 V.
zalobce s touto osobou nespojuje zadna realna vazba. Zalobce svoji zadost nepodlozil
v/ / M / i 4 .. * Ve o 4 /4 v i
zadnymi novymi relevantnimi informacemi ¢i dikazy, které by dokladaly zménu situace
zalobce a nutnost opétovneho meritorniho posouzeni jeho zadosti. Zalobce nepracoval ve
statnim aparatu Almazbeka Atambayeva, ktery nadto sviy Urad prestal vykonavat jiz
v roce 2017. Na zakladé zalobcem uvedenych skute¢nosti se nelze domnivat, ze by se mohl
stat teréem jednani statni moci jim popisovanym. Zalobce sam ve statni administrative
nepracoval. Pokud zalobce odkazoval na duvody uvedené jiz ve své prvni zadosti
(problémy v souvislosti se zpronevérou penéz ze strany reditele spolecnosti, pro kterou
pracoval), v tomto ohledu se neobjevily nové skutecnosti svédcici o hrozbé pronasledovani
Ve 4 A M v v 4 4 o o v 4 M /4 4

{1 vazné jmy, jez nebyly predmétem zkoumani diivoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze na zakladé shromazdénych informaci nedoslo v zemi ptvodu

zalobce od doby, kdy byla jeho predchozi zadost meritorné posuzovana, k zadné
4 4 \4 / v v 4 v v

relevantni zavazné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a

odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Za takovou zménu nelze bez dalstho vyhodnotit ani

zménu v prezidentském Gfadé vroce 2021. Zalovany proto neshledal diavody pro

opakované posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, 7e Zalovany v rozporu s § 3 spravniho ¥adu nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. Nekomparoval totiz vypovédi zalobce v obou zadostech a nezaobiral se noveé
uvedenymi skuteénostmi. Zalobce argumentoval zapojenim své rodiny do dinnosti
byvalého prezidenta a s tim souvisejicim dopadem na jeho osobu. K tomu zalobce odkazal
na pozadavky oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, jak byly shrouty v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 17/2007-66, a dodal, Ze z odavodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o davodech obav zalobce.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany svytkami zalobce nesouhlasi. Dostatecné zjistil skuteény stav véci, pripad
v . Vi V2 . v . /v o v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve . v / . . ’ .
spravniho fizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Zalobcem uvadény motiv pro podani opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, tj. jeho obava z trestntho stihani ve vlasti za zpronevéru penéz ze
strany reditele podniku v némz pracoval, je totozny s duvody, které uvadél v prubéhu
fizeni o své prvni zadosti.
K {4dajnym novym skutecnostem uvedené zalobcem az pri seznameni s podklady pro
rozhodnuti dne 31. 8. 2022 zalovany uvedl, Ze jsou pouze spekulativni a nenasedaji na
déjovou linii, kterou zalobce pfednesl v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce nijak
neprokazal vazby mezi svou osobou a osobou byvalého prezidenta Atambayeva. Zalobce
neni politicky aktivni, nebyl ani soucasti administrativniho aparatu byvalého prezidenta,
ktery jiz neni v ufadu od roku 2017. Zalovany nespatfoval zadnou logickou navaznost
/ 4 v/ / V/1. V v v /4 v . */ N/
novych tvrzeni na dfive prezentovany pribéh. Noveé prednesené skuteénosti nemaji zadnou
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azylovou relevanci. Zménu v prezidentském uradé, kterého se ujal pocatkem roku 2021
Sadyr Zaparov, nelze bez dalsiho vyhodnotit jako zménu, pro kterou by bylo nutno zadost
zalobce znovu meritorné posoudit. Zalobce se o politiku nezajimal. Pracoval v soukromém
M M 4 4 4 v/ / 4 M / o v

sektoru, nikoliv ve statnim aparatu. Neuvedl zadny relevantni a logicky duvod, pro¢ by

v v vV Vv i Ve vV / /e Ve v 4
mél po trech letech od odchodu ze zemé Celit neprimérenému zajmu ¢i tlaku soucasné
statni moci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O Zalobé soud rozhodl
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
v/ v 4 M /4 4 v/ 4 M .. A4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Podle § 1la zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni
s 7 ’ 77 . . . e ’ v .

mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti

nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda

pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven

v v/ v .. / 4 / 4 o o /
svéddéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tou se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o udéleni azylu rozumi Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o prvni zadosti zalobce ze dne 26.
5. 2019 bylo rozhodnuto dne 31. 1. 2020 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2.
2020.

V ramci fizeni o opakované zadosti je Glohou zalovaného zkoumat, zda se objevily zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢ 3. 9 Azs 5/2009-65). Jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96), oduvodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
musi vzdy obsahovat zdavodnény zavér spravniho organu o tom, ze zadatel v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti. Dale je
zalovany povinen posoudit, ze nedoSlo k takové zdsadni zméné situace v zemi ptivodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &. . 9 Azs 185/2017-38).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze je z pozadovanych
hledisek odivodnéno dostate¢né. Zalovany se zabyval vsemi tvrzenymi diavody zalobce
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pro podani nové (opakované) zadosti a ty porovnal s divody uvedenymi pfi podani zadosti
prvni. Zabyval se téz bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu zalobce a zkoumal, zda v tomto
ohledu nedoslo ke zménam. Pro tyto tcely si obstaral aktualni informace o zemi ptvodu
zalobce (Kyrgyzstan - Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav cCervenec 2022; Kyrgyzstan -
Informace MZV CR ze dne 21. 2. 2022, Situace netspé&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti), které porovnal sinformacemi, jez byly aktualni v dobé
podani prvni zadosti zalobce. Veskeré relevantni podklady pro vydani rozhodnuti o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou soucasti spravniho spisu.

Zalobce nad ramec duvodu, které uvedl v fizeni o prvni zadosti (tj. ze je obvinén pro
/. 7V 4 4 M v/ 4 /4 v/ M /4 \4 M
uplatkarstvi a podvod), vramci fizeni o opakované zadosti poukazal na to, ze jeho
sousedem byl byvaly prezident Kyrgyzstanu Almazbek Atambayev a novy urfadujici
. V.. 4 / 4 M v v o v/ M 4 .
prezident utlaluje okoli byvalého prezidenta, vletné sousedu, kteri jsou sledovani a
uvéziovani. Pribuzni zalobce, ktefi pracovali jako statni afednici, byli podle zalobce
propusténi (z prace) i stihani.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vechny zalobcem nové uvadéné duvody
reflektoval a na podkladé aktualizovanych informaci o zemi puvodu zalobce se s nimi
W4 8% / 4 v v / 4 v \4 M M v v
vyporadal. Klicovym zavérem zalovaného, s nimz se soud ztotoznil, je absence dostatecné
relevantni vazby zalobce na byvalého prezidenta Atambayeva, jez by mohla odivodnovat
jeho obavy z moznych represi aparatu soucasného prezidenta. Zalobce se v minulosti nijak
. . v v CAVERV] . 7 \ Vv /. /
politicky neangazoval, kromé bydlisté ve stejném okresu zalobce nemél s byvalym
prezidentem Atambayevem, ktery prestal vykonavat svuj afad jiz vroce 2017, cokoli
spolecného. Jak uvedl zalovany, zalobce pracoval v soukromé spolecnosti, obavy z postihu
osob, které drive pracovaly v aparatu byvalého prezidenta, se jej tedy netykaji; obavy
v . \ o . \ v 7 o .
zalobce tak nejsou zalozeny na duvodech, z nichz by bylo mozné usuzovat na riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Neni pravdou, ze by zalobce ve spravnim fizeni argumentoval zapojenim své rodiny do
¢innosti byvalého prezidenta, jak uvadél v zalobé. Zalobce pouze uvedl, ze byl sousedem
byvalého prezidenta a ze vSichni jeho pribuzni pracuji jako statni dfednici a byli nedavno
propusténi nebo dokonce stihani. K doplnujicimu dotazu v ramci pohovoru vsak zalobce
4 v i \4 M v/ 4 . . 4 v/ M . 4
sam upresnil, ze se nejednalo o pribuzné (jedinou blizkou pribuznou je jeho matka, ktera
i o Ve IV M v v 4 o v/ / M
v zemi puvodu zije bez potizi), jeho obavy z uvéznéni z davodu pfibuzenskych vazeb jsou
tak liché. Tvrzeni, ze zalobce obyval stejnou Cast mésta jako byvaly prezident, a ze pravé
tento duvod by mél zakladat jeho potencialni pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, je natolik
vagni a bez opory ve shromazdénych informacich o zemi puvodu, Ze ani podle soudu
neodivodnuje potrebu opakovaného meritorntho posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Nelze prisvédc¢it argumentaci zalobce, ze by zodavodnéni napadeného rozhodnuti
/ * Vv / 4 o v v v / o
nevyplyvalo, co si zalovany mysli o divodech obav zalobce, resp. ze by zalovany dtvody
opakované zidosti s prvni zadosti nekomparoval (ostatné vtomto ohledu jiz Zzalobni
. . ’ 4 /. v v / v INI e s

argumentace jakkoli rozvedena neni). Zalovany jasné uvedl, ze na zakladé potizi jinych
osob bez vztahu k osobé zalobce, byt by se mohlo jednat o osoby z okruhu jeho znamych
Ve Ve V/ . 4 vV Vv 4 v / v 4 /. \4

¢i $irst rodiny, se nelze na zakladé zalobcem uvadénych skutecnosti domnivat, ze by se
zalobce mél stat teréem negativniho jednani statni moci. S touto Gvahou a zavérem se soud
ztotoznuje, zalobce v tomto ohledu neunesl bfemeno tvrzeni. Jakkoli tedy v zemi pavodu
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zalobce doslo od doby podani jeho prvni zadosti ke zméné v osobé Gradujiciho prezidenta,
ve vztahu k osobé zalobce se s ohledem na realie jeho dosavadniho Zivota nejedna o novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu nepripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou dtivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé naklada
¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Usp&$nému Zalovanému ?4adné niklady nad rdmec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 23. bfezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



