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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc.J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2021 ¢&. j. 26951/21/5100-41451-711763,
ve véci poradkové pokuty

takro:
I. Zaloba se zamit.
I1. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7.
2021 & . 26951/21/5100-41451-711763, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 8. 2020 ¢. ;.
3071732/20/3215-60563-8001032, jimz byla zalobci ulozena poradkova pokuta podle ust. §
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247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, v platném znéni (dale jen ,danovy
rad®).

. V podané zalobé vymezil zalobce tyto zalobni body:
1)Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ulozena pokuta slouzi k vynuceni toho, aby
se zalobce podvolil procesnimu postupu, k némuz nemél spravce dané zakonné opravnéni.
Dle vymezeného rozsahu svédecke vypovédi zalobce ocekaval, ze mu spravce dané polozi
otazky vztahujici se k tomuto pfedmétu a bude se tazat na zahijeni spoluprace se
spolecnosti PEMAT TRADING s.r.o. (dale jen ,PEMAT<), u niz byla provadéna danova
kontrola. K tomu by zalobce jako statutarni organ treti osoby nepochybné byl povinen
vypovidat jako svédek dle § 96 odst. 1 daniového radu. Zakladem namitek zalobce je vsak
v \4 v/ 4 4 /4 v v M i
skutednost, ze zadna takova otazka nebyla dne 30. 7. 2020 polozena, a zalobce tak na ni ani
nemohl odmitnout odpovéd. Skutecné polozené otazky smérovaly k internim otazkam
spolecnosti HorseRacing s.r.o. (dale jen ,HorseRacing®), jejimz je zalobce jednatelem, a
tedy nesplnovaly podminku, ze se jedna o dulezité okolnosti pti spravé dani tykajici se
jinych osob. Reakce zalobce zachycena v protokolu tak odpovida zmatku nad zjisténim, ze
je v tizeni tykajicim se spole¢nosti PEMAT v postaveni svédka vyslychan k vécem, o nichz
by mél vypovidat jako statutarni organ danového subjektu v jiném kontrolnim fizeni
vedeném primo u tohoto subjektu. Z hlediska fizeni o danové kontrole, v némz byly
otazky polozeny, tyto nemaji zadnou relevanci. Jedina Castecné relevantni otazka byla
\4 v i v v \4 v \4 v 4 M
zalobcem zodpovézena i pres svou nadbytecnost, kdyz skute¢nost, ze danova kontrola je
stejnym spravcem dané provadéna také u spolecnosti zalobce, musela byt zalovanému
znama z Uredni Cinnosti. SkuteCnost, ze okruh otazek neni vyslovné vymezen danovym
v/ 4 v 4 v oV 4 i 4 4 Ve 4 b A2
fadem, neznamena, ze spravce dané muze pokladat irelevantni otazky ¢i otazky, jimiz je
porusen jiny zajem danovych subjektd nebo povinnosti spravce dané. To se v daném
v/ v \2 /4 4 M v 4 VvV o v 4
pripadé stalo, polozené otazky byly nejen nadbytecné, ale smérovaly k neodivodnénému
zpfistupnéni internich Udaju jinému danovému subjektu. Tim byla porusena povinnost
mléenlivosti podle § 52 dariového fadu, aniz by byla naplnéna néktera ze zakonnych
vyjimek. Otazky nemély byt pokladany, a pokud by spravce dané potreboval zjistit tyto
v i v 4 4 v v/ 4 v 4 .. / v 4 4 4 * otV
skutecnosti, mélo se tak stat na zakladé radného pouceni, jiného predvolani a v ramci jiz
provadéné kontroly u spolecnosti HorseRacing.

2)Motivace spravce dané byla jina, nez zajmy danové kontroly, v jejimz ramci byly otazky
polozeny. Zalobce predpoklada, Ze snahou spravce dané bylo donutit Zalobce, aby v jiném
dafiovém fizeni vypovidal jako svédek, tedy v odlisném postaveni a s mensi mirou
procesnich prav. Jedinou moznosti, kdy by postup spravce daval smysl, je snaha opatfit si
informace pro datiovou kontrolu u spolecnosti HorseRacing, k jejichz sdéleni by jinak
danovy subjekt nebyl povinen. Jedna se tedy podle zalobce o zneuziti prava vyslychat
svédky, nezakonny postup nad rdmec zakonného opravnéni a porudeni zasady
bezprosttednosti. Donucovani k takové povinnosti nema oporu v zakoné a je vysledkem
svévole spravniho organu. Ulozeni pokuty je pak samo o sobé nezakonné.

3)Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nevznesl namitky proti poloZenym
otazkam, avsak zcela ignoroval skute¢nost, Ze v tizeni vystupoval téz danovy subjekt, jehoz
pravni zastupce tyto namitky vznesl a jejich obsah je v protolu zachycen. Zalobce se
s namitkou ztotoznil, coz je zfejmé i z jeho postoje k odpovédim. Nemél tedy davod ji
opakovat. Namitka byla vznesena a spravce dané se ji nezabyval. V disledku skute¢nosti,
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ze odtvodnéni rozhodnuti k této otazce nic neuvadi, pak neni zfejmé, zda se jedna o
dusledek prehlédnuti, posouzeni namitky jako neuréité nebo zpochybnéni opravnéni
zastupce danového subjektu takovou namitku vznést. V kazdém pripadé se vsak jedna, i
s ohledem na absenci odivodnéni, o vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Na véci nic neméni skutecnost, ze zalobce posléze tyto otazky zodpovédél,
nebot se nejednalo o projev jeho vile ¢i rozhodnuti, ani Gvahy v tom sméru, ze by se
jednalo o otazky pfipustné, ale pouze o dusledek nezakonného donucenti, jemuz byl nucen
se podvolit.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

K zastreni skutecného ucelu vyslechu a prekroleni jeho mezi:

Zalovany poukazal na obsah protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 7. 2020 &. j.
3040403/20/3215-60563-800132 (dale jen ,Protokol®), ktery je jako vetejna listina
nadan presumpci spravnosti a pravdivosti. Dle jeho obsahu spravce dané polozil
zalobci vzhledem k prubéhu Ustntho jednani pouze dvé otazky za alelem zjisténi
relevantnich skuteCnosti. Prvni otazkou bylo, jaké okolnosti vedly zalobce
k angazma ve spoleénosti HorseRacing a druhou otazkou bylo, co konkrétné bylo
predmétem podnikani uvedené spole¢nosti v r. 2017. Zalovany ma za to, e Z4dnou
z téchto otazek nelze pokladat za otazku interniho razu, u které by byla vyloucena
ptrima souvislost s obchodni spolupraci mezi spole¢nostmi HorseRecing a PEMAT.
Nejsou to tedy otazky zcela nadbytecné. Naopak napr. otazka predmétu podnikani
spolecnosti HorseRacing se jevi jako krucialni k provéreni obchodni spoluprace
obou spole¢nosti. Otazky spravce dané sméfovaly k provéreni danové povinnosti
spolecnosti PEMAT, tj. ke spravnému zjisténi a stanoveni dané tohoto danového
subjektu. Zalovany poukézal na prava a povinnosti svédka zakotvené v datiovém
¥adu. Zalovany nemohl poklidat dal¥i otizky, nebof z prabéhu vyslechu bylo
zjevne, ze zalobce odmita poskytnout odpovédi na jakékoliv otazky tstni formou.
Zalobce uvedeného dne nezodpovédél Zadnou otazku spravce dané. K pYedmétu
jednani zodpoveédél pouze dvé otazky zastupce danoveho subjektu a to, zda a na
jakém Gzemnim pracovisti spravce dané je vedeno danové fizeni se spolecnosti
HorseRacing, coz nebyly, vidéno perspektivou zalobce, otazky smérfujici
k predmétu daného jednani, ale pravé otazky smétujici k internim zaleZitostem
alobce. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce spravci dané p¥i vyslechu nesdélil, Ze se
domniva, ze pokladané dotazy se miji s predmétem fizeni (bod 26 napadeného
rozhodnutf), naopak toliko uvedl, Ze je zodpovi pozdéji pisemnou formou. Zalobci
byl pfi vyslechu poskytnut dostateCny casovy prostor pro subjektivni Gvahu o
nepfipustnosti otazek a pro vzneseni namitek proti zplisobu vedeni jednani ¢i
obsahu poloZenych otazek. Zalobce %4dné vyhrady v tomto smyslu nevznesl, jak

doklada protokol.

Ke zneuziti institutu vyslechu svédka:

Zalovany odmita, ze motivaci spravce dané pti vyslechu zalobce mélo byt zjistovani
.. /. v 4 4 4 / / vV 4 4 ’
jinych skute¢nosti, nez okolnosti vyznamnych pro provéreni obchodni spoluprace
mezi spoleCnostmi HorseRacing a PEMAT vdanovém fizeni vedeném se
spole¢nosti PEMAT. Zalovany pr1pust11 ze Jednothve odpoved1 na dotazy spravce
dané mohou byt relevantni 1 pro daniové fizeni probihajici u spolecnost
HorseRacing, z toho vsak nelze usuzovat, ze spravce dané hodlal zkratit zalobce
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v pozici jednatele darfiového subjektu HorseRacing ve vztahu k probihajici danové
kontrole u této spolecnosti na jeho procesnich pravech. Jedna se nepodlozenou
spekulaci zalobce.

- Kingnorovani namitky proti polozenym otazkam:

Z protokolu ze dne 30. 7. 2020 vyplyva, ze zastupce danového subjektu PEMAT po
prvni prednesené otazce spravce dané vznesl namitku proti postupu spravce dané
z toho duvodu, ze podle néj nebylo zcela jasné, jaké otazky budou polozeny a zda
svédek disponuje dukaznimi prostredky, do kterych by mohl nahlédnout a
relevantné se k nim vyjadfit. Spravce dané zamitl namitku s tim, ze s predmétem
jednani byli zastupce danového subjektu PEMAT i svédek obeznameni a zakon
neuklada spravci dané povinnost seznamovat danovy subjekt a svédka s obsahem
otazek, ¢ dukaznimi prostredky, kterée budou predmétem vyslechu. Tuto jedinou
namitku zastupce daniového subjektu PEMAT proti postupu spravce dané proto
nelze chapat jako namitku proti polozenym otazkam a navic se spravce dané s touto
namitku adekvatné vyporadal. Z protokolu nevyplyva, ze by se s touto namitkou
zastupce danového subjekku PEMAT zalobce jakkoli ztotoznoval. Pokud zalobce
dale naznacil, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval danou namitkou
uplatnénou zastupcem danoveho subjektu PEMAT, zalovany zduraznuje, ze
zalobce v ramci odvolani na tuto namitku nijak neodkazoval. Navic nazor zastupce
danového subjektu PEMAT projeveny uplatnénou namitkou po odmitnuti zalobce
odpovidat na dotazy neshledal zalovany jako relevantni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty § 247 odst. 2 danového radu. Dle oznaceného protokolu se
zalobce k namitce zastupce dariového subjektu PEMAT nijak nevyjadril a pri
Ustnim jednani neuvedl, ze dle né otazky spravce dané nekoresponduji
s predmétem jednani.

- Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

5. Z obsahu spravnich spisi krajsky soud zjistil, ze spravce dané predvolaval zalobce
vsouladu s § 100 odst. 1 datiového fadu k podani svédecké vypovédi ve véci obchodni
spoluprace mezi spole¢nosti HorseRacing, jejimz jednatelem zalobce byl v obdobi od 8. 2.
2017 do 22. 6. 2020, a spolecnosti PEMAT probihajici v r. 2017 opakované od 25. 2.
2020. Z dtivodu opakovanych omluv zalobce jeho svédecky vyslech probéhl az dne 30. 7.
2020 v ramci Gstniho jednani u spravce dané. Pribéh jednani byl zachycen v Protokolu
tak, Ze po provedeném pouceni a seznameni se s hlavnim predmétem jednani se Zalobce
nechtél vyjadrit k predmétu jednani a pozadal o ptistoupeni k polozeni otazek. Pfi prvni
otazce spravce dané pak zalobce uvedl, Ze na tuto otazku a vSechny dalsi odpovi pisemné
ve lhité, na které se se spravcem dané domluvi na konci jednani. Zalobce déle toliko
odpovédél na dotazy zastupce dariového subjektu PEMAT a uvedl, Ze se spolecnosti
HorseRacing je vedeno datiové ¥Hzeni na Uzemnim pracovisti v Novém Ji¢iné. Spravce
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dané v Protokolu opétovné poudil svédka o povinnostech svédka, jakoz i o tom, ze
nahrazeni svédecné vypovédi pisemnou odpovédi na jednotlivé otazky neni mozné.
Soucasné svédka poucil, Ze odpovi-li pisemné a ne pri dnesnim jednani, spravce dané
z toho usuzuje, ze odmita soucinnost. Nasledné po polozeni otazek svédkovi ze strany
zastupce dafiového subjektu PEMAT spravce dané svédeckou vypovéd ukonéil. Ustni
jednani probéhlo v Casovém intervalu od 10.35 h do 11.45 h. Spravce dané vydal dne 5. 8.
2020 zalobci rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 3 000 K¢ ve smyslu ust. §
247 odst. 2 danového radu za zavazné ztézovani spravy dani spocivajici v tom, ze zalobce
nevyhovél ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy
bez dostateéné omluvy, ze vramci vyslechu dne 30. 7. 2020 odmitl odpovédét na
spravcem dané polozené otazky. Spolu s rozhodnutim o ulozeni pokuty bylo zalobci
zaslano opétovné predvolani k podani svédecké vypovédi na den 3. 9. 2020. Zalobce se
k podani svédecké vypovédi uvedeného dne dostavil a vypovidal na dotazy spravce dané.
Vzhledem k Casové naroénosti pokracovalo jednani ve dnech 29. 4. 2021 a 25. 5. 2021.
Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani obdobného obsahu, jako
nasledné podana spravni zaloba, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

. Prvni Zalobni bod obsahuje tvrzeni, jez jsou v rozporu sobsahem spravniho spisu,
konkrétné s Protokolem, z néjz plyne, ze zalobce nezodpovédél zadnou otazku spravee
dané s vysvétlenim, ze vSechny otazky zodpovi pisemné ve lhuté, na niz se se spravcem
dané domluvi. Obsah protokolu neosvédcuje tvrzeni zalobcee, ze pokladané dotazy se miji
s predmétem fizeni. Takto byla shodna odvolaci namitka zalobce vypotradana zalovanym
(bod 26 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze protokol o
vyslechu svédka je vefejnou listinou ve smyslu ust. § 94 odst. 1 danového fadu, pro
kterou plati presumpce platnosti a spravnosti. Ve smyslu § 134 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho Fadu, v platném znéni Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
Verejna listina muze byt zbavena své dtkazni sily jen tim, ze Gc¢astnik tvrdi skutecnosti a
nabidne dikazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu listiny. Krajsky soud uvadi,
ze v nyni souzené véci k zadné takové skutecnosti nedoslo, takze Protokol je nutno
povazovat za verejnou listinu, ktera stvrzuje pravdivost jeho obsahu. Pro Gplnost krajsky
soud dopliiuje, Ze ani on neshledal v otazkach polozenych Zalovanym zalobci v ramci
jeho svédecké vypovédi otazky internitho razu sméfujici pouze ke spolecnosti
HorseRacing. Ma-li spravce dané v ramci datiové kontroly probihajici u ttetiho subjektu
posoudit obsah jeho spoluprace se smluvnim subjektem (zde s zalobcem) je pochopitelné,
ze jsou pro néj nezbytné informace o predmétu cinnosti tohoto smluvniho patrnera,
ramcové urleni doby, po kterou se této Cinnosti vénuje, urCeni okamziku spoluprace
s kontrolovanym subjektem atd. Spravcem dané polozené otazky tak byly plné relevantni
k predmétu fizeni. Rovnéz nedoslo k poruseni povinnosti mllenlivosti ve smyslu ust. §
52 danového radu, jak uvedl zalobce, aniz by blize specifikoval, v ¢em toto poruseni
spattuje. Krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

. V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze podle jeho nazoru bylo snahou spravce dané
donutit zalobce, aby vypovidal jako svédek, ktery ma mens$i miru procesnich prav a
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spravce dané si tak mohl opatrit informace pro danovou kontrolu u spole¢nosti

HorseRacing. Jelikoz takové donucovani nema oporu v zakoné a je svévoli spravniho
4 v i A4 4 \4 4 v

organu, byla zalobci poradkova pokuta ulozena nezakonné.

8. K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni povazuje za zcela spekulativni,
kdyz, jak jiz nastinil v ramci argumentace k predchozimu zalobnimu bodu, jsou dotazy
na spolupraci, predmét ¢innosti, okolnosti kolem pocatku spoluprace dvou smluvnich
partnert zcela béznymi skuteCnostmi, které organy finanéni spravy Setfi v ramci
danovych kontrol a samoztejmé tak zjistuji skuteCnosti, které jsou relevantni pro obé

v . o e v ’ . 7 i 4 M /
spoleCnosti, jejichz smluvni vztah je spravcem dané posuzovan. Krajsky soud shledal
4 v 4 / v / A o4 v/ /
postup spravce dané standardnim, souladnym s danovym radem a nevykazujicim zadné
znaky libovile. Ani toto zalobni tvrzeni nema podle nazoru krajského soudu racionalni
jadro, a proto nemuze byt Uspésné.

9. Vtfetim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se spravce dané nevyporadal snamitkou
vznesenou zastupcem dariového subjektu PEMAT, podle néhoz nebylo zcela jasné, jaké
otazky budou polozeny a zda svédek disponuje dikaznimi prostfedky, do kterych by
mohl nahlédnout a relativné se k nim vyjadtit. Zalobce se s touto namitkou ztotoznil, byt

4 / v ./ Ve 4 4 v 4 . /.
se kni vyslovné nevyjadril. To, ze se spravce dané touto namitkou nezabyval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zptsobuje jeho neptezkoumatelnost.

10. Ani toto Zalobni tvrzeni neshledal krajsky soud d@vodnym. Zidné stanovisko
zalobce k vyse specifikované namitce zastupce danového subjektu PEMAT nevyplyva ani
z Protokolu, ani z podaného odvolani a krajskému soudu neni zfejmé, jakou vazbu by
namitka zastupce daniového subjektu PEMAT méla mit na obsah rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty zalobci. Namitka uplatnéna zastupcem danového subjektu PEMAT do
Protokolu se zcela miji se vSemi vyjadfenimi zalobce zachycenymi v téze listiné. Soud
uzavira, ze z pohledu aplikace ust. § 247 odst. 2 danového radu, podle néhoz byla zalobci
ulozena poradkova pokuta, potvrzena napadenym rozhodnutim zalovaného, jde o
skuteCnost naprosto irelevantni.

11. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich boda ddvodnym, zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. . s.

12. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni, které vsak
podle obsahu soudniho spisu nepfekrocily ramec jeho bézné Gredni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Ginora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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