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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: K. H.., narozeny dne X, ICO X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.05.2021 ¢&.j. 196/2020-190-TAX1/3,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se u Méstského soudu v Praze podanou Zalobou doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy (dale jen ,zalovany“), kterym
zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich
agend (dale téz jen ,prvostupniovy organ® nebo ,dopravni urad“) ze dne 11. 9. 2018, ¢. ;.
MHMP 1382890/2018, kterym byl zalobce uznan vinnym z ptestupkd podle zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale také jako ,zakon o silni¢ni dopravé®) a byla mu
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ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni, vyrokem I. zménil text vyroku o viné
[ve vyroku A), B), C) prvostupniového rozhodnuti], a vyrokem II. ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupka
podle § 35 odst. 2 pism. r) a podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silnicni dopraveé.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Podle zalobce neni pravdou, ze zalobce pozadoval ¢astku ve vysi 300 K¢ u hotelu Pyramida
ithned, ale oznamil, kolik bude stat jizdné vcetné zpateCni cesty do ulice Karlova.
Skuteénost, ze mu cestujici dali celou castku ihned, tak nelze brat k tizi zalobce. Jakykoliv

v a4 4 v 4 v 4 M M4 4
pozadavek na uhrazeni jizdného, lze povazovat za zalohu, coz neni nic protizakonného.
Zalobce z konecného mista prepravy neodjel, stvrzenku vytiskl a ukoncil prepravu az na
pokyn kontrolniho pracovnika MHMP.

Poruseni radného dokazovani v tizeni pred spravnimi organy podle zalobce spodiva v tom,
v 4 4 v/ 4 v / / v v 4 4 4 4
ze ve spravnim rizeni mél byt proveden vyslech svédkyn B. a N.. Na pisemné oznameni by
v / /v M v M 4 v/ 4 4 4 / v P M v o / VP
mélo byt nahlizeno stejné, jako v trestnim tizeni. Pisemna vypovéd, stejné jako vypoveéd
v pripravném rizeni trestnim, musi byt potvrzena pfi Ustni vypovédi. Pouhy odkaz
svédkyn pfi Gstnim jednani dne 13. 8. 2018 na rok stary pisemny zaznam je irelevantnim
dikazem. Jelikoz zalobce popsal skutkovy stav jinak, nez svédkyné, bylo zakonnou
. 7 Vv / V. v / - / ’ v . v
povinnosti zalovaného polozit svédkynim zejména otazky, zda po zalobci pozadovaly
4 v 7 7 v v 4 b 4 4 v v v
zpatecni jizdu a pro¢ nepozadovaly stvrzenku. Neni tak najisto prokazano, ze svédkyné
nepozadovaly prepravu zpét do ulice Karlova.

Nadto v pisemnych zaznamech nebylo uvedeno, ze by taxametr byl zakryt novinami.
Zalovany se pouze domniva, ¥e tam, kde byly ve voze Zalobce noviny, obvykle byva
taxametr. Zalovany proto neprokizal, e taxametr Zalobce byl zakryty, nebof tuto
skuteénost pouze dedukoval a nepostupoval proto vsouladu sust. § 50 odst. 1 a 2
spravniho fadu, kdyz nezajistil radné dikazy pro vydani rozhodnuti. V protokolu
o kontrole navic nebyly uvedeny udaje splrujici pozadavky § 51 spravniho radu. Spravni
organy vychazely vyhradné z oznameni o poskytnuté prepravé, na néz bylo v rizné formé
odkazovano, coz je nezakonne.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze v dobé provedeni kontroly zakon o silni¢ni
dopravé neumoznoval pfi prepravé provadéné vramci statniho odborného dozoru
v taxisluzbé uzivat cizi jazyk a potizovat zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové
zaznamy bez védomi dopravce nebo ftidide. Jelikoz v daném ptipadé bylo uzito ciziho
jazyka a byly pfipadné pouzivany zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové zaznamy,
bez védomi zalobce, jedna se o dikazy nezakonné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze jiz uplynula promléeci lhiita predmétného
prestupku, nebot podle ust. § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) ¢ini
promléeci doba 3 roky. Prestupek mél byt spachan 19. 9. 2017 a rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 12. 5. 2021. Promlceci lhita tedy uplynula dne 18. 9. 2020.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravnimi organy nebyla dodrzena lhtita pro

vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu. Vyslech svédk téméf po roce, jakoz i
’ ’ 4 N4 4 . 4 v /N ) 7 4 v / Vv .

vydani nasledujictho rozhodnuti je vic nez zarazejici a budi domnénku ucelovosti a
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zamérného prodluzovani lhity. Takovy postup je nezakonny a je nedostate¢nym

podkladem pro ulozeni likvida¢ni pokuty (70 000 K¢).

Vyrok prvostupriového rozhodnuti, ktery byl nasledné Zalovanym c¢asteCné zménén a ve
zbytku potvrzen, je pak dle zalobce v rozporu s § 68 spravniho tadu (paty Zalobni bod),
protoze neobsahuje zadné daje o cestujicich, pouze jména, kterym meéla byt poskytnuta
taxisluzba, a dikaz o tom, zda se jednalo o zaméstnance prvostupnového organu. Takové
rozhodnuti je nezakonné a nevykonatelné.

Zalobce broji 1 proti vysi ulozené pokuty, ktera nebyla odivodnéna dostate¢né. Soucasné
zalobce namita, ze ulozena sankce je nepriméfena (Sesty Zalobni bod). Vyse pokuty byla
odivodnéna obecnym konstatovanim, z néhoz neni zfejmy mechanismus stanoveni jejt
vyse.
V poslednim sedmém Zalobnim bodu zalobce namita nedostate¢né odtvodnéni ulozené
i i M 4 / 4 v/ 4 4 Ve \4 4 7 v/ 4 / M /4 4
povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni. Tvrdi pfitom, ze spravni fizeni svym jednani
nevyvolal, protoze jednal v souladu s pravnimi predpisy.

Ze shora uvedenych davodua zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v 4 / 4 v 4 /v

vratil zalovanému k novému rozhodnuti. Pokud se soud neztotozni s argumentaci zalobce,

navrhuje, aby soud vysi ukladané sankce moderoval.

V pisemném vyjadreni k zalobé setrval zalovany na duvodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze na zakladé odvolani zalobce pfezkoumal prvostupnové
rozhodnuti a napadenym rozhodnutim zménil casti vyroku A) prvoinstancniho
rozhodnuti tak, aby odpovidala skutecnosti a prodlouzeni lhity na dhradu pokuty a
nakladu fizeni a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Za zjisténa poruseni
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. g) a § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, kterymi
doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupku podle § 35 odst. 2 pism. r) a prestupku § 35
odst. 2 pism. q) zakona o silnicni dopravé, byla zalobci ulozena pokuta prvostupnovym
rozhodnutim ve vysi 70 000 K¢.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitku zalobce vztahujici se ke skutkovym
zjisténim povazuje za nedivodnou, nebot namitku zalobce tykajici se zpatecni prepravy
povazuje za smyslenou za ucelem prekrouceni skute¢ného stavu véci. Jako nelogicka se
zalovanému jevi platba za prepravu v jeji poloviné, maximalné se lze v jednotkach pripadt
setkat s vybranim zalohy za provedeni prepravy tésné pred jejim zahajenim, pokud se jedna
o delsi prepravu a ridi¢ vozidla taxisluzby chce mit jistotu, ze cestujici finan¢nimi
prostredky k jejimu zaplaceni disponuje. Stejné tak nelogické se jevi provedeni kontroly
v poloviné prepravy a nikoliv po jejim skonceni, nebof se na fidi¢e vozidla vztahuji
evidenéni a administrativni povinnosti spojené se zaznamenavanim piepravy, nikoliv
v jejim pribéhu (ukondeni prepravy v taxametru, potizeni zaznamu o prepravé, jeho
vyplnéni, vydani dokladu o zaplaceni jizdného v pfipadé zadosti cestujicich aj.). Zaznamy
z kontrolni jizdy byly vypracovany bezprostiedné po ukonéeni prepravy, tedy v dobé, kdy
méli svédci jeji podrobnosti v zivé paméti a jejich vzpominky nebyly ovlivnény jinymi
vjemy. Podminka potvrzeni pisemné vypovédi pfi Gstnim jednani byla rovnéz splnéna,
k cemuz doslo 13. 8. 2018, byt svédci v ramci vyslechd neuvedli k provedeni predmétné
v v/ 4 4 v . v/ 4 . 4 /4 \4
prepravy zadné noveé skutecnosti. Z porizené fotodokumentace je dale nepochybne, ze
4 v / * VvV 7/ 4 V4 Vev v N4

taxametr byl umistény mezi radici pakou a ruc¢ni brzdou, pricemz z pohledu cestyjicich,
ktefi sedéli na zadnich sedadlech vozidla, byl zastinén vécmi, které mél zalobce navrsené

v A 4 v /7 v/ v N4 ’ v 4 /.
v prostoru radici paky a ruéni brzdy, ¢imz bylo cestujicim branéno ve vyhledu na samotny
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taxametr i jeho displej. K namitce, Ze cestujici nepozadovali k provedené prepravé vydani
stvrzenky, zalovany uvedl, ze vyzadani a dolozeni dokladu o zaplaceni jizdného by
neprineslo nové skutecnosti, nebot ¢astka za prepravu (300 K¢) nebyla predmétem sporu.
Jelikoz zalobce sam priznaval, ze mu cestujici zaplatili ¢astku 300 K¢, o kterou je z vlastni
vule pozadal, nebylo zapotfebi se nevydanim dokladu o zaplaceni jizdného vice zabyvat.

K drubému  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze neztotozniuje snazorem zalobce o
nemoznosti vyuziti cizitho jazyka pfi provedeni kontrolni prepravy, nebot za tcelem
odhalovani podvodt taxikara vidi zahranicnim turistim je takovy postup nezbytné nutny.

Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou Zalobce, Ze jim spichané prestupky jsou promlleny
(treti Zalobni nimitka), nebot zalobce spachal prestupky dne 19. 9. 2017, spravni fizeni o
nich bylo zahajeno dne 20. 7. 2018, ¢imz doslo k preruseni béhu lhity a pocdala bézet lhtita
nova, ktera byla znovu prerusena vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti dne 17. 9. 2018.
Zalovany byl nasledné vazan novou 3letou lhéitou, byl tedy opravnén o prestupcich
zalobce rozhodnout do 17. 9. 2021. Jelikoz zalovany vydal rozhodnuti dne 13. 5. 2021 a k
jeho doruceni zalobci doslo dne 17. 5. 2021, zakonna lhata byla zachovana.

K namitce zalobce stran nezakonnosti vyroku rozhodnuti (pdta Zalobni namitka)
v/ N4 \4 . v/ / / . /7 N / / v /
spocivajici v tom, ze ,neobsahuje Zddné ddaje o cestujicich, pouze jména, kterym méla byt
. v o« v / v ’ / 7 17 v /
poskytnuta taxisluzba“, zalovany uvedl, ze do vyroku rozhodnuti se uvadi oznaceni
/v /1. o V7 / ’ . 7 7 . / v/ ’ . . ’ e e e
Ucastnika fizeni, kterymi cestujici nejsou. Neni zde proto zadna povinnost jakékoliv jejich
Udaje do vyroku rozhodnuti uvadeét.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze odtivodnéni vyse pokuty je dostate¢né, nebot
z rozhodnuti vyplyva jednozna¢na individualizace ulozené pokuty s pfihlédnutim k
individualnim okolnostem a osobnim pomérum zalobce. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 4 / V. Ve v 4 /
fizeni s dopravnim Uradem nespolupracoval, a nedolozil pozadované podklady o svych
osobnich a majetkovych pomérech. Dopravni afad ani zalovany tedy neméli moznost
objektivné pomeéry zalobce posoudit. Zalovany z vlastni iniciativy zjistil nadstandardni
M / Ve / 4 / Ve v / M M

informace, které pfi ivahach o vysi ulozené pokuty vyhodnotil a posoudil.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravni
v/ 4 i vV Vv / M 4 4 Ve 4 M V. 7/ v

fizeni nevyvolal. Jelikoz zalobce svym jednanim porusil zakon o silniéni dopravé a vyvolal
vedeni spravniho fizeni, byla mu povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ulozena.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé G¢inného v dobé spachani prestupku
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni
nebo poskytovani prepravy, vcetné cinnosti s tim souvisejicich, ¥idic taxisluzby ¥adné obsluboval
taxametr a zajistil zaznamendni skutecného pribéhu prepravy.

Podle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé G¢inného v dobé spachani prestupku
dopravni wrad, organ kraje v prenesené piisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni
tohoto zdakona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism.
g) nezajisti, aby pri provozovini taxisluzby wvozidlem taxisluzby 7vidi¢ taxisluzby 7vddné
obsluboval taxametr a zajistil zaznamendani skutecného pribéhu prepravy.

Podle § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé Gc¢inného v dobé spachani prestupku
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni

nebo poskytovini prepravy, vcetné ¢innosti s tim souvisejicich, zobrazované vidaje z taxametru
byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby.
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Podle § 21 zakona odst. 4 o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné cinnosti s tim
souvisejicich,

d) zobrazované iidaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby,

e) 7idi¢ taxisluzby vadné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendani skutecného priibébu
piepravy,

Podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé uéinného v dobé spachani prestupku
dopravni #rad, orgin kraje v prenesené piisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni
tohoto zakona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism.

1) nezajisti, aby zobrazované sdaje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista prepravované
osoby

Podle § 35 odst. 9 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona promléeci doba se prerusuje

4 4 /. 7 V7 4 v
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni
vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ 4 v 4 /4
prerusenim promlceci doby podina promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponn 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti podle
odstavce 1.

Podle § 41 odst. 2 prestupkoveého zakona jsou-li spolecné projednaviny dva nebo wvice
prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndavané prestupky.

Podle § 94 pfestupkového zakona pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahdjeni fizeni.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni diitkazii lze uZit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika tizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
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85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravaniho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nenf
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany k vyzvé méstského soudu vyslovné neuvedli, ze
nesouhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani, postupoval méstsky soud ve smyslu
ust. § 51 odst. 1s. f. s. 2 0 podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani.

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Svédkyné N. v zaznamu z kontrolni jizdy ze dne 19. 9. 2017 uvedla, ze zalobce si po
dojezdu k Hotelu Pyramida ,z patra“ tfekl o 300 K¢, pricemz svédkyné platila
pétisetkorunou a zalobce ji vratil 200 K¢. Vypoved svédkyné N. koresponduje s vypovédi
svédkyné B. v zaznamu z kontrolni jizdy ztéhoz dne, ktera uvedla, ze po jizdé bylo
pozadovano 300 K¢, pricemz bylo placeno pétisetkorunou. Soud proto neuvéril verzi
zalobce, ze misto castky 187 K¢, zadal castku 300 K¢ z toho duvodu, ze po dojezdu k
Hotelu Pyramida méla jedna ze svédkyn udajné zadat, aby na né zalobce pockal, Ze s nim
pojedou zpét. Svédkyné dale shodné uvedly, ze taxametr po celou dobu jizdy nebylo videét,
nebot tam, kde se obvykle nachazi, tj. za radici pakou, byly noviny, ktereé jej zakryvaly.
Vypovédi svédkyn koresponduji s provedenymi listinnymi dikazy, mj. s fotodokumentaci,
jakoz 1 protokolem o kontrole. Z fotodokumentace potizené z motorového vozidla
zalobce ze dne 19. 9. 2017 v Case 22:29 hod bylo zjisténo, ze taxametr byl umistén za fadici
pakou, tedy na misté, kde byly podle tvrzeni svédkyn navrSeny noviny a taxametr
z pohledu cestujicich zakryvaly. Z protokolu o kontrole ze dne 27. 9. 2017 se rovnéz
podava, ze Udaje ztaxametru nebyly béhem prepravy viditelné ani Citelné a zalobce
pozadoval jizdné vyssi (300 K¢), nez ukazoval taxametr (187 K¢). Z provedenych dikazt
plyne, Ze vina zalobce byla v dostate¢né mite prokazana.

Pokud jde o dikazni relevanci protokolu o kontrole, z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As 21/2017 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢.. 6
Ads 46/2013 - 35 (i ze dne 31. 7. 2019, ¢&.j. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze protokol o
kontrole je mozno povazovat za jeden z klicovych dikaznich prosttedki, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v tizeni provedenymi dikazy vibec zpochybnén.

Zaznamy byly zalozeny do spravniho spisu a zalobce se s nimi mohl prostfednictvim
nahlédnuti do spisu kdykoliv seznamit. Svédkyné v ramci Gstniho jednani dne 13. 8. 2018
potvrdily pravdivost informaci uvedenych v oznameni o provedené prepravé. Skutecnost,
ze si jiz predmétnou kontrolni jizdu detailné nevybavovaly, je s ohledem na dobu, ktera
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mezi jejich vyslechem a uskuteénénim jizdy probéhla, vcelku pochopitelna. Podstatné je, ze
pti vyslechu potvrdily pravdivost informaci uvedenych v oznameni o provedené prepravé.
Soud naopak nemuze prisvédéit argumentaci zalobce, ze doslo k poruseni prava na
i / v / 4 v v Ve / 4

spravedlivy proces, pokud se prvostupniovy organ svédkyn pfi vyslechu nedotazal na
v 4 / M v ./ v v \4

zalobcem namitané okolnosti (zda pozadovaly jizdu zpét a pro¢ nepozadovaly stvrzenku).
Zalobce byl o konani svédeckého vyslechu radné a véas vyrozumén, presto vsak nevyuzil
svého prava a vyslechu se nezddastnil, procez se sam ptipravil o moznost klast svédkynim
otazky. Tuto skutecnost proto nelze klast k tizi spravnimu organu.

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav byl v posuzovaném pripadu zjistén zcela dostatecné a

) VV /7 v . V7 . . ,
povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho pfilohy jsou co do popisu skutkovych
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o prubéhu
kontrolni jizdy. Spravnost uvedenych zjisténi pak byla dale posilena provedenim vyslechu
svedkyn, ktere, byt si jiz na konkrétni okolnosti predmétné jizdy s ohledem na delsi ¢asovy
odstup nevzpomnély, jednoznaéné potvrdily autenticitu skuteénosti uvedenych
v oznamenich o provedené prepravé.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu soud neprisvédéil namitce zalobce, ze vyuziti ciziho
p y

jazyka pri prepravé provadéné v ramci statnitho odborného dozoru v taxisluzbé, jakoz i

porizovani obrazovych zaznamu bez védomi zalobce, bylo nezakonneé.

Podle § 51 spravniho fadu k provedeni dikazl lze vyuzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Utajené potizovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci jsou
nepouzitelnym diukazem v pripadé, ze zasahuji do ,soukromého zivota“ fyzickych osob
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119). V dané véci nebyl
zasazen soukromy zivot zalobce, nebot neslo o nahravani projeva zalobce soukromé
4 4 v/ v 7/ Ve 4 v 4
povahy. Obrazové zaznamy byly porizeny po ukonceni jizdy pfi provadéni kontroly
odstaveného motorového vozidla a fotodokumentace zachycuje pouze karosérii a kokpit
vozidla. Obsahem fotodokumentace tedy nejsou projevy soukromé povahy zalobce. Pokud
M Ve / /7 M 4 M 4 4 M VVv/
jde o vyuziti ciziho jazyka, povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, ktery se vyjadroval k pravni
/. v 4 . 4 vV * V_V Vv v 4 4
Upravé zakona o silni¢ni dopravé jesté pred zalobcem namitanou novelou tohoto zakona,
kterou do néj bylo vlozeno ustanoveni § 34 odst. 7 a vyslovné zakotveno opravnéni uzivat
Ve e /. Ve / 7 M N4 M 4 4 .. 4 o
pri kontrole cizi jazyk. K pouziti ciziho jazyka cestujicimi soud shledava legitimni davod;
M Ve v o \4 Vv \4 4 . 4 4 4 M \4 4
je tak Cinéno z duvodu, ze k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby dochazi ve
velké mife pravé vadi cizincim. Soud zdirazruje, ze jizda svédkyn nebyla kontrolnim
tkonem, ale tkonem ptedchazejicim kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho tadu. Az
na zakladé jejiho vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto
tkonu je nutno zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno
jejiho cile, ktery neni prioritné represivni, ale plni funkci dohledu nad dodrzovanim
stanovenych pravidel. V tomto pfipadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé,
ktera obsahla pouziti ciziho jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim radem.

Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu soud neptisveédcil argumentaci zalobce, ze prestupek je
promléen. Vzhledem k tomu, Ze za prestupky zalobce 1ze ulozit pokutu az do vyse 350 000
K¢ podle § 30 pism. b) prestupkového zakona ¢ini promlceci doba tfi roky. Promléeci doba
se prerusuje zahajenim spravniho fizeni, jakoz i vydanim prvostupniového rozhodnuti (§ 32
odst. 2 prestupkového zakona). V pfipadé preruseni promléeci doby odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
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zalobce prestupek spachal dne 19. 9. 2017, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku dne 20. 7. 2018, a prvostupiiové rozhodnuti bylo
nasledné vydano 17. 9. 2018. Obé skutecnosti zpusobily, ze se k uplynulé promlceci lhute
neprihlizi a pocina bézet nova trileta promléeci lhata. Vzhledem k tomu, ze k poslednimu
preruseni promléeci doby doslo vydanim prvostupnového rozhodnuti (17. 9. 2018) a
prestupky byl spachany dne 19. 9. 2017, k zaniku odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek nedoslo.

Ve vztahu k c¢tortému Zalobnimu bodu soud neptisvédcil argumentaci zalobce, ze spravni
organy nedodrzely lhatu pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu. Ustanoveni § 94
prestupkového zakona stanovi, ze .pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vydad jej
spravni organ nejpozdéji do 60 dnii od zahdjeni ¥izeni”. Ustanoveni prestupkového zakona je
ptitom ve vztahu k ustanoveni obsazenému ve spravnim fadu normou specialni. Soud
konstatuje, ze jde sice o zakonnou, ale zaroven také poradkovou lhutu, ktera dopliuje
v 4 o 4 4 4 v 4 4 v/
zalobcem namitanou lhatu pro vydani rozhodnuti obsazenou v § 71 spravniho radu. Dle
ustalené judikatury poruseni poradkove lhiity spravnim organem pti posouzeni zakonnosti
4 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4
postupu spravniho organu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s.f.s. nezpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti spravniho organu. Co se tyce
v 4 4 Ve * 4 4 v 4 v v / o
prvostupniového rozhodnuti, nelze pti jeho vydani poruseni predmétné lhaty konstatovat,
> V7 4 Vv /- v 4 4 4 /. 7 V7 /7 vV M

nebot fizeni o prestupku bylo zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni zalobci dne
20. 7. 2018 a prvostupnoveé rozhodnuti bylo vydano dne 17. 9. 2018, tedy v zakonné lhuté
pro vydani rozhodnuti.

47. Jinak je tomu vsak v pfipadé odvolaciho fizeni. Zde bylo prekroceni lhity pro vydani

48.

rozhodnuti o prestupku znac¢né a z pohledu obsahu spravniho spisu nedtivodné. Odvolani
zalobce bylo prvostuprniovému organu doruceno dne 1. 10. 2018 a zalovanému bylo se
spisovym materialem postoupeno 4. 10. 2018. K vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo
az dne 13. 5. 2021. Tato skutecnost vsak s ohledem na shora uvedené nemohla sama o sobé
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti,
ktery byl nasledné zalovanym casteCné zménén a ve zbytku potvrzen, nesplioval
podminky § 68 spravntho radu, predevs$im neobsahoval zadné Udaje o cestyjicich, kterym
méla byt poskytnuta preprava a dikaz o tom, ze se jednalo o zaméstnance prvostupnového
4 /4 4 . . 4 V/V 4 4 M vv/
organu. K této namitce soud odkazuje na usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz ,vyrok rozhodnuti
o0 jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba ktomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym“. V posuzovaném pripadé byl skutek popsan nezaménitelné s jinym tak,
ze z néj vyplyva naplnéni vSech znakd skutkové podstaty, tedy zejména datum jizdy, trasa,
vozidlo taxisluzby, vCetné dostate¢ného popisu jednani zalobce. Ustanoveni § 68 odst. 2
’ 4 v/ \4 . / 4 V7 . vV Vv 4 4 ’ M
spravniho fadu vyzaduje, aby ve vyrokové casti bylo uvedeno reseni otazky, ktera je
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 i \4 4 Vv 4
predmétem spravniho fizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Oznadeni cestujicich (svédkyn) a jejich pomér
ke spravnimu organu nejsou rozhodné okolnosti; pro popsani objektivni stranky
/ / . v e ’ / v .
spachaného deliktu z povahy véci neni relevantni, komu byla poskytnuta preprava. Delikt
4 / 4 v/ 7 v 4 4 4 N4 / 4 v 4
spachany zalobcem nespociva v poskozeni konkrétnich cestyjicich, nybrz v ohrozeni
zajmu spole¢nosti na ochrané cestujicich pred predrazovanim jizdného a plnéni daniovych
povinnosti. Soud je proto toho nazoru, ze prvostupniovy organ popsal skutek dostatecné
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konkrétné a nezaménitelné. Zalovany pak napadenym rozhodnutim napravil vadu
prvostupnového rozhodnuti, ktera spocivala v uvedeni netcinného ustanoveni pravniho
predpisu v jeho vyroku.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce broji proti zpusobu ulozeni pokuty a jeji vysi. Soud
v 717 v 4 /v M v 7 4 4 /v /7 v /4 / / 4
predesila, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravaiho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak

4 M 4 4 4 M 4 M M M 4 4 /v 4
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opatné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v
absolutni libovuli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejmeéna principem legitimniho

v 4 4 4 4 v 4 4 a4 /7. v v
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. .
s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni

/ . v o 1 s 7 __IVe ’ / ’ v
organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal

4 4 4 /v 4 / 4 v M VVv/
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zikonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidacni [srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 &j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3.
2004 sp. zn. P1. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 70000 K& kterd tedy odpovida 20 % zikonem
stanovené horni hranice sankce (350 000 K¢). Soud pfi posuzovani pfimérenosti ulozené
pokuty vySel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi
ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem napovahu a zivaznost prestupku. Lze
konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu avySe sankce se podrobné zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



52.

53.

54.

55.

10 3A77/2021

v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 7 az 8 rozhodnuti a téZ prvostupniovy organ na
str. 8 az 9 ve svém rozhodnuti.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti na str. 8 uvedl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty bylo
prihlédnuto predev§im k rozsahu poskozeni cestujicich, tedy k castce, o kterou byla
stanovena maximalni cena prekrocena (neopravnény ziskany majetkovy prospéch byl
vyCislen na castku 113 K¢). Pri stanoveni vyse pokuty vzal vvahu skuteénost,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o razantni navySeni pripustné maximalni ceny.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly jeho
majetkovymi poméry. Spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zjevné, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,p7
zjistovani osobnich a majetkovych poméri md spravni orgin wvychdzet z informaci, které
vyplynuly v priibéhu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnim organim takovych podkladii nedostavd, vysi pokuty stanovi odbadem*. Obsah
pojmu ,likvidacni pokuta® pak Nejvyssi spravni soud definoval v usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, pricemz uvedl, ze ,Likvidacni pokutou je
sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko,
Ze se pachatel p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi“.

Soud ve vztahu k uvedené namitce konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvida¢ni. Byl-li zalobce presvédcen, ze prvostupniovy organ mu ulozil pokutu v likvida¢ni
vysi, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divodu je pro néj
vyse uloZené pokuty likvidaéni, a sva tvrzeni dolozil. Zalobce viak v tomto ohledu Z4dné
konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i financénich pomérech v priabéhu spravniho
fizeni, pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti ani v pribéhu odvolaciho fizent,
neuvadél. Sohledem na uvedené skutecnosti nelze dle presvédéeni soudu spravnim
organim vytykat, ze nepfihlédly k osobnim a majetkovym pomértim Zalobce, resp. ze si
k jejich posouzeni podklady samy iniciativné nevyzadaly. Z jiz shora uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133
vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry
pachatele pouze v pripadé, pokud je vzhledem k jeho osobé avysi pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Nejedna se vSak o
automatické kritérium ve vSech pripadech.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ je

sice citelnym zasahem do hospodateni Zalobce, avSak Zalobce netvrdil a nedolozil zadné

okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se jedna o ¢astku, ktera by mohla znemoznit jeho
. ’ /7 Ve e 4 4 o M . . /7 Ve M 4 v

podnikani ¢i jinak zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové pomeéry. K tomu

soud vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfipomina, ze

uloZena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
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jednani, nebof jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny tuclinek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 - 41).

56. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢, ktera nevybocuje

57.

58.

59.

60.

61.

z mezi stanovenych zakonem, je priméfena okolnostem ptripadu, zavaznosti a pocltu

v o M o 17/ M o°* / V 4 M4 /v /7 Ve V. _V 4
prestupkd a je zpusobila splnit sviij Glel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
jejiho ulozeni proto v nyni posuzované véci nebyly splnény.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce, aby sam ptistoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméreny. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 . j. 7 As 22/2012-23, smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.

Soud porovnal sankéni pravai Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni upravy ust. §
21 a 35 ziakona o silnini dopravé vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti
prvostupriovému, jakoz i napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobce
nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové priznivéjsi
jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i
maximalni mozneé vyse ukladané pokuty.

Konec¢né neobstoji ani namitka zalobce tykajici se vyroku, kterym byla zalobci ulozena
M M 4 v/ 4 v/ /7 N/ 4 /7 VvV /
povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou. V napadeném rozhodnuti zalovany na
zakladé zalobcova odvolani prezkoumal 1 tento nakladovy vyrok, pricemz ve shodé
s prvostupniovym organem priléhavé odkazal jednak na prislusna ustanoveni pravnich

4 4 v/ /v v . vV o
norem (§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.), jakoz i1 na
skutecnost, ze povinnost nahrady nakladi fizeni byla zalobci ulozena jako dclastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Takové zdivodnéni ulozené
povinnosti povazuje soud za zcela postacujici. O tom, ze to byl pravé zalobce, ktery
vyvolal fizeni o ulozeni pokuty tim, ze spachal protipravni jednani, jehoz podstata je
popsana ve vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti, nema soud zadnych pochybnosti.
Povinnost uhradit naklady fizeni pausalni cCastkou 1000 K¢ tedy byla zalobci ulozena
pravem.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 4 v 4 /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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