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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: J.].S.

statni prislusnost U.

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bartosem
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 23. 1. 2020, &. j. MV-151881-3/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobce se 2alobou podanou dne 25. 3. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr vnitra®) ze
dne  23. 1. 2020, ¢. j. MV-151881-3/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru vseobecné spravy, oddéleni statniho obc¢anstvi a matrik (dale jen ,zalovany®) ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. VS-5198/835.3/2-2017 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho
obcanstvi Ceske republiky ze dne 8. 11. 2017 (dale jen ,zadost“) nebot nebyla naplnéna
podminka celkové integrace zalobce do spolecnosti v CR dle § 13 odst. 1 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen
’ / ’ v 7¢¢ / v v Ve ’ v 7 o
,zakon o statnim obcanstvi®), dale proto, ze zalobce porusil zavaznym zpusobem
i i / N4 /v 4 /4 4 v * o / A / 4
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist na tseku vetrejného zdravotniho
pojisténi, socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi dle § 14 odst. 6 zakona o statnim
obcanstvi a neprokazal vysi a zdroje svych pfijmu dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 1. 10. 2019 vcasny blanketni rozklad,
ktery na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 3. 10. 2019 dne 16. 10. 2019 oduvodnil a doplnil
(dale jen ,rozklad®).

Pruni rozkladovou ndmitkou oznalil zalobce prvostupniové rozhodnuti za zmatecné a
vnitiné rozporné, nebot na strané 5 zalovany uvedl, ze ,Zadatel neprokazuje podminky
stanovené v § 14 odst. 4 a 5 zikona o stitnim obéanstvi Ceské republiky, jelikoZ studoval
alespori t7i roky v Ceském jazyce, coZ doloZil...“. K uvedenému zalobce konstatoval, ze pokud
mél zalovany za to, ze zalobce nesplnil podminky stanovené § 14 odst. 4 a 5 citovaného

zakona, tak neni jasné, pro¢ v druheé casti souvéti uvedl, ze studoval alespon tti roky, coz i
dolozil.

K nesplnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi zalobce ve
drubé rozkladové namitce uvedl, ze jeho dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi
20 677 K¢ spolu s penale ve vysi 3 589,75 K¢ nemély byt v ramci rozhodnuti o zadosti
reflektovany, nebot uvedené dluhy vidi Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
plné uhradil. Dle prvostupriového rozhodnuti byl tento dluh pfed podanim zadosti o
udéleni obcanstvi skutecné splacen, ale ke dni 8. 6. 2018 ¢inil dluh na vetejném zdravotnim
pojisténi Castku jiz opét ¢astku 11 073 K¢ + penale. Vedle toho bylo v prvostupriovém
rozhodnuti rovnéz uvedeno, ze dluh na socialnim zabezpeleni a dichodovém pojisténi
¢inil ke dni 5. 12. 2018 castku 10 268 K¢ a byl uhrazen v prubéhu ledna 2019. K tomuto
zalobce dale namital, ze podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obclanstvi muze zalovany
splnéni vyse uvedené podminky prominout, pokud je odstranén skodlivy nasledek nebo
jsou-li u¢inéna G¢inna opatteni k jeho odstranéni, coz se dle Zalobce stalo.

Ve treti rozkladové ndmitce zalobce uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim zalovaného o
nedolozeni ptijmt dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi za posledni tii roky pred
podanim zadosti - tj. od 8. 11. 2014 do 7. 11. 2017 (dale jen ,rozhodné obdobi®). Uvedl,
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jakymi dokumenty pfijmy dolozil a uzavtel, ze z rozhodného obdobi nedolozil Zzadné
ptijmy pouze za dobu od 8. 11. 2014 do 31. 5. 2015 (v obdobi od 4. 12. 2014 do 31. 5. 2015
byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani) a dale za dobu od 11. 11. 2015 do 23. 9. 2016.

Poslednt, ¢tvrtd rozkladovd namitka se vztahovala k posouzenti integrace zalobce v CR, kdy
v / v 4 v v v 4 4 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neni ve smyslu § 13 odst. 1 zadkona o statnim
oblanstvi integrovan po strance pracovni ani po strance socialni. Pozadavek pracovni
integrace nebyl dle zalovaného naplnén, nebot Zalobce byl ¢ast rozhodného obdobi veden
v evidenci Ufadu prace jako nezaméstnany, dale byl osobou bez zdanitelnych ptijmu a cast
obdobi pracoval na zakladé dohody o provedeni prace. Zaméstnan na zakladé pracovni
smlouvy byl jen po ¢ast rozhodného obdobi. K tomuto zalobce namital, ze pracovné
integrovan byl, kdyz mél na Gzemi CR pracovni zavazky, kdy byl po ¢ast obdobi
zaméstnan a po cast obdobi podnikal. Zalovany neshledal zalobce ani socialné
integrovanym, ackoliv v CR studoval, na zakladni i stredni skole mél snizenou znamku
z chovani, stfedni $kolu v prubéhu studia zménil a snazil se dvakrat studovat vysokou
skolu, pricemz studia vzdy zanechal. Ve prospéch zalobce nepfispiva ani jakakoliv
S /. s v / v , .
spolkova ¢i zajmova cinnost. K tomuto zalobce v rozkladu namital, ze posouzeni jeho
socialni integrace nelze omezit na skolni prospéch, ale zalovany se mél zaméfit na jeho
schopnost fungovat ve spolecnosti v béznych zalezitostech, jako dorozumét se v narodnim
jazyce nebo mit povolen trvaly pobyt. Dale uvedl, Ze ani mnozi ob¢ané CR nejsou cleny
o / 4 v 4 i / 4 v / v /
spolku a zajmovych sdruzeni. Ve vztahu k rodinnym vazbam zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze vhledem k podtu a intenzité rodinnych vazeb, kdy zalobce ma na
/ 7 A /oY / v . v . /e v
Uzemi CR otce, ktery je ¢eskym obcanem, je pozadavek rodinné integrace splnén.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo rozhodnutim o rozkladu jeho
zadosti vyhovéno nebo aby bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, vymezil
rozkladové namitky a nasledné se stémito namitkami vyporadal. K proni rozkladové
namitce uvedl, ze z prvostupniového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zadosti zalobce
nebylo vyhovéno pro nesplnéni podminek stanovenych v § 13 odst. 1 a § 14 odst. 6 a 7
zakona o statnim obcanstvi, a nikoliv pro nesplnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 4 a
5 tehoz zakona.

Ministr vnitra se ve vztahu ke drubé rozkladové namitce plné ztotoznil s zalovanym
. /4 \4 \4 vV _V v 4 4 4 4 v * o / Vo 4
zejména proto, ze se zalobce dopoustél porusovani pravnich predpist na useku verejného
zdravotniho pojisténi dlouhodobé, v disledku ¢ehoz dluzné ¢astky na pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi dosahly znaéné vySe. Ministr vnitra piihlédl také ke skutecnosti, ze
4 o * .. /4 Vo /4 4 **V_V /7 v . \4 Vv v
zalobce svij dluh na pojistném na verejné zdravotni pojisténi plné uhradil az bezprostredné
pred podanim zadosti, pricemz poté opét pojistné nehradil. Ministr vnitra prihlédl také k

v v A v . /4 4 / N i vV Vv / A 4
tomu, ze zalobce fadné neplnil své zakonné povinnosti rovnéz na useku socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi.

Ke treti rozkladové namitce ministr vnitra uvedl, ze Zalobce nepredlozil relevantni doklady,
které by transparentnim zptsobem prokazovaly vysi a zdroje finanénich prostfedkd, z
nichz byly hrazeny Zivotni potteby zalobce v rozhodném obdobi. Ministr vnitra dale
konstatoval, ze pouhé dolozeni Cestného prohlaseni nelze v dané souvislosti akceptovat a
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seznal, ze soucasti spisového materialu neni zadny relevantni doklad (napt. vypis z
bankovniho Uctu otce ¢i matky Gcastnika tizeni), ze kterého by jednoznac¢né vyplyvalo, ze
otec a matka zalobce skute¢né pravidelné financné podporovali. K tomuto ministr vnitra
poukazal rovnéz na smysl (a Gcel) § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, kterym je
transparentni prokazani, Ze pHjmy, ze kterjch Zadatel o stitni oblanstvi CR hradi svij
pobyt v CR, pochézeji z legalnich zdroji. Je tak reagovano na p¥pady, kdy Zadatel o statni
oblanstvi CR sice disponuje finanénimi prosttedky, aviak zirovei neni schopen
transparentné prokazat jejich pavod.

K posledni, ctvrté rozkladové nimitce ministr vnitra uvedl, ze zalobce nespliuje ani jednu
ze ti1 oblasti integrace, nebot skutecnost, ze otec zalobce ma statni oblanstvi CR, nutné
neznamena naplnéni integrace v rodinné oblasti. Zalobce nesplnil ani podminku pracovni
integrace, kdyz ve véku, v némz lze oduvodnéné predpokladat plnou ekonomickou
aktivitu, resp. plnou zpusobilost k vykonu prace, byl v ramci rozhodného obdobi 6 mésica
veden v evidenci uchazeli o zaméstnani a nasledné byl po vétSinu zbyvajici Casti
rozhodného obdobi evidovan jako osoba bez zdanitelnych prijmu (18 mésica). K socialni
integraci ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve prospéch zalobce sice svéd¢i
délka pobytu v CR a vystudovana zikladni a stfedni $kola na Gzemi CR, avSak ministr
vnitra  neshledal  podminku  socialni  integrace za  splnénou  zduvodu
problematického chovani zalobce béhem studii, kdyz na zakladni Skole mél snizenou
znamku z chovani. Chovani v kolektivu a dobry skolni prospéch lze povazovat za faktory
dulezité pro plnou socialni integraci. Dale bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobce
dlouhodobé dopoustél porusovani pravnich predpisi upravujicich verejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpeceni a duchodové pojisténi, coz rovnéz svédéi o nezavrsené
socialni integraci Zalobce do spole¢nosti v CR.

Pro uplnost ministr vnitra uvedl, ze divodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi
pripousti moznost naplnéni podminky stanovené v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
1 v pripadé naplnéni pouze jednoho hlediska, soucasné je vsak treba konstatovat, ze toto
hledisko pak musi z objektivnich duvoda prevazit hlediska ostatni. V daném ptripadé vsak
dle ministra vnitra zalobce jednoznacné nenaplnil ani jedno z posuzovanych hledisek a po
posouzeni daného pripadu jako celku tak nebyla jeho celkova integrace shledana.

III. Zaloba

Pruni Zalobni namitkou zalobce rozporoval zavér spravnich organd o nesplnéni podminky
uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi. K tomuto namital, ze dluzna ¢astka se
nikdy nedostala nad hranici enormné vysokou, kdy vzniklé nedoplatky byl zalobce
nasledné schopen splatit a nepovazoval je za tak vysoké, ze by nasvédCovaly jeho laxnimu
ptistupu a neochoté tmyslné nedoplatky nehradit. O jeho aktivnim pfistupu podle né
svéddi fakt, ze vzdy posléze vse uhradil. Uvedl, Ze zfejmou pri¢inou uvedenych
nesrovnalosti byla Zalobcova casta fluktuace v zaméstnani, resp. zména povolani obecné.
Dale konstatoval, ze zakon o statnim obdanstvi dovoluje prominout nesplnéni podminky
uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz zadatel odstrani skodlivy nasledek
(v tomto konkrétnim pfipadé dluh na vefejném zdravotnim pojisténi, socialnim pojisténi a
dtchodovém pojisténi), zalovany ani nasledné ministr vnitra vSak podrobné neuvedli, pro¢
se rozhodli k takové moznosti nepfistoupit. Zikon o statnim obdanstvi konkrétné
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nezminuje a nepodminuje prominuti podminky tim, aby Zadatel uvedl, pro¢ si pojisténi
v/ v v M v/ v o i
radné a vcas nehradil a aby toto fadné odtvodnil.

Ve drubé Zalobni nimitce ve vztahu k nenaplnéni podminek dle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi zalobce zopakoval, ze mu jeho otec pfedaval finance v hotovosti kazdy
mésic, aby mohl byt i v dobé, kdy byl veden na Uradu prace, sobéstacny a zajistit si
zakladni potfeby a nezbytné nutné vydaje na zivobyti. Dale si zalobce vzdy snazil
privydélat také tim, ze vykonaval brigadnickou ¢innost a uvedl, Ze v soucasné dobé pracuje
. X / RN v_ 7 V7

jako OSVC a ma staly finanéni prijem.

TPeti Zalobni namitkou zalobce rozporoval posouzeni podminky uvedené v § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi. K pracovni integraci uvedl, ze jeho zac¢lenéni do spolecnosti je
patfiéné, nebot v rozhodném obdobi mél pracovni zavazky na Gizemi CR a byl zaméstnan,
potazmo podnikal jako OSVC. Déle konstatoval, Ze socialné se integroval jiz béhem studi
na zakladni a poté na stredni Skole. Socialni integrace by dle jeho nazoru nemeéla byt
postavena na Skolnim prospéchu nebo clenstvi ve spolcich a sdruzenich. Z hlediska
rodinnych vazeb Zalobce opakoval, Ze je ve styku se svim otcem, ktery Zije v CR a je jejim
oblanem. Ma tedy nejblizstho pfibuzného, se kterym se pravidelné styka. V dobé, kdy se
alobce do CR prestéhoval, mu byl otec velkou oporou a pomohl mu se zatlenit do
spole¢nosti. Zalobce se tedy domnival, e spliiuje nejen vSechny t¥i aspekty integrace
(rodinny, socialni, pracovni), ale 1 vsechny podminky pro vyhovéni jeho zadosti o udéleni
statniho obdanstvi.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti prvostuprove,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 5. 2020 v plném rozsahu odkézal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce v podané zalobé pouze zopakoval namitky,
které uplatnil jiz v ramci rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti a k nimz se ministr
vnitra v napadeném rozhodnuti vyjadtil a ¥adné je vyporadal. Zalovany proto shledal
bezpfedmétnym se zalobnimi namitkami, které zcela koresponduji s namitkami
rozkladovymi, znovu zabyvat.

V. Jednani pred soudem

Pri jednani konaném dne 22. 2. 2023 dGdastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce odkazal na obsah podané zaloby a zopakoval, ze zalobce v dostateéné
mife dolozil vSechny potfebné dokumenty, aby jeho zidosti mohlo byt vyhovéno.
Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupriové zrusil.

Zalovany struné shrnul obsah vyjadteni k zalobé a zddraznil, ze zadosti zalobce o udélent
statnitho obclanstvi nebylo vyhovéno, nebot jednak nebyla naplnéna podminka celkové
integrace zalobce do spole¢nosti v CR a jednak zalobce porusil zavaznym zplsobem
i i /. 7/ I’V 4 ’ 4 v * o / VA 4 4
povinnosti vplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi na tseku verejného zdravotniho
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eV _V 4 ./ 4 v 4 o 4 **V_V 4 vV Vv 4 S Ve
pojisténi, socialntho zabezpecCeni a duchodového pojisténi a rovnéz neprokazal vysi a
zdroje svych pfijmu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazu soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
4 4 M v v Ve v / 4 i v 4
spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel

M v /4 4 4 4 Vv o v
a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postadoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Méstsky soud rovnéz neshledal
divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by branily jeho
prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce podal prostrednictvim Krajského G¥adu Usteckého kraje dne 8. 11. 2017 adost o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalovany, jemu? byla #adost postoupena dne
6. 12. 2017, predlozené podklady vyhodnotil jako nedostatecné pro posouzeni zadosti.
Proto usnesenim ze dne 18. 7. 2018 prerusil fizeni na dobu 30 dnt od jeho dorudeni a
zaroven vyzval zalobce k doplnéni jeho zadosti. Predmétné usneseni bylo zalobci doruceno
dne 30. 7. 2018. Zalobce poZidal o prodlouZeni lhity pro doplnéni Zidosti, emuy
zalovany vyhovél usnesenim ze dne 20. 9. 2018. Doplnéni zadosti zalovany obdrzel dne 21.
9. 2018. Usnesenim ze dne 11. 12. 2018 zalovany opétovné prerusil fizeni o zadosti na dobu
30 dnt od doruceni usneseni a opétovné vyzval zalobce k dalsimu doplnéni jeho zadosti, a
to ve 1hiité, na kterou bylo Hzeni preruseno. Zalobce poZadal o prodluZeni této lhaty,
¢emuz zalovany vyhovél usnesenim ze dne 11. 2. 2019. Doplnéni zadosti zalovany obdrzel
dne 22. 3. 2019 spolu s plnou moci udélenou Zalobcem zmocnénému zastupci. Zalovany
dopisem ze dne 9. 7. 2019 informoval Zalobce o shromazdéni podklad nezbytnych pro
vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Tohoto svého prava zalobce nevyuzil.

V ramci spravniho fizeni vzal zalovany a nasledné ministr vnitra v potaz nasledujici
podklady pro rozhodnuti, dolozené zalobcem (uvedeny jsou vyhradné podklady, vztahujici
se k nesplnénym podminkam pro vyhovéni zadosti): k prokazani svych ptijmt predlozil
zalobce Cestné prohlaseni svého otce ze dne 28. 8. 2018, v némz uvadi, ze v obdobi roku
2016 finanné podporoval zalobce castkou 6 000 K¢ mésicné. Dale zalobce predlozil
potvrzeni vydané dne 20. 8. 2018 obchodni spole¢nosti Van Huét Teplice s.r.o., v némz je
uvedeno, ze za rok 2016 ¢inil ptijem otce zalobce ¢astku 90 877 K¢ a stravné ¢inilo 204 019
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K¢. Dale bylo predlozeno potvrzeni ze dne 22. 9. 2015 vydané obchodni spole¢nosti
M.O.L. Company EU s.r.o0., z néhoz vyplyva, ze v obdobi od kvétna 2015 do srpna 2015
bylo otci zalobce vyplaceno na mzdach 37 052 K¢ a cestovni nahrady Cinily ¢astku 101 093
K¢. Dale zalobee predlozil sva priznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky 2015 a
2017, z nichz vyplyva, ze zaklad dané v roce 2015 ¢inil castku 18 480 K¢ a v roce 2017 ¢inil
astku 100 000 K& Zalobce dale predlozil potvrzeni o zaméstnani vydané obchodni
spolecnosti CZECH Money s.r.o., z néhoz vyplyva, ze pro tuto obchodni spole¢nost
pracoval v obdobi od 1. 6. 2015 do 10. 11. 2015, priemz mu bylo na mzdach vyplaceno 77
782 K¢, a potvrzeni ze dne 17. 9. 2018 vydané panem D. H., ktery je podnikajici fyzickou
osobou, o tom, ze zalobce u néj byl v obdobi od 24. 9. 2016 do 30. 6. 2017 zaméstnan na
zakladé dohody o provedeni prace, pri¢emz jeho pramérny mésicni prijem cinil 6 500 K¢.
Zalobce dale ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2018 uvedl, Ze periodicky dostavé finanéni podporu
od své matky a jejtho manzela. Dale zalobce predlozil evidenéni listy diachodového
pojisténi za rok 2014 a 2015 tykajici se jeho osoby, z nichz vyplyva, ze vyméfovaci zaklad
za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 ¢inil 60 000 K¢, za obdobi od 1. 8. 2014 do 3. 11.
2014 ¢inil 25 500 K¢ (tato obdobi vsak nespadaji do rozhodného obdobi) a za obdobi od 1.
6. 2015 do 10. 11. 2015 ¢inil 98 500 K¢. Dale predlozil potvrzeni vydané dne 9. 1. 2019
obchodni spole¢nosti Van Huét Teplice s.r.o., v némz je uvedeno, ze za rok 2017 ¢inil
prijem otce zalobce ¢astku 133 119 K¢ a stravné ¢inilo 297 331 K¢ a Cestné prohlasent
zalobcova otce ze dne 26. 2. 2019, v némz uvadi, ze zalobce podporoval v obdobi roku
2017 &stkou 5 000 K& mési¢né. Zadné listinné diikazy na podporu svého tvrzeni o finanéni
pomoci ze strany jeho rodict zalobce nepredlozil. Uvedené bylo reflektovano pri
posuzovani splnéni podminky uvedené v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Ve
vztahu k naplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi si zalovany
vyzadal vypis z evidence OSVC za rok 2017 vydanj Okresni spravou socidlniho
zabezpeteni v Usti nad Labem dne 5. 12. 2018 a seznam poji$ténct VZP CR s tdaji o
placeni pojistného od Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Ve vztahu k § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi dolozil zalobce vysvédceni a dokumenty dokladajici
jeho vzdélani na Gzemi CR.

Zalovany prvostupniovym rozhodnutim zadosti zalobce nevyhovél pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 13 odst. 1 a § 14 odst. 6 a 7 zakona o statnim obdanstvi, nebot
nebyla naplnéna podminka celkové integrace zalobce do spolecnosti v Ceské republice,
zalobce porusil zdvaznym zplsobem povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
v * o / Vo /4 4 *eV_V 4 4 4 v /7 o /4
predpist na useku verejného zdravotniho pojisténi, socialniho zabezpeceni a dachodového
pojisténi, a rovnéz neprokazal vysi a zdroje svych pfijma. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v¢asny rozklad. O rozkladu bylo rozhodnuto bez jednani Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 12 zdkona o statnim obcanstvi: ,Na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky neni
prdavni narok.”

Dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi: ,Statni oblanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovan do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliuje ostatni podminky stanovené v § 14.“
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Dle § 14 odst. 6 zikona o stitnim obcanstvi: ,Stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchdzejicich dni podani Zddosti neporusil zavaznym
zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci
na itzemi Ceské republiky, vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpelent, diichodové pojistént,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které md trvaly
pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo vefeinopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
pribldasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZzené obci v samostatné piisobnosti.

Dle § 14 odst. 7 zikona o stitnim oblanstvi: ,Stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery prokdze vysi a zdroje svych p¥ijmii, popripadé splnéni oznamovaci povinnosti pri
preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredkii z ciziny a Ze ze svych
primi v deklarované vysi odvddi dan, pokud podle jiného pravnibo predpisu tuto povinnost
neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je Zadatel povinen prokdzat za obdobi
poslednich 3 let predchazejicich dni poddni Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery
je ke dni podani Zddosti mladsi 18 let.”

Dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi: ,Splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6
maize byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil vicinnd
opatrent k jeho odstranéni.”

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v M M M v M \4
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita Zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v M v /v Ve 'V v 4 4 i 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
. b . / 4 v 4 i V. _/ 4
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
principu rovnosti ucastnikd fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As
475/2020-37).

Dale soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravanich
organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56). Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového
organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha
spravnitho fadu). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zaloba je (s vyjimkou rozkladové namitky prvni, kterou
zalobce jiz v zalobé neuvadi) obsahové shodna szalobcem podanym rozkladem proti
prvostupriovému rozhodnuti, s nimz se vyporadal ministr vnitra v napadeném rozhodnuti.
Zalobce tedy podanou Zalobou sice pozaduje formalné pfezkum napadeného rozhodnuti,
avSak ve své podstaté se jedna o prezkum predchazejictho spravniho rozhodnuti, nebot
zalobni namitky, které se neli§i od namitek rozkladovych, nesméfuji proti napadenému
rozhodnuti a jeho divodim ani nevymezuji, s jakymi rozkladovymi argumenty se ministr
vnitra nevyporadal ¢i vyporadal nespravné.

K problematice totozného obsahu odvolani (zde analogicky pouzito pro rozklad) se jiz
okrajové vyjadril NSS rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém
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konstatoval, ze ,StéZovatelka méla v Zalobé srozumitelné a konkrémé vysvétlit, v cem je
rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporidal,
jaké konkrétni ditkazy vybodnotil nesprivné a proc, kterou Cist svédecké vypovéd:
dezinterpretoval, kterou Cist opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkdzat na odvolani (to by
bylo mozné trebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkrétni Cisti odvolani se Zalovany
opominul vyjadrit)“.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) ve své judikature rovnéz zdaraznil, ,Ze Zalobni body
maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho
divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporida a Zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolini reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Tento ndsledek je o to
silnéist za situace, kdy v odvolacim 7izeni doslo ve vétsim rozsabu k doplriiovini dokazovini,
jako tomu bylo v posuzované véci. Soud se poté musi vénovat Zalobcem nvddénym skutecnostem
pouze v mire jejich obecnosti“ (srov. rozsudek €. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020).

Soud ma na paméti rovnéz drivéjsi rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 -
128, dle ktereého musi byt ,seznatelné, z jakych predevsim pravnich divodi povazuje Zalobce
rozhodnuti spravnich organii za nezakonnd. I prestoze Zalobce v Zalobé nereagoval primo na
argumenty uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti (Zalobni body vyslovné svym textem
nemiri proti napadenému rozhodnuti), je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi pravni
argumentaci, zremé, v Cem spattuje nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
predevsim o pravni argumentaci abstraktnéjsiho charakteru, kterd poskytla soudu prinejmensim
obecny referencni ramec prezkumu (k tomu viz dale) a soudu mélo byt ziejmé, jakym smérem
bude smétovat jeho prezkum. Zalobni body tak de facto sméuji i proti obsahu napadeného
rozhodnuti. [...] Nejuyssi spravni soud timto vsak v Zddném pripadé nezobecriuje, Ze k naplnéni
podminky wvedeni Zalobnich bodii vZdy posta’i zkopirovini argumentace z odvolini. Tuto
podminku je samozrejmé nutné posuzovat pripad od pripadu. V nyni projedndvaném pripadé
md Nejvyssi spravni soud za to, Ze i ono poubé ,zkopirovani“ postacilo ke spinéni této
podminky. StéZovatel totiz v Zalobé oznalil napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze podavd
spravni Zalobu, a poté sice setrval na svych argumentech uvedenych v odvolani, avsak, jak jiz
bylo shora uvedeno, jednd se o argumenty do jisté miry pravné-abstrakini (nap?. argumentace
vcelem zdkona), které de facto mi¥ily i proti napadenému rozhodnuti a které soudu poskytly
obecny referencni ramec prezkumu. Nejoyssi spravni soud si je védom, Ze zde existuje judikatura,
ze které vyplyvd, Ze zkopirovini odvolacich namitek do Zaloby bézné nepostali pro naplnéni
podminky wvedeni Zalobnich bodu (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74, a ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs
5/2006 - 56, pricemZ posledné uvidény se tyka predevsim pozadavkii na kasacni namitky).
Nejvyssi spravni soud vsak md za to, Ze tuto judikaturu je nutno nyni vyklddat prizmatem
citovaného rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem
Zalobni bod vykldda 6 Afs 9/2015 - 33 pokracovini extenzivnéji a liberdlnéji (viz vyse), a do
Jisté miry tak zavéry uvedené judikatury (neprimo) koriguje. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelova
torzeni ve svétle citovaného rozsudku rozsiteného sendatu splriuji podminku wvedeni Zalobnich

bodi“.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS vyhodnotil soud Zalobni body jako obecné
projednatelné a prekrocil k samotnému meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.
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Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2022, €. j. 4 As 374/2019 - 47: ,Koncepce pravni
upravy statniho oblanstvi tradicné vychdzi z principu suverenity statni moci, a je proto
vysostnym pravem statu uréovat podminky, za kterych se nabyvi a pozbyva stitni oblanstvi
(srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, &i ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
1V. US 586/99). Z judikatury Ustavniho soudu Ize dile dovodit, Ze pokud cizinci obéanstvi nent
udéleno, nezasahuje se tim do Zddného iistavné chranéného prava (srov. nap?. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P US 5/16).¢

Proni Zalobni ndmitkou je napadan zavér zalovaného ohledné nesplnéni podminky uvedené
v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi. Z podkladld zalozenych do spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti porusil
zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisa upravujicich
verejné zdravotni pojisténi, kdyz dlouhodobé neodvadél pojistné na verejné zdravotni
pojisténi, ¢imz mu vznikaly prubézné nedoplatky na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi a penale, kdyz maximalni dluh na pojistném dosahl ke dni 8. 3. 2017 ¢astky 20 677
K¢ a dluh na penale dosahl celkové castky 8 034 K¢. V pripadé zalobce neslo o jednorazové
poruseni povinnosti, ale o dlouhodoby stav, kdyz zalobci vznikaly vysoké nedoplatky
v prubéhu celého rozhodného obdobi. Nedoplatek na pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi ve vysi 20 677 K¢ zalobce uhradil postupné do 19. 7. 2017, tedy jen nékolik
mésict pred podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Nasledné vsak své povinnosti
hradit radné a vcas zalohy na verejné zdravotni pojisténi opét neplnil, a to presto, ze jiz
probihalo spravni fizeni o udéleni obcanstvi, procez mu ke dni 8. 6. 2018 opét vznikl dluh
na pojistném ve vysi 11 073 K¢ a bylo mu vyméreno penale, které ¢inilo ke dni 16. 7. 2018
tastku 1061 K& Zalobee si rovné? neplnil ¥adné a véas ani své povinnosti na tseku
predpisu upravujicich socialni zabezpeleni a dichodové pojisténi, nebot ke dni 5. 12. 2018
mél dluh na platbach socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi ve vysi 10 268 K¢,
ktery uhradil az v prubéhu ledna 2019.

Zalovany pti rozhodovini o udéleni statntho obélanstvi zkoumi taxativné vymezené
zakonné podminky. Zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje zalovany podle vlastniho
spravniho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty - zejména
primérfenost, rovnost, distojnost a legitimni ocekavani (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 5.
2006, ¢j. 2 As 31/2005-78; ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105; ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2
As 55/2007 - 77; ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 5 As 47/2008 - 92; nebo ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As
39/2009 - 81). Jak vyplyva zodivodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti,
spravni organy nalezité zhodnotily smysl a (i¢el podminky stanovené v § 14 odst. 6 zikona
o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zavaznosti zjiSténého poruseni povinnosti
zalobce vyplyvajici ze zvlastnich pravnich prfedpisi upravujicich vetejné zdravotni
pojisténi, jakoZ i k pozd&j§imu chovani Zalobce jak je uvedeno shora. Zalobce zdravotni
poji§téni neplatil opakované, dlouhodobé a bez konkrétniho dévodu. Zalovany proto
dospél k zavéru, Ze §lo o zavainé poruSeni povinnosti. Zalobce tak nesplnil zikonnou
podminku pro udéleni statniho obcanstvi a méstsky soud s timto zavérem souhlasi,
pfitem? jej povazuje za radné odivodnény a p¥iméfeny okolnostem pipadu. Zadatel o
statni obcanstvi je totiz povinen respektovat pravni fad hostitelského statu a plnit
povinnosti, které z n&j plynou. Vetejné zdravotni poji§téni je v CR zaloZeno na solidarnim
systému, ktery je financovan prubézné z odvodu jednotlivych pojisténch. Véasné a fadné
odvadéni pojistného je tak jednim z nezbytnych predpokladi pro fadné fungovani tohoto
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systému a pipadni pochybeni pfi thradé pojistného tento systém ohrozuji. Zalobcovy
opozdéné platby pojistného proto nelze povazovat za bezvyznamné opomenuti.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, . j. 6A 89/2020 - 26, ,Smyslem a
vicelem predmémé podminky pro udéleni statniho oblanstvi je vyloucit z moZnosti nabyti
statnibo obanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadnibo pobytu na tizemi
Ceské republiky porusoval pravni predpisy, nebot’ je divodné redlné nebezpedi, Ze by takovy
cizinec pokracoval v zdvatném porusovini pravnich povinnosti i jako obéan Ceské republiky.

Meéstsky soud shrnuje, ze zavéry spravnich organd obou stupnt tykajici se nesplnéni
zakonné podminky dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi jsou v obou rozhodnutich
dostatecné podlozeny zjisténym skutkovym stavem.

Dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi je prominuti uvedené podminky na uvazeni
spravniho organu (srov. vyraz ,muze®), soudni prezkum této Gvahy je tak z povahy véci
omezen. Danou Gvahu je soud opravnén prezkoumavat pouze z pohledu toho, jestli
v / v Ve 4 4 /v 4 M Ve v
zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni, nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.),
VeV v v/ / v/ v oV 4 4 a4 4 /v 4 M
pticemz v zadném pripadé nemuze nahrazovat spravniho uvazeni uvazenim soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Vychazeje z mantinela
pro soudni prezkum spravniho uvazeni pak soud konstatuje, ze v postupu zalovaného ani
i M M v/ / 4 b4 4 4 /4 4 v /
ministra vaitra neshledal zadné pochybenti, nebot spravni organy se s otazkou mozného
i 4 v v / 4 v v v/ .. / v v

prominuti predmétné podminky dostate¢né vyporadaly. Jejich Gvahu v tom sméru, ze
zalobce sice pred podanim zadosti odstranil skodlivy nasledek, nicméné po vétsinu
rozhodného obdobi 3 let pred podanim zadosti své povinnosti zavaznym zpusobem
porusoval, pricemz se tak délo i nasledné v prubéhu spravniho ftizeni, hodnoti soud jako
srozumitelnou, racionalni a nikoliv formalistickou. Jak je zfejmé z odivodnéni
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, v daném pripadé doslo ze strany zalobce
k opakovanému poruseni pravnich predpisi za del$i casové useky; platebni moralka
zalobce tak vedla k zavéru neaplikovat liberacni ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, i kdyz zalobce dluzné pojistné nakonec uhradil, a to i s pfihlédnutim ke
skutecnosti, ze doslo k poruseni shodnych povinnosti 1 v prabéhu spravniho fizeni.

Prvni zalobni namitku tak soud neshledal dvodnou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze spliiuje podminky § 14 odst. 7 zakona o

statnim obcanstvi. Dle tohoto ustanoveni ma zadatel povinnosti prokazat vysi a zdroje
/ V7. o v v / V7. o 4 4 v

svych pfijmu a skutecnost, ze ze svych pfijma odvadi dan.

Soud neshledal divodnou ani druhou Zalobni namitku, nebotf z obsahu spravniho spisu
/. 4 4 /4 \4 v Ve 4 /4 /v v 4 4
vyplyva, ze doklady, které zalobce predlozil zalovanému za Gclelem splnéni podminky
stanovené v § 14 odst. 7 zikona o staitnim obcanstvi, neprokazuji dostateéné
transparentnim zpusobem vysi a zdroje pfijmu, ze kterych zalobce hradil svij pobyt v CR
v rozhodném obdobi. Soud se zcela ztotoziiuje snapadenym i prvostupiovym
rozhodnutim, ze pouhé dolozeni ¢estného prohlaseni otce zalobce, v némz tento uvadi, ze
finan¢né podporoval zalobce v roce 2016 ¢astkou 6 000 K¢ mésiéné a v roce 2017 ¢astkou
5000 K¢ mésicné, a prohlaseni matky zalobce, v némz tato uvedla, ze zalobce finanéné
podporovala v letech 2012 az 2019, nelze v dané souvislosti akceptovat, kdyz tato tvrzeni

) e . v/ . , .y .. / . ’
nemaji jakoukoli dalsi oporu ve spisovém materialu, kde absentuje jakykoli relevantni
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doklad (napt. vypis z bankovniho G¢tu otce ¢i matky zalobce), ze kterého by jednoznalné
vyplyvalo, Ze otec nebo matka alobce skuteéné pravidelné finanéné podporovali. Zalobce
tak neprokazal splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi;
prominuti této podminky zakon o statnim obcanstvi neumoznuje. K uvedenému lze
doplnit, ze: JRizeni o udéleni stitniho oblanstvi je Tizenim o Zddosti. Je na Zadateli, aby
vlastnimi skutkovymi tuvrzenimi a jejich doloZenim potrebnymi ditkazy nebo alespori
oznacenim takovych ditkazii odivodnil svou Zddost o udéleni statniho oblanstvi, nebor je jiz
integrovin do spolecnosti v Ceské republice. Spravni orgdny nemaji povinnost Zadatele vyzyvat
k doplnéni jeho Zivotnich realii & obecné divodii, pro které by se pravé on mél stdt statnim
oblanem (vyjma nap?. situaci, kdy podklady jsou neiplné &i nejasné); tim by nepripustné
zasabhovaly do ¥izent, nebot’ samy budou o Zidosti a ditvodech pro udéleni statnibo oblanstvi
rozhodovat. Nelze vyloucit, Ze informace relevantni k posouzeni Zddosti o statni obcanstvi lze
uvést 1 v prisbéhu ¥izeni (mimo Zivotopis).“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.: 1 As
486/2020 - 37.) V souladu s judikaturou NSS si soud muze ,o0svojit zdvéry ministerstva a
vyporddat Zalobni namitky stejnym  zpiisobem, pokud byly zavéry ministerstva 7ddné
odiivodnény a Zalobni namitky se shodovaly s témi odvolacimi (srov. rozsudek NSS ze dne 11.
5.2022, ¢.j. 10 As 210/2020 - 37, rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130, ¢
1650/2007 Sb. NSS).

Tveti Zalobni ndmitka se vztahovala k § 13 odst. 1 zakona o stétnim obcanstvi, tedy
k integraci zalobce do spole¢nosti. Dle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 487/2020
- 39: Jednd se o zikladni podmmku pro nabyti stitniho obcanstvi. Stamz oblanstvi je totiz
pojimdno jako svazek se stitem, zaloZeny na tzv. ,skutecném poutu (srov. napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I US 2486/13). Integraci je nutno posuzovat v
kontextu obsabu statniho obcanstvi. Nabytim statniho obcanstvi jednotlivec ziskavi radu
vyznamnych prav, mimo jiné pravo primo ovliviiovat fungovdni statu prostiednictvim voleb,
& pristup k vadé verejnych funkci. Stejné tak ziskavd i pravo na ochranu ze stramy stdatu. Na
drubé strané z obcanstvi vyplhjvi vada povinnosti vii statu jako vérnost, zdvazek k jeho
obrané, dodrzovini pravnich predpisii i mimo vizemi statu atd. Nelze preblédnout i fakt, Ze
statni oblanstvi Ceské republiky je branou k obéanstvi Evropské unie a vyrazné tak usnadriuje
pobyt i v jinych clenskych statech Unie, vcetné pobybu a pobytu jebo rodinnych prislusnikd (srov.
napr. ,pobytovou” smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati).
Koncepce pravni vipravy statniho oblanstvi tradicné vychdzi z principu suverenity statni moci, a
je proto vysostnym pravem statu wurcovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyvd statni
obcanstvi (srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne 8. 3.
2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury Ustavnibo soudu lze dile dovodit, e pokud cizinci
obéanstvi neni udéleno, nezasabuje se tim do Zddného dvistavné chranéného prava (viz napt.
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16). Stdt md tak p# rozhodovini o
nabyvani statniho obcanstvi cizincem znacné Siroky prostor pro wvdzeni, které md vsak v
pravnim staté vytylené ,mantinely a stanovend pravidla hry* (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As 142/2013 - 29, a v ném uvedenou judikaturu).

Rovnéz dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 5 A 2/2018-107: ,,/36] Soud
predné wvddy, e stitni obéanstvi Ceské republiky miiZe byt cizinci udéleno, jestlize spini veskeré
predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obcanstvi. [menované ustanoveni vyZaduje pro
udélent statniho obéanstvi, aby byl cizinec integrovin do spolecnosti v Ceské republice a aby
spinil dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obcanstvi. Avsak i kdyZ cizinec spini
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veskeré podminky pro udéleni statniho obéanstvi, nemd na jeho udéleni pravni narok (srov. § 12
zdkona o statnim oblanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou zakonem stanovenou podminku, a
nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto, pak mu obcanstvi udéleno byt nemsize.”

S odkazem na ustalenou judikaturu shora uvedenou neshledal soud divodnou ani trfeti
v 4 4 i vV M 4 v 4 4 4 o v v/ vV Vv
zalobni namitku. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze v pripadé zalobce nelze
hovofit o zavrsené a Uplné integraci do spolecnosti v CR. Vzhledem k délce povoleného
pobytu zalobce na izemi CR (od roku 2003) nejsou jeho vazby v zadné z posuzovanych
oblasti dostate¢né pro zdivodnéni jeho plné integrace do spole¢nosti. Z hlediska pracovni
integrace nemél zalobce po dobu pobytu zadné zameéstnani trvalého charakteru, kdyz
4 M 4 4 vV 7/ o i M V o v /4 4
v ramci rozhodného obdobi byl 6 mésich veden vevidenci uchazeCt o zaméstnani,
nasledné byl po vétsinu zbyvajici ¢asti rozhodného obdobi (celkem 18 meésica) evidovan
jako osoba bez zdanitelnych pfijmu. Z hlediska socialni integrace bylo v fizeni zjisténo, ze
zalobce mél béhem studia na zakladni a stfedni skole potize schovanim, které bylo
v A% 4 Ve v Ve \4 4 \4 4 4
opakované hodnoceno snizenou znamkou. Lze pfisvéd¢it zalovanému, ze chovani
v kolektivu a dobry skolni prospéch lze povazovat za faktory pro plnou socialni integraci.
Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze zalobce se dlouhodobé dopoustél porusovani
4 4 v * o /. v o 4 4 *V_V 4 */ 4 v 4
pravnich predpisi na tseku vefejného zdravotniho pojisténi, socialniho zabezpeleni a
dichodového pojisténi, coz rovnéz svédéi o jeho nezavrsené socialni integraci do
spolecnosti. Zalobce neprokazal ani existenci jeho zatrazeni do jakékoliv socialni skupiny
lidi, byt v zadosti o udéleni statniho obcdanstvi uvedl, Ze ma v CR hodné kamaradd a
znamych. Jedinym dokladem jeho socialni integrace je studium na zakladni a stredni skole
v CR, pficemz stredni Skolu kvuli problémim schovanim ménil. Ani existenci plné
rodinné integrace nelze podlozit pouze skuteCnosti, ze otec zalobce je statnim obcCanem
CR, kdyz nebyl zalobcem dolozen jejich vzajemny kontakt nebo jiné vazby.

Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, €. j. 5 A 2/2018- 107: ,za situace, kdy
Zalobkyné a) nesplnila podminky vymezené v § 14 zikona o oblanstvi, nebylo nutné se
komplexné zabyvat také posouzenim jeji integrace dle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi.
Za takové situace ji totiz jiz nebylo mozné statni oblanstvi udélit - viz bod [25] zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9.
2011, ¢ j. 4 As 9/2011- 58, v némz ve vztahu k predchozi pravni vipravé bylo uvedeno, Ze statni
obéanstvi nemiize byt udéleno, jakmile fyzicka osoba nespliiuje byt jen jednu z kumulationé
stanovenych podminek pro jeho ziskani. Takovou podminkou je nyni mj. transparentni
prokazani vyse a zdroje prijmi dle § 14 odst. 7 zakona o oblanstvi. Tuto podminku vsak
Zalobkyné a) nesplnila, jak bylo vyloZeno vyse. Vzhledem k uwvedenému nemiize byt ani Zalobni
namitka tykajici se nespravného posouzeni integrace Zalobkyné a) do Ceské spolecnosti diivodnad,
a soud se ji proto podrobnéji ani nezabyval.”

Meéstsky soud uzavira, ze s namitkami obsazenymi v zalobé, které jiz byly zalobcem
uplatnény v rozkladovém fizeni, se spravni organ fadné a komplexné vyporadal v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vypotradani zminénych
namitek ze strany spravniho organu za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, v dal$im
plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 3. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
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aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usnesen{ tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12
atd.).

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v *+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 4 M vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



