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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

véci
zalobce: B.E.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Vysoéina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X, se rusi.
II. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovand nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prodlouzila
dobu puvodniho osmdesatidenniho zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi o
dalsich 60 dnt. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je
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nedostate¢né odivodnéno aje nepfiméfené. Krajsky soud proto posoudil, zda jsou

4 . \4 o 4 ’ V . eV _V ’ \4 4 . ..
namitky zalobce davodné. Zaroven posoudil, zda zajisténi zalobce netrpi i jinou
nezakonnosti, kterou zalobce nenamital.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovana prvotnim rozhodnutim o zaji$téni ze dne 15. 11. 2022, & j. X, zajistila Zalobce na
80 dnt za ucelem jeho spravniho vyhosténi. Duvodem bylo nebezpeci, ze by mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, dale jen ,zikon o pobytu
cizincu“]. Nasledné zalovana toto prvotni zajisténi napadenym rozhodnutim prodlouzila o
dalsich 60 dnd.

Dne 15. 11. 2022 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo o

jeho spravnim vyhosténi rozhodnuto. Rozhodnutim o vyhosténi zalobce byla stanovena

doba zakazu vstupu zalobce na uzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 let. Proti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v 4 4 v \4

spravnim vyhosténi podal zalobce odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dvou chodct dne 14. 11. 2022 na dalnici
D1, v prostoru najezdu k Cerpact stanici X, v tseku X km ve sméru jizdy na Prahu. Jednim
z nich byl Zalobce, ktery sdélil svoji totoznost, nepredlozil vsak platny cestovni doklad ani
opravnéni k pobytu. V ramci vyslechu za pfitomnosti tlumocnika zalobce uvedl, Ze trvale
zije v Maroku, se svymi rodici a sourozenci. V Maroku se zivil jako zemédélec. Cilem jeho
cesty byla Italie, kde by chtél pracovat. Na cestu mél s sebou pouze 250 Euro. Popsal téz
prubéh cesty z Maroka, odkud dne 21. 9. 2022 odletél do Istanbulu, poté sel pésky do
Bulharska, kde prespaval v lese, nasledné se dostal do Srbska a poté sel pésky do Madarska.
Odtud cestoval kamionem, na napravé tahace. Na Gzemi CR nikoho nezni, finanéni
prostredky na cestu nema, do Maroka se vratit nechce.

Zajisténi zalobce odtvodnila zalovana v prvotnim rozhodnuti o zajisténi existenci obavy,
ze by zalobce zmaril vykon spravniho vyhosténi. K této obavé vedlo jednani zalobce
predchazejici jeho zadrfeni, kdy pobyval na tzemi CR bez oprivnéni k pobytu a
cestovniho dokladu, ¢ehoz si byl védom. Na tGzemi EU pfticestoval v tkrytu a chtél se
dostat do zemé, v niz rovnéz neni opravnén pobyvat. Mirnéjsi donucovaci opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct zalovana neshledala Gelnymi. Zalobce nemé na dzemi CR
povoleny pobyt, nechtél zde pobyvat, mél v imyslu se presunout do Italie, kde si chtél
zaridit lepsi zivot. Financni prostfedky, jimiz zalobce disponuje, nejsou dostateéné ke
sloZeni finanéni zéruky. Zalobce neuvedl 74dné osoby, na které by se mohl ohledné
financ¢ni pomoci obratit. Z uvedenych duvodi neexistovala ani zaruka, ze by se zalobce
osobné hlasil na policii v dobé policii stanovené a Ze by s policii spolupracoval. Zalobce je
»v pohybu®, nema vazbu na konkrétni misto.

Zalobce byl prvotné zajistén na dobu 80 dni, coz bylo oduvodnéno nutnosti uskuteénit
nezbytné kroky k realizaci vyhosténi. Konkrétné zde byla potfeba ve spolupraci se
zastupitelskym Gradem Maroka ovéfit totoznost cizince a nasledné cizinci zajistit vydani
nového cestovniho dokladu, coz zalovana odhadla na minimalné 2 mésice. Dale zde byla
v e e v , ~ . , v .« . , o . ’ .
potfeba zajistit prepravni doklady ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»RSCP®), tj. obstarani letenky ¢i vyjednani pravozu pres jine staty EU, vCetné potrebné
komunikace s prislusnymi organy, coz trva radové nékolik tydnu, 1 mésic. S ohledem na
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nutnost komunikace s marockou ambasadou trva dle dosavadni praxe cely proces realizace
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spravniho vyhosténi i vice nez Ctyti mésice. Za ucelem moznosti Castéjsiho prezkumu vsak
byla zvolena kratsi doba trvani zajisténi, kterou zalovana povazovala za primérenou.

Za Glelem realizace spravniho vyho$téni Zalovana dne 16. 11. 2022 podala RSCP Z4dost
o ovéfeni totoznosti a zajisténi vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci. Ve
spravnim spise se nachazi zadost zalované ze dne 24. 1. 2023 adresovana RSCP o informace,
zda byla ovéfena totoznost zalobce a v jaké lhuté bude mozné provést realizaci spravniho
vyhosténi. Pripisem ze dne 25. 1. 2023 sdélilo RSCP zalované, ze byly provedeny vsechny
’ , . v . eev. V7 v sV v ’
tkony, které je teba realizovat ke zjiSténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty pro
ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne 25. 11. 2022
zaslany na Velvyslanectvi Maroka. Vzhledem k tomu, ze RSCP neobdrzelo ze strany
velvyslanectvi zadnou odpovéd, dne 18. 1. 2023 byl zaslan pisemny dotaz ohledné stavu
v/ 4 v . VvV 4 4 v i 4 v v v/ 4
fizeni ve véci ovérovani totoznosti. Ze strany velvyslanectvi vsak dosud neprobéhla zadna
reakce. RSCP dale uvedlo, ze od zadatku roku 2022 do soucasnosti bylo ze strany RSCP
pozadano o ovéreni totoznosti u 105 osob uvadgjicich statni prislusnost Marockého
kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podarilo ovéfit jejich totoznost, 5 osobam byl vydan
nahradni cestovni doklad, u 3 osob bylo zrealizovano spravni vyhos$téni a 2 osoby jsou
v i J v/ i i /4 4 V_V 4 / Vv 4 v
v souCasnosti ve fazi pfipravy k realizaci spravniho vyhosténi. Z vyse uvedeného poctu
osob nebylo ovéfeno cca 10 osob z duvodu nedostatku potfebnych informaci ziskanych
/ / / D v v ’ v 7 A P
spravnim organem. RSCP shrnulo, ze dle predchozich zku$enosti je minimalni doba
vV 4 v M o 4 4 4 4 4 i M 4 v
ovéreni totoznosti 90 dnt a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné
dalsich 14 dnd. Zajisténi samotné realizace vyhosténi (obstarani letenek, povoleni tranzitu,
4 v/ v / M 4 M M 4 v 4 oV Vv - v 7
spoluprace s prislusnymi organy, logistické zabezpeceni) muze trvat az jeden mésic. Podle
RSCP vs$ak Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje a nelze pfedjimat neovéreni
totoznosti cizince.

O prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnt bylo rozhodnuto s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pipravy vykonu spravniho vyho$téni. Zalovana uvedla, e Zalobce v souasnosti
nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, na jehoz zakladé by nebylo pochyb o jeho
identité, bylo tfeba mu novy cestovni doklad zajistit. S odkazem na sdéleni RSCP v p¥ipisu
ze dne 25. 1. 2023, jehoz obsah zrekapitulovala, zalovana pfistoupila k prodlouzeni
zajisténi zalobce o 60 dnu, coz je doba, kterou povazovala za pfiméfenou.

III. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nedostatecné odtvodnéni doby prodluzujici

zajisténi zalobce, jakoz i nepfiméfenost této doby. Zalovany neplni svoji povinnost po

celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a)

zakona o pobytu cizincl a naprosto rezignuje na svoji povinnost opatrovat nove podklady
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pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Namisto toho vychazi pouze z
/4 4 v \4 Ve / 4 4 v 4 **V_V 4

podkladového materialu, na némz zalozil své prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajistént.

Zalobce za celou dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad. Pokud zalovany
uvadi, ze dobu prodlouzeni trvani zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost
v/ vV _V 4 ’ . 4 . /7 \4 4 4 v 4 vV _V 4

pripravy vyhosténi, neni jasné, jaké avahy zalovaného dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude
mozné realizovat ve lhaté 60 dnt. Napadené rozhodnuti neni dostate¢né individualizovano
a konkretizovano, nevyplyva z néj, zda v dobé mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi a

4 4 4 *eV_V 4 o v Ve / v 4 ~ 4 Ve 4 4
rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi vibec doslo k néjakym zménam. Zalovana pri vydani
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puvodniho rozhodnuti o zajisténi pracovala se stejnymi informacemi jako v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Zdavodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostatecné urcité. Tato doba se vaze
v v/ I / 4 v /4 JEA A v
predevsim na spolupraci s marockym velvyslanectvim, to vsak nedava zadnou predstavu
¢asového horizontu, kdy a zda vibec by mohlo k vydani nahradniho cestovniho dokladu
4 4 v/ 4 v v/ 4% \4 M V. . V_V /v
dojit. Dosavadni postup v fizeni svéd¢i spiSe o nemoznosti uskuteénit vyhosténi zalobce.
Neschopnost pfislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci
pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi. Hodnoceni, zda je
predpoklad vyhosténi realny, se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Staci tedy,
v 4 / v vV, Vv 4 v v M **V_V 4 ..
ze realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje a v zajiSténi cizince nelze
pokracovat; to je i pripad zalobce.

Podle zalobce méla byt vyuzita néktera z alternativ zajistént, resp. nékteré z tzv. zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil zcela nedostatecné.
Napadené rozhodnuti je pausalizované, davodem k zajisténi je pouze to, ze se zalobce
nachzel na tzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobce zde vSak nepachal Z4dnou trestnou
ani jinou protipravnl ¢innost. Neni tedy dostatecné prokazano, ze by zalobce
nerespektoval pfipadné ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a jeho
zajisténi bez zbyte¢ného odkladu zruseno. Zalobce rovnéz pozadal o ptiznani odkladného
Gcinku zalobé.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana shrnula podstatné skutkové okolnosti véci, predchazejici prubéh fizeni a divody,
pro které pristoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce. S odkazem na sdéleni RSCP uvedla,
\4 i 4 4 V_V /7 v M v 4 M Vo v M b /
ze realizace spravniho vyhosténi zalobce je mozna, stejné jako tomu bylo u nékolika jinych
obc¢and marocké narodnosti.

K namitkam uvedla, ze v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla konkrétni kroky,
které povedou k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, véetné jejich Casového odhadu.
Vzhledem k tomu, ze ovéfeni poskytnutych informaci o cizinci zastupitelskym Gradem
trva vice nez 90 dnd, nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu trva 14 dnu a
logistika realizace samotného vyhosténi trva 30 dnu, zajisténi zalobce by mélo trvat o néco
vice nez 130 dnt, Cemuz stanoveny pocet 80 dnd, prodlouzenych o dalsich 60 dnd,
odpovida. Doba prodlouzeni zajisténi zalobce byla radné odtvodnéna a je primérena.

Vzhledem k okolnostem, za nichz zalobce podnikal svoji cestu ze zemé puvodt na Gzemi
Clenskych stata EU, jakoz 1 s ohledem na zjisténi, ze se odmita dobrovolné vratit do zemé
puvodu, nemohlo byt pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatreni za alelem vycestovani.
Jakkoli Velvyslanectvi Maroka pres veskeré urgence a diplomatické schuzky ze strany CR
k urychleni procesu navraceni obc¢anu Marockého kralovstvi zpét prilis aktivné
M v / / VvV /7 / vV 4 \4 M 4 4 4 4

nespolupracuje a veskeré tkony sméfujici k ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu netmérné protahuje, k nelegalné pobyvajicim cizincim nelze

Ve v V.V **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 o /4
pristupovat laxné a upoustét od zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi z davodu pouhé
spatné spoluprace ze strany zastupitelského afadu. Dle § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct lze dobu zajisténi prodlouzit az na 545 dnd.
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V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani (spravni spis byl soudu dorucen dne 28. 2.
2023). Zalobce ani Zalovana natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud je
povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti
zajisténi. V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce.
Pfipustnost zasahu vefejné moci do tohoto prava podminuji tzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®), &. 8 Listiny, zikon& o pobytu cizinct a smérnici & 2008/115/ES (,navratova
smérnice”) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU.

Aby zajisténi cizince spliiovalo podminku zakonnosti, musi v prvé fadé sledovat konkrétni
Ucel a zaroven musi byt realné, ze zajisténi tento Ucel naplni (musi existovat tzv. realny
predpoklad vyhosténi). V této souvislosti je také nezbytné, aby prislusny organ, ktery nese
odpovédnost za uskutecnéni vyhosténi, vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napft.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa
Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11, 16874/11 a 16879/11, § 58). Kromé
toho musi existovat konkrétni zakonem predpokladany diavod pro zajisténi cizince. Toto
zajisténi také musi byt nezbytné (tzn. mirnéjsi donucovaci opatfeni by nestacilo) a
primérené (pokud jde o jeho délku). Krajsky soud proto ovéfil naplnéni jednotlivych
podminek zakonnosti zajisténi zalobce.

Ucelem zajisténi zalobce je realizace jeho vyhos$téni do Maroka. Zakonnym davodem
zajisténi zalobce je § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincy, tj. existence nebezpedi,
\4 Ve vV / 4 4 4 V.V 4 M / 4 v
ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zejména tim, ze v
fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto daje uvést anebo
A Ve /. / 4 M M / /. M / M M 4 4
vyjadtil umysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. O
v 4 o *eV_V 4 / 4 o * Vv v 4 4 v .
naplnéni tohoto duvodu zajisténi, ktery ma svij predobraz v ¢l. 15 navratové smérnice,
dostatecné svédc¢i skutkové okolnosti, za kterych zalovana zalobce zajistila. Zalobce
cestoval v ukrytu, mél v planu neopravnéné cestovat do dalSich clenskych zemi EU, uved],
ze se chce dostat do Iralie, zpét do Maroka se vratit nechce, zalobce je ,v pohybu®.
Skutkové okolnosti predchazejici zajisténi zalobce dostatecné dokladaji, ze u zalobce
existuje riziko Gtéku. Bylo tedy zcela na misté predpokladat, ze zalobce nebude respektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, obsahujici povinnost opustit tzemi CR a ¢lenskych
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statt EU a zakaz vstupu a pobytu na tomto Gzemi, a svym jednanim by mohl mafit ¢i
podstatnym zptsobem ztizit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud nema pochybnosti ani o tom, ze zajisténi zalobce bylo nezbytné a ze by
pripadné pouziti mirnéjsich donucovaci opatreni (ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincl) nebylo G¢inné. Zakon o pobytu cizincd jednoznaéné smétuje k subsidiarité
zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani. Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
vyplyva, ze pouzivani donucovacich opatfeni podléha zasadam proporcionality a Gc¢innosti,
pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile (srov. bod 13 preambule navratove
smérnice). Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny Gstavni pozadavek proporcionality
zasahl verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody
cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 15. 7. 2011,
C.j. 7 As 76/2011-50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11).

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci podita pravni Uprava s nasledujicimi
alternativami zajiSténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za 0lelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti ptpadu. Jak uvedla jiZ Zalovana, Zalobce p¥icestoval na Gizemi CR
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, cehoz si byl védom, a to
zpusobem minimalizujicim kontroly jeho pfijezdu (v tkrytu v prostoru napravy
nakladniho vozidla). Kdyby nevystoupil na tizemi CR (nevédél, kde se nachdzi), jeho
cilovou destinaci by byla Italie, do zemé pivodu se vratit nechtél. Z vypovédi zalobce a
z okolnosti jeho prijezdu ani podle soudu nevyplyvalo, ze by v jeho pripadé bylo na misté
ulozeni nékteré z alternativ zajisténi, nebot zde byly dtvodné obavy, ze takovy postup by
nebyl s ohledem na sledovany cil (vycestovani zalobce z Gzemi stati EU) Gcinny. Jejich
ulozeni by nedostacovalo k dosazeni Gcelu zajisténi.

S ohledem na jednani zalobce, jez predchazelo jeho zajisténi, zde zaroven byly duvodné
pochybnosti o tom, ze by se zalobce zdrzoval v misté urceném policii a ve stanovené dobé
byl na tomto misté p¥tomen za Gelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce vstupem na
tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusil pravni predpisy,
pricemz jednal tak, aby tato skuteCnost nebyla odhalena (cestoval v ukrytu).
Duvéryhodnost jeho osoby tak byla znacné oslabena. Zaroven se nejednalo o tzv.
zranitelnou osobu, u niz by prfipadné tato alternativa zajisténi pripadala pri podobnych
okolnostech v tvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7
Azs 417/2019-60). V pripadé zalobce, ktery je mladym muzem, bez zdravotnich problémau,
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se proto omezeni osobni svobody v zarizeni pro zajisténi cizincu, pro néjz byly dany
zakonné duvody, nejevi nepfimérenym.

Zalobce nedisponoval dostateénymi finanénimi prostfedky, nemél v Ceské republice Z4dné
ubytovani a nemél zde ani p¥ibuzné nebo znimé, ktet{ by mu mohli pomoci. Zalobce
nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté zdrzovat), protoze na Gzemi
Ceské republiky Zadny pobyt nemél a nebyl na misté pfedpoklad, %e by ho v dohledné
dobé ziskal. Neprichazela proto v tvahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve
stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklidd existenci pobytu na tGzemi Ceské
republiky, a to v pfipadé zalobce splnéno nebylo. S ohledem na situaci zalobce zde ani
nebyl predpoklad, ze by se za Gcelem ziskani potfebnych finanénich prostfedkd mohl na
izem{ CR zaméstnat. Vzhledem k tomu, %e Zalobce nedisponoval dostateénymi finanénimi
prosttedky, neptipadalo v tvahu ani sloZeni penéZni ziruky. Zalobce zaroveti ani netvrdil,
ze by za néj mohl slozit penézni prostredky nékdo jiny. Obdobné ve vztahu k alternativam
zajisténi argumentovala i zalovana na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Jeji Gvahy jsou
s ohledem na konkrétni okolnosti véci dostatecné a zavér o tom, ze v pripadé zalobce by
ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni bylo neudelné, 1ze potvrdit.

Dale se soud zabyval realnosti predpokladu vyhos$téni. Nutno pfipomenout, ze v pripadé
zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi je nezbytné ¢init kroky smeétujici k vyhosténi
s nalezitou peclivosti (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, § 113). Pokud
takovy postup nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi
cizince pozbyva své opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56).

Spravni organy se musi zabyvat tim, zda je mozné rozhodnout o zajisténi nebo
prodlouzeni zajisténi s ohledem na jeho predpokladany ulel, tj. v nynéj$im pripadé, zda
nevysly v fizeni najevo takové okolnosti, v dusledku nichz nebude pravdépodobné mozné
v dobé zajisténi vibec spravni vyhosténi uskutecnit. Pokud vyjdou v prubéhu fizeni najevo
skutednosti vztahujict se k této otazce, ,je spravni orgdn povinen mozné prekizky spravniho
vyhostént, predini nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a [...] ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, predini nebo vycestovani cizince
alespori  potencidlné mozné (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150).

Obecné tedy plati, ze pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skuteénosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani
cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajiSténi cizince. V opacném pripadé je
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by
/ v 4 o v / M v v / Ve v / v

nemohl byt povazovan za odivodnény, pokud je predem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze

4 /. IV 4 4 M / M M v /v V_V 4
zakonny Ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt pro existenci prekazek vyhosténi
naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015-40).

4 . / v /v 4 7 7 4 4 4 4 4 4 vV _V 4
Jedna se zejména o prekazky branici samotnému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Ve VvV / 4 / . / Ve b
(neprimérenost takového rozhodnuti s ohledem na soukromy arodinny zivot cizince),

V/ Vv N4 4 . ’ 4 v \4 M .. . / v/ v 7/
zprisnyjici podminky pro jeho vydani (skuteCnost, ze je cizinec rodinnym prislusnikem
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obc¢ana Evropské unie), nebo branici jeho vykonu (pfekazky vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2021, ¢. j. 6 Azs 354/2020-27). V piipadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténti je treba taktéz
posoudit dosavadni kroky zalované z hlediska shora zminéného pozadavku nalezité
peclivosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.

Prekazkou spravniho vyhosténi mohou byt i potize pfi obstaravani nahradnich cestovnich
dokladu. Otazka, zda je vtom kterém pripadé, s ohledem na problémy se ziskanim
nahradnich cestovnich doklada, vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny,
je otazkou skutkovou, jejiz posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 336/2018 - 70). Nezakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vsak nezpusobuji problémy pri ziskavani
nahradnich cestovnich dokladu, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon potencialné
mozny, zalovana nebyla pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo
zpusobeno vyluéné pasivitou organt jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam zalobce
cestoval bez cestovnich dokladu. Tyto skutednosti totiz nelze klast k tizi zalované (srov.
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, nebo
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs283/2015-62). Ze samotné délky procesu ovérovani
totoznosti zalobce taktéz nelze bez dal$itho dovodit, Ze se nepodafi tento cil naplnit.

Zalobce byl prvotnim rozhodnutim zajidtén na 80 dnd. Dokumenty tykajici se zjiSténi
totoznosti zalobce byly zaslany na velvyslanectvi Maroka 10 dnt po vydani rozhodnuti o
prvotnim zajisténi zalobce (25. 11. 2022), coz lze jesté akceptovat, byt jako pomérné
hraniéni dobu; na misté je pozadavek na jesté vétsi urychleni tohoto postupu, ktery za
stavajici Gpravy vyZaduje komunikaci mezi ¥alovanou a RSCP. Ze strany RSCP bylo
Velvyslanectvi Maroka dotazovano na stav tizeni dne 18. 1. 2023, coz zustalo do doby
vydani napadeného rozhodnuti zatim bez odpovédi. Potud by bylo obecné mozné postup
spravnich organa povazovat za standardni a v pripadé statnich pfislusnika zemi, u nichz
k realizaci vyhosténi bézné dochazi, za dostatené peclivy.

V posuzované véci nicméné nebylo mozné prehlédnout udaje o GspésSnosti realizace
spravniho vyhosténi do Maroka, jak je uvedlo RSCP ve svém sd&leni ze dne 25. 1. 2023.
Jakkoli se jedna spise o udaje dil¢i, bezpecné z nich vyplyva, ze od zacatku roku bylo
pozadano o ovéreni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni prislusnost Marockého
kralovstvi. Z tohoto se pouze u osmi osob podarilo ovéfit totoznost, péti osobam byl
vydan nahradni cestovni doklad, u tfi osob bylo zrealizovano spravni vyhos$téni a u dvou
osob se jeho realizace pripravuje. Tyto Udaje, k nimz si zalovana nevyzadala blizsiho
vysvétleni, prenesla do odivodnéni napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze i pres
komplikace bude mozné spravni vyhosténi provést, nebot jiz u nékolika obcanti marocké
statni prislusnosti k tomu doslo. Podle soudu vsak s ohledem na tyto udaje bylo nutno mit
vyznamné pochybnosti o tom, ze se el zajisténi podafi naplnit.

Pokud dle aktualnich informaci existuje pravdépodobnost toliko v jednotkach procent, ze
se totoznost cizince podafi ovéfit, jedna se o indicii, ktera divodné zpochybnuje realnost
predpokladu vyhosténi. Velmi nizka GspéSnost pfi realizaci vyho$téni u statnich
prislusnik Maroka je zalované znama, pricemz se zjevné jedna o dlouhodoby trend, ktery
se nedari zménit (srov. tdaje o Uspésnosti pri ovérovani totoznosti za rok 2021 v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 22 A 25/2022-21). Podle rozsudku
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Soudniho dvora EU ze dne 30. 11. 2009 ve véci Kadzoev, C-357/09, body 65-67 ,aby bylo
mozné mit za to, Ze pretrvavd ,reilny predpoklad® pro wvybosténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4
navratové smérnice, musi proto byt v okamZiku prezkumu legality zajisténi vnitrostatnim
soudem zjevné, Ze existuje skutecny predpoklad pro to, Ze miiZe dojit k dspésnému vyhosténi
s obledem na lhity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115. Redlny predpoklad pro
vyhosténi tak neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné, Ze dotycny bude s priblédnutim
k wvedenym Ibiitam ptijat ve tieti zemi“.

Je pravdou, jak zalovana uvedla ve vyjadreni k zalobé, ze podle § 125 odst. 3 zakona o
pobytu cizincg, 1ze zakladni dobu zajisténi u zletilé osoby (180 dnd) prodlouzit az na 545
dnu (pokud cizinec v prubéhu fizeni zmafil vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani,
¢i pokud uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu, nebo je odmita uvést), resp. 365 dnu (pokud v prubéhu ziskavani dokladu pro
vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres fadné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich
zemi). A také samozfejmé nelze vyloudit, ze tyto lhity mohou byt vycerpany. Pro
posuzovanou véc je vSak relevantni prodlouzeni az na maximalnich 365 dnt, nebot ve
vztahu k zalobci nejsou uvadény konkrétni skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly moznosti
prodlouzeni zaji$téni na jesté delsi dobu. Moznost prodlouzeni zajisténi az na 365 dnu se
ovem pii védomi skutetnosti, %e za rok 2022 doslo dle aktualnich informaci RSCP
k GspéSnému spravnimu vyhosténi pouze u tii (!) z cca 100 osob, u nichz ma byt tento
postup zrealizovan, jevi skutecné jako velmi nepravdépodobny. Ve vztahu k osobé zalobce
pritom nenasvédcuje nic zavéru, ze by pravé on mél byt tou ojedinélou vyjimkou, u niz se
spravni vyhosténi podafi uskuteénit.

Zaroven je nutno uvest, ze ve svetle skute¢nosti vypovidajicich o velmi nizké Gspésnosti pri
realizaci vyho$fovani stitnich oblantt Maroka se postup Zalované, resp. RSCP, jiz
jednoznaéné nejevi jako ndleZité peclivy. Jak obdobné uvedl Krajsky soud v Brné jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 22 A 25/2022-21, jakkoliv zfejmé neni pfimo v moci
zalované aktivitu marockého velvyslanectvi ovlivnit (pfimo zalovana snim ani
nekomunikuje), z pohledu Zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci
relevantni. Je proto tkolem verejné moci usporadat komunikaci se zastupitelskymi organy
tretich statd tak, aby byl umoznén adekvatné hladky prabéh navraceni jejich obdant
v pfiméfrenych lhutach, a pokud jsou splnény ostatni podminky pro zajisténi, aby
stanovena doba zajisténi ¢i jeho prodlouzeni v obvyklych pripadech (kdy cizinec cely
proces aktivné nemari) spliovala podminky zakona o pobytu cizinci a pfislusnych
unijnich predpist. Trebaze tedy zalovana zpusob a dobu ovéfovani totoznosti ze strany
velvyslanectvi pfimo ovlivnit nemuze, je mozné tak udinit minimalné prostfednictvim
RSCP, které kromé komunikace s velvyslanectvim mte apelovat také na ostatni slozky
vykonné moci ve snaze nastavit prislusné procesy efektivnéji tak, aby bylo mozné
vyhos$tovani cizinct realizovat. Ve spravnim spise nic nenasvédcuje tomu, ze by ze strany
spravnich organt k takovym kroktm dochazelo.

Ze spisového materialu, resp. z informace RSCP, bylo nutno dovodit, ze k navraceni
marockych statnich pfislusnikd dochazi ve stanovenych lhutach svelmi nizkou
pravdépodobnosti. Realny predpoklad pro dosazeni uclelu zajisténi zalobce, tj. jeho
vyhosténi do Maroka, tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval. Bylo by
proto jiz nadbytecné zabyvat se namitanou neprimérenosti stanovené doby prodlouzeni
zajistént.
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VI. Z4vér a nahrada nakladi fzeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu neexistence
predpokladu realizace spravniho vyhosténi zalobce, a proto jej zrusil [§ 78 odst. 1s. 1. s.].
Vzhledem k tomu, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o

\4 4 *eV_V 4 .. / Vv M vV _V 4 4 /. v/ 4
prodlouzeni zajiSténi cizince za ulelem jeho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni, bylo

/4 4 v *V v v v v / 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zruseno, aniz by byla soucasné véc zalované vracena k dal$imu fizeni
(srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci
znamena ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. 5. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno pripomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi byt
zajisténi bez zbyteéného odkladu ukondeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi

v 4 4 vV _V 4 .. v 4 4 v 4 4 4
o zruSeni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit cizince
pritom vznika vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.

Vyrok o nihradé nikladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch a
vzniklo mu tak pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady vsak nevycislil. Proto mu
soud nahradu nikladt ¥zeni nep¥iznal. Zalovan Gspé$na nebyla, a tak ji pravo na nihradu
naklada tizeni nevzniklo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 2. brezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



