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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: G.D.P., ICOX
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Dne 2. 8. 2018 byla Celnim Gfadem pro Olomoucky kraj provedena v provozovné zalobce
kontrola, pti které bylo zjisténo, ze se v ni nachazely 2 zatizeni - Jewel a Hollywood
Popcorn. Nasledné byl zalobce rozhodnutim Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 4.
6. 2019, ¢.j. X uznan vinnym ze spachani prestupku uvedeného v § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), kterého se mél dopustit tim, ze ve své provozovné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 65 Af 35/2019

minimalné dne 2. 8. 2018 provozoval prostfednictvim 1 ks technického herniho zafizeni
Jewel blize nezjisténého vyrobmiho Cdisla oznaceného na provozovné por. ¢. 1 a
prostfednictvim 1 ks technického herniho zarizeni Hollywood Popcorn blize nezjisténého
vyrobniho lisla oznadeného na provozovné poft. ¢. 2 hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1,
odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach zalozenou na kombinaci nahodného a
znalostniho ¢i dovednostniho principu, ke které nebylo udéleno povoleni podle zakona o
hazardnich hrach, ¢imz porusil zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Zatento prestupek mu byla ulozena pokuta 100000 K¢, ochranné opatteni
v podobé zabrani finanéni hotovosti 1 100 K¢ a zabrani obou specifikovanych vyhernich
zatizeni véetné 9 ks klica. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

2. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, ze:

- zarizeni Jewel a Hollywood Popcorn nepodléhaji zakonu o hazardnich hrach, nejedna se
totiz o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona. U uvedenych zatizeni
chybi prvek nahody ¢i jiné neznamé okolnosti, ktery by rozhodoval o vyhfte ¢i prohrte.
Ten neni pfitomen v tzv. bonusové otazce, jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku. Obé

v/ 4 ./ Vv 4 M i v v 4 4 /
zatizeni funguji na odlisném principu nez tzv. Védomostni kvizy, u kterych byl prvek
4 v 4 4 / VeV / 4 4 4 M 4 /
nahody spatfovan v nahodném ptifazovani hodnot otazkam, kdy ani spravné
zodpovézeni otazky nezarucovalo hraéi vyhru. U zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn
je hodnota otazky ¢i tkolu vzdy vyssi, nez vklad soutézicitho do kazdého kola. Proto
pokud soutézici odpovi spravné na vsechny otazky, vzdy vyhraje. Pomoci tlacitka Info
ma soutézici nahled na hodnotu nasledujici otazky (tedy 1 nahled na skutecnost, zda se
objevi bonusova otazka a vjaké vysi) a zalezi tak zcela na jeho schopnostech a
znalostech, nikoliv na nahodé, zda vyhraje ¢i prohraje. Spravni organy nespravné
vyhodnotily skutecnost, ze soutézici ma nahled na hodnotu nasledujici otazky a muze
hru kdykoliv ukoncit. Rovnéz nespravné uvedly, ze jde spise o prvek dobrovolné Gcasti
na hazardni hre. Podle zalobce maji bonusové otazky kompenzovat pripadné ztraty
hrade, kdy se predpoklada, ze hra¢ neodpovi spravné na vsechny otazky. Soutéze na
obou zatizenich maji dva druhy bankd sodlisSnou naro¢nosti. U obou vsak jde o
zvladnuti Gkolu ¢1 otazek. Rozhodujici jsou znalosti a dovednosti hrace, nikoliv nahoda.
Hodnota bonusové otazky se nepfipisuje do kreditu, nybrz do banku. Bank v$ak neni
vyhrou. Zavér o tom, ze u zatizeni Hollywood Popcorn absentuje nahoda, vyplyva také
ze znaleckého posudku vypracovanému Ustavem sidného inzinierstva Zilinske;
. . > 28 PO ’ v/ v 7 / / ’ VN7 7 . s e /
univerzity v Ziliné. Navic v pripadé uplné prohry ma navic soutézici k dispozici otazku
4 4 /4 4 /. v \4 4 Ve ’ 4 VA v
posledni zachrany, ve které ma na vybér z 10 moznosti a pti spravné odpovedi hrac
ziska 105% ptvodniho vkladu. Nahodu podle zalobce nelze spatfovat ani v tom, ze
soutézici musi odpovédét na otazku a vybrat si jednu moznost z 10 nabizenych
v ¢asovém limitu 10 vtefin. Pokud soutézici odpovéd zna, nebude pro néj problém
v ¢asovém limitu odpovédét. Delsi ¢asovy limit by umoznil vyhledani spravné odpovédi
Vv, 1.7 > / / v/ / N . /
pres mobilni telefon. Zalobce ve spravnim fizeni navrhl k prokazani existence otazky
posledni zachrany jako diikaz videozaznamy z kontrolnich nakupt od Celniho 4fadu
pro Zlinsky kraj. Zalovany vsak tento dikazni navrh nevyporadal. Zalobce jej navrhl
M o M v/ 4 4 \4 / 4 v . ’ 4
jako dukaz i v fizeni soudnim. Nadto zalovany nespravné vymezuje otazku posledni
zachrany jako samostatnou ¢ast hry. K tomu podle zalobce neni divod. Podle zalobce u
predmétnych zatizeni chybi i dalsi vlastnost technické hry, a to prednastaveny vyherni
limit 75-100% vkladu. U predmétnych zatizeni nelze ani hovotit o absolutni
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nenavratnosti zaplaceného vkladu, nebot hra¢ ma vzdy moznost soutéz ukoncit a

i i / N4 M i v 4 4 Ve / Vo Ve
nechat si vyplatit zbyvajici kredit, a to i pred prvni otazkou ¢i tkolem, nez je ptijme
a zacne soutézit;

- nebyl provozovatelem predmétnych zarizeni, jelikoz neprijimal sazky, nezajistoval
servis predmétnych zarizeni, nezajistoval pfipravu softwaru a jeho upgrade To
V) v 4 v 4 4 4 o 4 4
zajistovala spolecnost D. - C. s.r.o. Zavér spravnich organt nema oporu v provedeném

dokazovani;

- ulozena pokuta je nezakonna a neodpovida majetkovym poméram zalobce. Spravni
organy siv prubéhu fizeni nevyzadaly ani od zalobce ani od organt finanéni spravy
danové prfiznani, ackoliv jim v tom nic nebranilo. Za rok 2018 byl zalobce ve ztraté
120 000 K¢, presto mu byla uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K& Zalobce své majetkové
poméry nedokladal, nebot se domnival, ze jeho jednani nemuze byt prestupkem,
protoze zarizeni Jewel a Hollywood Popcorn nespadaji pod zakon o hazardnich hrach.
Zalobce nezékonnost pokuty dile spatfoval v jeji nepfiméfenosti. Podle Zalobce je zcela
nepfimérené, aby mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za 1 den provozovani
predmétnych zafizeni. To by znamenalo, Zze za rocni provoz by pokuta C(inila
36 500 000 K¢. Celni trady naptic¢ republikou ukladaji pokuty ve vys$i 50 000 K¢ za
kazdé zarizeni bez ohledu na dobu provozu zatizeni, vynosy z nich apod.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Jelikoz se zalobni namitky shodujt

4 M i v / i 4 M / 4 4 4 v / /
s namitkami uplatnénymi v ramci podaného odvolani, odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti.

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci uplatnénou v Zalobé a zdtiraznil, Ze jej neni
mozné povazovat za provozovatele zarizeni Jewel a Hollywood Popcorn. Podle zalobce
nebylo v fizeni prokazano, ze by predmétna zarizeni obsluhoval, vyplacel vyhry apod.
Zalobce nemél ani Z4dny procentualni podil na vynosu z uvedenych zatizeni. Platby, které
v souvislosti s nimi obdrzel, byly najemnym. Dale uvedl, ze zatizeni Jewel a Hollywood
Popcorn nelze povazovat za technickou hru ve smyslu § 42 zakona o hazardnich hrach, a
to predevsim ztoho divodu, ze se nejedna o valcovou hru (resp. zobrazeni valcu lze
vypnout) a ze o vyhte ¢i prohfe nerozhoduje nahodny generator Cisel, nybrz znalosti
hrade, kterému je navic vyse vyhry v kazdém kole znama predem pod tladitkem Info. Dale
zalobce poukazal na rozdily mezi vyhernimi hracimi pfistroji a zarizenimi Jewel a
Hollywood Popcorn. Podle zalobce je napadené rozhodnuti v téchto smérech
neprezkoumatelné. K problematice tzv. otazky posledni zachrany zalobce navrhl jako
diikaz znalecky posudek znalce Vaclava Cerného, kterym ma byt prokizano, Ze tasovy
interval delsi nez 10 vtetin by umoznil vyhledani spravné odpovédi pres mobilni telefon, a
dale pravidla soutéZe AZ-KVIZ, ve které mé soutéZici na odpovéd pouze 5 vtefin.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 35/2019-107 napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn jsou hazardnimi hrami a ze zalobce byl jejich
provozovatelem. Prisvéd¢il vSak zalobni namitce, ze mél zalovany ukladani sankce
zkoumat majetkové poméry zalobce. Dale dospél k zavéru, ze vyrok napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodpovida jeho oddvodnéni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) vsak svym rozsudkem ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 2 As 155/2021-
51 zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu s odtivodnénim, ze namitka rozporu vyroku
a odivodnéni rozhodnuti nebyla obsazena v Zalobé a ze zalovany nepochybil, pokud blize
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nezjistoval majetkové pomeéry zalobce (blize tyto zavéry soud rozvede v hodnotici ¢asti
rozsudku).

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
Is.f.s.

Zarizend Jewel a Hollywood Popcorn jsou hazardnimi brami

V nyni projednavané véci je spor zejména o to, zda zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn,
resp. hry na nich provozované naplnuji defini¢ni znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, zejména pak zda je u nich pfitomen prvek nahody ¢i jiné
neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte ¢i prohfe. Skutkovy stav mezi Gcastniky
sporny nebyl.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,hazardni hrou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo
prohie rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznamd okolnost®.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze definiénimi znaky hazardni hry jsou prvek
dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo prohry. Pro posouzeni prvku
nahody je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zafizeni
projevuji ,navenek®, nikoli fungovani hardwarového ¢i softwarového vybaveni hernich
zatizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32 nebo ze dne 14. 11.
2019, ¢. 5. 10 As 171/2018-55). Z tohoto duvodu je tfeba odmitnout veskeré odkazy zalobce
na zavéry znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva jako liché, nebot, jak vyplyva
z jeho obsahu, jeho tkolem bylo pouze posouzeni technické stranky véci a povahu dotéené
hry posuzoval ¢isté optikou pouzitych algoritml v ramci softwarového vybaveni hry.
Predmétny posudek jako dikazni prostredek ve vztahu k otazce existence prvku nahody
nema vypovidaci hodnotu.

Pro vyhodnoceni sporné otazky je nutné nejprve postavit najisto zpusob, jakym hry
na uvedenych zatizeni probihaji. Jelikoz tato skuteénost nebyla mezi Gcastniky sporna,
soud pouze ve strucnosti nastini prubéh hry. Ve zbylém rozsahu soud odkazuje na str. 9 a
10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné (k zatizeni Jewel) a str. 13 a 14 téhoz rozhodnuti
(k zafizeni Hollywood Popcorn).

Hra na zafizeni Jewel probiha tak, ze hral vlozi do pfistroje penézni prostredky, které jsou
nacteny do kreditu. Hra¢ ma moznost volby vySe sazky na jednotlivé diléi hry (otoceni
valcd a zobrazeni otazky). Po ulinéni jednotlivych siazek se objevi otazka surcitou
hodnotou, ktera je v celkovém soultu vzdy vyssi, nez vsazena c¢astka. Pii kontrolnim
nakupu probihala hra s vysi sazky 5 K¢, celkova hodnota otazky cinila 6 K¢ (pfi zvyseni
sazky na 10 K¢ ¢inila celkova hodnota otazky 11 K¢, pri sazce 20 K¢, pak byla celkovy vyse
sazky 22 K¢&). Hodnota otazky je nicméné slozena ze dvou slozek. Prvni z nich tvori
samotna sazka, druhou pak ptidana hodnota. Hra¢ na jednotlivé otazky nemusi odpovidat
rovnou, ale mize je odkladat do banku a odpovédét na né pozdéji nebo je sménit za
obrazek. Hra obsahuje dva druhy bankt. Prvnim z nich je tzv. bank, do kterého plyne ¢ast
hodnoty otazky tvofené pfidanou hodnotou u kazdé otazky. Vedle tohoto banku hra
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obsahuje tzv. Jewel bank, do kterého putuje hodnota otazky tvorfena vsazenou dastkou.
Tedy pti sazce 5 K¢ mifi do banku 1 K¢, do Jewel banku 5 K¢. Pokud hraé vyderpa veskery
kredit, maze plynule prejit k tomu, ze bude vsazet Castky nastfadané v banku. Hodnota
kazdé otazky neodpovida konstantné 10 % (resp. 20 % u sazky 5 K¢) vsazené éastky, nybrz
oV / M vVv/ 4 4 i /4 v 4 M 4 4 4
muze byt 1 vys$i (spravnimi organy oznacovana jako bonusova otazka). Hodnota této
otazky pak cela mifi do banku. Castku nastradanou v banku muze hraé¢ prevést do kreditu
zodpovézenim otazky, nebo slozenim obrazku skladajiciho se z 6 dila (puzzle), ktery je
hraci predtim zobrazen na dobu 5 vtefin. Na slozeni obrazku ma hra¢ k dispozici 60
vtefin. V pripadé nedspésného prevedeni dastky z banku do kreditu ma hrac k dispozici
4 4 4 4 Ve v 4 4 /4 / / v
tzv. otazku posledni zachrany, ve které pfi zodpovézeni otazky a spravném vybéru
v 1 4 / v 4 4 4 /v 0, o v / VA
odpovédi z 10 nabizenych moznosti, ziska hra¢ 105 % puvodné vsazené cCastky; na
odpovéd ma hrac 10 vterin. Po prevedeni ¢astky na kredit maze hrac tuto dastku vybrat
jako vyhru nebo pokracovat ve hfe. Po vylerpani veskerého kreditu i castky ulozené
v banku, dochazi bez dal$itho k zahajeni hry Jewel o cCastku nastfadanou v Jewel banku.
Tato hra spociva v 5 stupnich, kdy v kazdém stupni hra¢ odpovida na otazku, kdy ma na
vybér nejprve dvé moznosti, ve druhém kole 4 moznosti atd. V kazdém kole ma hra¢ na
odpovéd 10 vtetin. Pfi chybné odpovédi hrac ztraci castku nastradanou v Jewel banku a
dostava k dispozici otazku posledni zachrany (viz vyse).

Hra na zatizeni Hollywood Popcorn probiha v zasadé shodné jako u soutéze Jewel s tim
rozdilem, ze funkci Jewel banku plni ,banka dovednosti“ a funkci banku plni u této hry
»banka otazek® (nebo téz banka soutéze). Na rozdil od hry Jewel nedochazi k rozdéleni
hodnoty jednotlivych otazek do dvou bankd, ale otazka pfi jejim ulozeni na pozdéji miri
cela do banky dovednosti. Do banky otazek pak miti hodnota tzv. bonusovych otazek.
Hodnotu nasttadanou v banku otazek muze hra¢ vybrat bud odpovéd'mi na nastradané
otazky, nebo slozenim obrazku skladajictho se ze 4 dilua. Po prevedeni castky na kredit
muze hra¢ tuto ¢astku vybrat jako vyhru nebo pokracovat ve hie. O dastku nastradanou
v banku dovednosti hraje hra¢ obdobné jako o vyse popsany Jewel bank u hry Jewel s tim
rozdilem, ze hra o tento bank je slozena pouze ze 4 kol, kdy v kazdém kole hra¢ pred
zodpovézenim otazky nejprve sklada obrazek (v kazdém kole se zvysuje pocet dilku,
na které je obrazek rozlozen). Jinak je hra na zarizeni Hollywood Popcorn stejna jako
v pripadé zafizeni Jewel.

Spravni organ L. stupné a ve shodné s nim také zalovany dospéli k zavéru, ze prvek nahody
je u obou zafizeni spatfovan v tzv. otazkach s bonusovou hodnotou. Hrad totiz nevi, zda
v prubéhu celé hry tyto otazky dostane a jaka bude jejich hodnota. Nahled hrae na
hodnotu nejblize nasledujici otazky je podle spravnich organti nerozhodny, nebot hra¢ ma
nahled na toliko 1 nasledujici otazku a je tim motivovan k tomu, aby neustile vsazel a
doufal, Ze narazi na otazku s vyssi hodnotou. Hru je nutné vnimat jako celek. Dale spravni
organy oznalily za zcela zasadni, Ze hodnota této bonusové otazky mifi cela do banku (v
p¥padé hry Jewel) nebo do banku otazek (u hry Hollywood Popcorn). Castky nastfadané
v téchto bancich lze sménit na kredit velmi jednoduchym slozenim obrazku, ktery je nadto
hraéi predem ukazan. Jedna se tak o dkol natolik jednoduchy, ze dovednostni prvek je
vtomto sméru zcela zanedbatelny. Je sice mozné Castky zuvedenych bankl ziskat i
odpovidanim na otazky, avsak jedna se o cestu pro hrace zbytecné riskantni. Lze tak fict,
ze Castky nastfadané v banku (v pfipadé hry Jewel) nebo v banku otazek (u hry Hollywood
Popcorn) predstavuji jakysi kvazikredit, ktery je velmi jednoduché sménit na kredit, ktery
lze vybrat jako vyhru. Z pohledu hrade je tedy nahoda v mnozstvi a hodnoté bonusovych
otazek, které pro néj prakticky znadi vyhru, kterou mtze bud’ dale vsadit, nebo ji vybrat.
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O tom svédci takeé skutecnost, ze ¢astky nasttadané v banku (v pfipadé hry Jewel) a banku
otazek (u hry Hollywood Popcorn) lze oproti ¢astkam v Jewel banku (v pfipadé hry Jewel)
a banku dovednosti (u hry Hollywood Popcorn) vybrat velmi snadno. U posledné

/7 vV / o M ‘v / 4 4 4 4 v / i
zminénych banku je totiz nutné odpovidat na otazky v kratkém dasovém intervalu 10
vtefin. Aby hra¢ ziskal hodnotu z téchto bankd, je nutné zvladnout vsechny otazky, kdy

v J4 v 4 7. M / v 4 Vev v VA N4

postupné dochazi k navySovani jednotlivych moznosti, pficemz o ¢astky rovnajici se
vsazenym se hraje az v poslednich kolech. Z pohledu hrace je ziskani téchto ¢astek natolik
slozité, ze lze ¢astky v téchto banich povazovat za prohru. Je sice mozné, ze hra¢ diky

/ 4 / i v 4 i / v i 4
svym schopnostem a znalostem dosahne vyhry i v téchto bancich, nicméné bude-li mit
hra¢ $tésti, je pro néj vyhrou Castka v banku (v pripadé hry Jewel) nebo banku otazek (u
hry Hollywood Popcorn). Lze tak fict, ze v kazdém kole je pfi sazce 5 K¢ sazka v podstaté
prohrou, a ¢astka 1 K¢ vyhrou. Sohledem na to, ze bez pritomnosti otazky s vyssi
hodnotou je nizsi nez vsazena Castka, jedna se o prohru. Proto pravé existence a hodnota
bonusové otazky rozhoduje o vyhte ¢i prohte. Podle spravnich organd pritomnost otazky
posledni zachrany neznamena, ze se nejedna o hazardni hru. Jedna se o hru nezavislou na
zbylych castech hry, kdy jediny pojici prvek je cela hracem vsazena castka, kterou hraé
muze ziskat. K otazce posledni zachrany nadto nemusi dojit, napt. kdyz hrac vyhraje. Cely
mechanismus jen laka hrade k tomu, aby prohral veskery kredit, nebot bude mit moznost
. .. 4 / v 4 4 / o ° i Vv v 4 /
jak jej ziskat cely zpét. Podle spravnich organt je i tato soutéz vystavéna na nahodném
principu. Z pohledu prumérného hrace je totiz diky nedostatku casu spise otazkou nahody,
zda odpovi spravné. Hra¢ ma totiz na vybér z 10 velmi podobnych moznosti odpovédi a
¢asovy limit 10 vtefin je nedostateény pro to, aby si hra¢ mohl svou odpovéd rozmyslet.
Narocnost otazek je téz neimérné vysoka prumérnému spotrebiteli (str. 10-15 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného).

Podle nazoru krajského soudu spravni organy identifikovaly prvek nahody zcela spravné.
Jejich uvahy jsou zcela logické a odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Zatizeni, ktera byla z hlediska pfitomnosti prvku nahody zkoumana spravnimi organy, se
stylem hry lisi od zatizeni, ktera byla jiz predmétem prezkumu NSS (srov. rozsudky ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40 nebo ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018-55). U drive posuzovanych zafizeni sice spocival prvek
nahody v pridélovani hodnot jednotlivym otazkam, podle nazoru zdejstho soudu je
nicméné totozny prvek nahody pfitomen iu zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn,
prestoze je sofistikované ukryt mechanizmem hry.

Pro posouzeni celé véci je rozhodujici funkce obou bankd, které jsou v jednotlivych hrach
obsazeny a také skutecnost, ze hra¢ nemusi na pokladané otazky odpovidat. Z pohledu
hrace je naprosto zasadni, ze ¢astka, kterou vsadi, mifi do tzv. Jewel banku (v ptipad hry
Jewel) a banku dovednosti (u hry Hollywood Popcorn). Hry v popsanych bancich jsou
vystavény na kombinaci prvku nahody a védomostniho prvku. Otazky, které musi hrad
zodpovédét, aby ziskal Castku nastfadanou v téchto bancich, jsou velmi slozité, casovy
limit je zejména v zavérecnych kolech s ohledem na zvysujici se podet moznosti natolik
kratky, ze sotva stali k preCteni otazky a nabizenych moznosti. Hrad také musi splnit
takika vsechna kola, aby ziskal ¢astku odpovidajici Castce nastradané v uvedenych bancich.
Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, v zavére¢ném kole hrac vybira spravnou
odpovéd z 10 nabidnutych moznosti. S ohledem na velmi kratky ¢asovy limit je ale spise
otazkou tipovani, a tedy nahody, zda hra¢ odpovi spravné. Jen samotné precteni otazek
zabere hrali v priméru 8 az 9 vtetin. Hra¢ tak musi odpovidat, aniz by mél reilnou
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moznost se dikladné seznamit s nabizenymi moznostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11.
2020, ¢. j. 5 As 379/2019-51). I kdyby vsak hra¢ po precteni otazky znal spravnou
odpovéd, musi nabizené moznosti prelist, nebot musi spravnou odpovéd nalézt mezi
ostatnimi a dotykem na obrazovku ji oznacit. V obou pripadech se hra¢ dostava do Casové
tisné a je nucen zkratka tipovat. Proto se nejevi jako relevantni provadét dikaz znaleckym
posudkem znalce Vaclava Cerného a pravidly hry AZ-KVIZ, kter4 probih v 4stni formé
bez nabidky spravnych moznosti. I ve hie o Jewel bank (v pfipadé hry Jewel), resp. bank
dovednosti (u hry Hollywood Popcorn) tedy dominuje nahoda a prvek védomostni je
upozadén (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013-79, ¢. 3132/2014 Sb.
NSS). Vtomto sméru se krajsky soud rozchazi s hodnocenim spravnich organd. Na
zakonnost jejich rozhodnuti to vsak nema vliv.

V pripadé banku (u hry Jewel) a banku otazek (u hry Hollywood Popcorn) je situace jina.
Do téchto bankt mifti ,pfidana hodnota“ jednotlivych sazek, ktera je mnohem mensi, nez
samotna vsazena castka (v pripadé hry Jewel; v pfipadé hry Hollywood Popcorn je tomu
jinak). Pokud tedy hrac nenarazi na otazku s vyssi hodnotou, kdy cela jeji hodnota rovnéz
mifi do téchto bankd, je pti kazdém roztoleni valcu (tedy diléi hre) ve ztraté. Pfi zvazeni
vyse uvedeného zavéru, ze Castku nastradanou v Jewel banku (u hry Jewel), resp. banku
dovednosti (v pfipadé hry Hollywood Popcorn) hra¢ muze ziskat opét v zasadé jen diky
nahodé, lze dospét k zavéru, ze o vyhte ¢i prohfe skutecné rozhoduje frekvence a hodnota
bonusovych otazek. Jak spravné uvedly spravni organy, cCastky nastradané v banku (u hry
Jewel), resp. banku otazek (v pripadé hry Hollywood Popcorn), mize hra¢ velmi snadno
prevést do kreditu, ktery lze vybrat jako vyhru. Zalobcem zmitiovany védomostni prvek
hraje pfi vybéru castek zuvedenych bankl zcela zanedbatelnou roli. Slozeni obrazku
skladajictho se ze4, resp. 6 dila pfi predchozim zobrazeni slozeného obrazku
a pfi dlouhém dasovém limitu (ve srovnani s Casem, ktery ma hra¢ na odpovéd u otazek
z Jewel banku a banku dovednosti) se jevi jako Cisté formalni prvek, ktery ma zamaskovat
skutecnost, ze Castky nastradané v téchto bancich jsou v podstaté vyhrou. Prvek nahody
spocivajici ve frekvenci a hodnoté bonusovych otazek je tedy v popsaném procesu hry
zcela zasadni a rozhoduje o celkové vyhfte (i prohte hrace (o mnozstvi prostredku v banku,
resp. banku otazek).

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani moznost nahledu na hodnotu dalsi otazky a pripadné
ukondeni hry. Moznost takového postupu totiz jednak nic neméni na tom, ze hodnota je
bonusové otazce pridélovana zcela ndhodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni
hodnoty. Podstatné pak je, ze hradi je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky,
nikoli otazek dalsich (hodnota je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce);
hradi tedy 1 pres plnou védomost aktualni diléi prohry jsou motivovani k pokracovani ve
hte onou neznimou okolnosti - hodnotou dalSich (budoucich) otazek. Co se tyce
moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky, konstatuje soud, ze jde
o okolnost, ktera se vztahuje spiSe k posouzeni prvku dobrovolnosti G¢asti na hte, nikoli
prvku nahody (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32).

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organd v tom, Ze ani existence tzv. otazky
posledni zachrany nemtze ovlivnit zavér o existenci prvku nahody v posuzovanych hrach.
Mechanismus otazky posledni zachrany laka hrace k utraceni vsech vlozenych prostredkd,
nebot pouze za této situace se jim s jistotou otevira $ance na jejich vraceni v plné mite,
navic navysené o5 %. Zjisti-li hra¢, Zze v prvni (zakladni) hfe valnou dast vlozenych
prostredkt jiz prohral (z 500 K¢ mu zbyva napt. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéjsi
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prohrat vse a pokusit se o ziskani vSech prosttedkt navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢),
nez si nechat vyplatit zbyvajici cast vlozenych prostredka (300 K¢). Tim jsou hradi
podnécovani ke ztraté vétstho mnozstvi finanénich prostredka, nebot namisto ptvodni
nizsi ztraty (v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), muze hra¢, vedeny vidinou ,otazky
posledni zachrany®, prijit o veskeré vlozené prostredky (shodné téz rozsudky NSS ze dne
27. 4. 2020, C. j. 1 As 429/2019-22 nebo ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 5 As 379/2019-51). Nelze
téz nevidét, ze samotny princip otazky posledni zachrany je vystavén na stejném principu
jako hry o Jewel bank (v pfipadé hry Jewel) abank dovednosti (uhry Hollywood
Popcorn). I otazka posledni zachrany je tedy vystavéna na nahodném principu, ackoliv se
muze na prvai pohled tvarit jako Cisté védomostni samostatna ¢ast soutéze (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019-51). K jejimu Gspésnému zvladnuti musi hrad
spravné odpovédét na otazku z 10 nabizenych moznosti v ¢asovém limitu 10 vtefin.
S ohledem na velmi kratky casovy limit je ale spise otazkou tipovani, a tedy nahody, zda
hra¢ odpovi spravné. Jen samotné precteni otazek zabere hraéi v pruméru 8 az 9 vtefin.
Hra¢ tak musi odpovidat, aniz by mél realnou moznost se dikladné seznamit s nabizenymi
moznostmi. Hra¢ musi nabizené moznosti predist bez ohledu na to, zda zna spravnou
odpovéd, nebot i pfi jeji znalosti musi spravnou odpovéd nalézt mezi ostatnimi a dotykem
na obrazovku ji oznadit. I v otazce posledni zachrany tedy hraje dominantni roli prvek
nahody.

K namitce, ze predmétna zafizeni nesplnuji rozmezi povinného vyherniho podilu upravené
v § 51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, krajsky soud uvadi, ze se jedna o vlastnost,
kterou must splnovat technicka hra k tomu, aby na ni mohla byt hra povolena. Nejedna se
vSak o defini¢ni znak technické hry. Zakonna definice technické hry je obsazena v § 42
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Tu predmétna zafizeni nepochybné napliujt, nebot hra
na nich je provozovana prostrednictvim technického zatizeni pfimo obsluhovaného
sazejicim. Zakon o hazardnich hrach dale v § 42 odst. 1 vété druhé uvadi demonstrativni
vycet technickych her, mezi které se fadi napf. valcova hra, elektromechanicka ruleta a
elektromechanické kostky. Z toho plyne, ze za technickou hru mohou byt povazovany
jakékoliv  jiné hry provozované prostrednictvim technického zafizeni primo
obsluhovaného sazejicim. V nyni feSené véci je lhostejné, zda zatizeni Jewel a Hollywood
Popcorn jsou hrami valcovymi ¢i jinymi. Podstatné je, ze splnuji znaky technickeé hry a
znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

K namitkdim vG¢i dalsim definiénim znakim technické hry, které Zalobce zminil az
v replice, soud neprihlédl, nebot byly uplatnény po lhuté pro podani zaloby (srov. § 71
odst. 2 s. 1. s.). Pouze obiter dictum soud uvadi, ze technické predpoklady pro technické
hry stanovené zikonem o hazardnich hrach, resp. vyhlaskou ¢ 208/2017 Sb. jsou
predpokladem pro fadné povoleni dané hry. Skute¢nost, ze hry provozované zalobcem
nespliiuji podminky, aby mohly byt legalnimi (povolenymi) hazardnimi hrami,
neznamena, ze se nemuze jednat o hazardni hry obecné definované v § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach a Ze jejich provozovani nemize byt prestupkem (srov.
rozsudek INSS ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38).

Krajsky soud dale neshledal, ze by mélo byt rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné

z divodu neposouzeni prvki technické hry. Predné je nutné uvést, ze rozhodnuti
’ 4 4 v /v /4 v/ / Vv v M

spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného tvoti pro ulely prezkumu jeden celek.

K neprezkoumatelnosti je sice soud povinen pfihlédnout z moci Gtedni [srov. § 76 odst. 1

pism. a) s. f. s.], nicméné je povinen tak udinit pouze v pripadé, Ze mu neprezkoumatelnost
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rozhodnuti brani ve vyporadani radné uplatnéného zalobniho bodu (srov. usneseni NSS ze
dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Spravni organ 1. stupné se ve
svém rozhodnuti na str. 13 zabyval tim, zda pfedmétna zafizeni naplnuji defini¢ni znaky
technické hry ve smyslu § 42 zakona o hazardnich hrach a dospél k zavéru, ze ano.
Zalovany se pak touto otizkou bliZe jiZz nezabyval, jelikoZ ji Zalobce v odvolani
nezpochybnil. Hodnoceni spravniho organu I. stupné je sice velmi strucné, avsak
s ohledem na to, kde bylo jadro sporu v celé véci, zcela dostacujici.

Dale zalobce namital, ze u predmétnych zafizeni nelze hovotit o absolutni nenavratnosti
vkladu, pokud hra¢ maze hru kdykoliv ukonéit. Podle nazoru krajského soudu je namitka
v 1oV Y N / v . . / / /
zalobce zavadéjici. Zalobce totiz nespravné vymezuje pojem vklad, resp. zakonny termin
sazka (srov. § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Ze shora popsaného principu
fungovani vyplyva, ze prostredky vlozené do pristroje nejsou sazkou. Jedna se o castku

v . . / v v sV . 7V
nactenou jako kredit. Zasazku lze povazovat az zvolenou vy$i kreditu, kterou hra¢
stisknutim tlacitka START vsadi na diléi hru (otoceni valcd). Takto vsazenou c¢astku si jiz
nemuze vybrat zpét na rozdil od Castky vlozené do pfistroje, ktera je nactena jako kredit.
Samotna moznost ukoncit hru kdykoliv v jejim prubéhu a vybrat si ¢astku vedenou jako
kredit pak predstavuje prvek dobrovolnosti (viz vyse).

Krajsky soud se neztotoziuje ani s namitkou, ze spravni organy nevyporadaly zalobctv
dtkazni navrh v podobé videozaznamu z kontrolnich nakupt na zafizeni Jewel od
Celntho wradu pro Zlinsky kraj z rizeni vedeného pod sp. zn. 41369/2018-640000-61.
Timto dikaznim navrhem chtél zalobce prokazat existenci otazky posledni zachrany.
Spravni organ I stupné se uvedenym dukaznim navrhem zabyval na str. 13 svého
rozhodnuti a sohledem na to, ze nezpochybnil existenci otazky posledni zachrany,
neshledal jej relevantnim. V odvolani proti zpuisobu vyporadani uvedeného dukazniho
navrhu zalobce nebrojil. Krajsky soud tudiz nema spravnim organum co vytknout. Ani
krajsky soud nepovazoval za potfebné provést navrhované videozaznamy jako dukaz.
Nutno fict, ze ze samotného dikazniho navrhu neni zfejmé, jaka skutecnost by méla byt
uvedenymi videozaznamy prokazana (srov. posledni odstavec na str. 6 zaloby). Pokud
touto skutecnosti méla byt existence otazky posledni zachrany, tak je nutné konstatovat,
ze jeji existence neni ve véci vubec sporna. Pokud pouze skutecnost, ze se ve hre vyskytuje
otazka , Ve kterém roce probéhla bitva o Midway“, pak soudu neni zfejmé, jaky vyznam by
tato skuteénost méla pfi hodnoceni existence prvku nahody.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zatizeni Jewel a Hollywood Popcorn
jsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (ke stejnému
zavéru dospél také NSS, srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021-111).
Namitky zalobce vii¢i tomuto zavéru nejsou divodné.

Zalobce byl provozovatelem zarizent Jewel a Hollywood Popcorn

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,provozovinim hazardni hry se rozumi
V4 / / Ve / v/ */ 7/ Vv / / / / Vv v / M

vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,

zejména prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
v s . , < sy ’ 7

financnibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

V.V 7/ /] . v . Ve . 4 / \4 / v/ / / /

zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i ¢innosti potvebné pro ukonceni a vyporidani hazardni

hry“.

Spravni organ L stupné svlj zavér o tom, ze zalobce pfedmétna zatizeni provozoval,

oduvodnil tim, ze zafizeni byla umisténa v provozovné zalobce, zalobce byl na zakladé
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uzavrenych najemnich smluv se spole¢nosti D. - C. s.r.o. povinen zajistit béznou udrzbu
predmétnych zarizeni, najemné, které zalobce kazdy mésic obdrzel, bylo stanoveno

4 / v v / v/ 4 v 4 v / / v
podilem zvynosu zpredmétnych zarizeni, zalobce provadél vyplatu vyher a mél
k dispozici klice od uvedenych zatizeni. Jelikoz neexistoval legalni provozovatel
v v / v/ 4 4 /4 v/ v 4 4 \4 /4 4
predmétnych zafizeni, kterému by bylo vydano pfislusné povoleni, povazoval spravni

4 \4 M 4 / v/ 4 4
organ zalobce za faktického provozovatele uvedenych zafizeni (str. 6-8 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Zalovany jeho nazor aproboval (str. 7-8 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud se 1 v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem spravnich organd a poukazuje na
judikaturu NSS, podle které kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani
hazardni hry (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zafizeni, osobu, ktera bude mit
zafizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti osobu), muze byt povazovan za provozovatele hazardni
hry (srov. rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As
74/2018-40 nebo ze dne 6. 3. 2020, ¢.j.1 As347/2019-38). Pravni zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu k dpravé zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, Gcinného do 31. 12. 2016, avsak s ohledem na takrka
totozné vymezeni pojmu ,provozovani hazardni hry“ vobou predpisech, je mozné
uvedeny nazor aplikovat i ve vztahu k zakonu o hazardnich hrach.

Krajsky soud uvadi, ze jednotliva skutkova zjisténi zalobce v zalobé nezpochybnil. Podle
nazoru krajského soudu spravni organy obou stupnt po pravni strance dospély ke
spravnym zavérum, a sice ze zalobce provozoval zarizeni umisténa u néj v provozovné ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro
to, aby technicka zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné,

**V) 4 / v M / v/ 4 M / 4 / 4
zajistoval zevni udrzbu technickych zafizeni a zejména pak vyplacel vyhry a vybiral
financni prostfedky ze zarizenti, coz potvrdil pfi kontrole sam zalobce. Podstatné pak je, ze
v v /v v/ / . v_ 7/ /- v/ 4 M 4 . /
zalobce mél téz pfimy finan¢ni zajem na fadném a efektivnim provozu technickych
zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu z jednotlivych zarizeni.
Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zatizeni. Bez zalobcova aktivniho jednani by nebylo fungovani
technickych zafizeni vibec mozné.

Namitka zalobce, podle které spole¢nost D. - C. s.r.o. provadéla dalsi ¢innosti spojené
4 4 v v / v/ 4 4 4 . . 4
s provozovanim predmétnych zatizeni, neni relevantni. Pokud neexistuje osoba, které bylo
4 4 4 4 4 4 4 oV / . o/
vydano povoleni k provozovani konkrétni hazardni hry, mtze byt jako jeji provozovatel
oznatena jakakoliv osoba, nebo 1 vice osob, které svou <{innosti naplriuji znaky
provozovani hazardni hry.

UloZend pokuta neni neprimérend

Posledni okruh namitek sméfoval vici vys$i ulozené pokuty. Krajsky soud na Gvod
pripomina, Ze stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu,
kterému zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Z
povahy rozhodnuti uéinéného na zakladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah
soudniho prezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS). Pti posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1s.
f. s. spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni orgin pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
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racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena pokuta neni likvidacni
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, &
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Soud nema pii hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce prostor pro zménu a nahrazeni spravaiho uvazeni uvazenim soudnim. Pfiméfenost
sankce soud muze zohlednit v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1s. t. s. tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré z vyse popsanych nezakonnosti, v jejimz dasledku by vyse
ulozené sankce neobstala (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, C.
2671/2012 Sb. NSS).

Zalobce pfedné namital likvidaéni charakter pokuty a s tim spojené nedostateéné zji¥tovani
jeho majetkovych pomért. Ktéto otazce se vycerpavajicim zpusobem vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 2 As 155/2021-51, kterym zrusil puvodni rozsudek
zdejsiho soudu. Timto pravnim nazorem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 s. t. s.
NSS dospél k zavéru, ze s obledem na vysi pokuty (0,2 % horni sazby) a zikladni poznatky o
0sobé pachatele, které vyplynuly z pribébu spravnibo 7izeni, nenasvédcovalo v této véci nic
tomu, Ze zde bylo riziko likvidacnibo piisobeni ulozené sankce na osobu pachatele. StéZovatel
nepochybil, kdyzZ p¥i pasivité Zalobce svou ivahou dospél k zavéru, Ze s obledem na osobu Zalobce
nemiiZe byt pokuta ve vysi 100 000 K¢ likvidacni [...] Zalobce ziistal béhem spravnibo rizeni
v otdzce svych majetkovych poméri pasivni. I kdyZ byl v pribébu spravnibo ¥izeni o vysi horni
hranice sazby, kterd pro predmétny prestupek predstavuje horentnich 50 000 000 K¢,
informovdn, o svych osobnich & majetkovych pomérech nic nesdélil. StéZovatel tedy spravné
posoudil tuto otizku odbadem. Z pritbéhu spravnibo fizeni, jak je zachycen wve sprdvnim
spisu, nevyplynulo, Ze by s obledem na osobu Zalobce, ktery je dlouholerym podnikatelem, néco
nasvédcovalo tomu, Ze by ho mobla pokuta ve stanovené vysi, navic pri existenci moznosti
poZadat o odlozeni Ci placeni ve splatkdch, skutecné existencné zasibnout. Jak navic vypljva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ani pokuta ve vysi 100 000 K¢ nemiize byt brana jako
natolik vysokd, Ze by ji obecné bylo nutné povazovat (pri pasivité pachatele a absenci jinych
relevantnich skutecnosti vysljch najevo ve spravnim vizeni) za potencidlné likvidacni pro
nutnost detailnéisiho zkoumdni osobnich a majetkovych poméri (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.2.2019, ¢ . 9As316/2017-43). Vrvozsudku zedne 3.6.2015, ¢ .
6 As 266/2014-41, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze Castka 100000 K¢ obecné
nepredstavuje v podnikatelské sfére Cistku, ktera by méla likvidacni charakter ve vyznamu
vzniku platebni neschopnosti ¢i nutnosti ukoncit podnikatelskon cinnost. V rozsudku ze dne
27.5.2021, ¢ j. 1 As 374/2020-42, naopak hovori Nejvyssi spravni soud o obecné potrebé, tj. i
bez namitky pachatele, zkoumat osobni a majetkové poméry v pripadech pokut teprve v 7ddech
vyssich statisicii az milionii korun“. S ohledem na vysloveny nazor NSS nelze prisvéddit
namitce, ze by byla ulozena pokuta pro zalobce likvidaéni. Opak rozhodné nemize
prokazat ani zalobcem predlozené danové priznani za rok 2018, jez nema vypovidaci
hodnotu o celkové majetkové situaci zalobce.

K namitce neptiméfenosti pokuty z dGvodu, ze byla uloZena toliko za 1 den, NSS ve
V. o/ 7 v . / ’ v /
zrusujicim rozsudku uvedl, ze se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat souladem
odivodnéni a vyroku rozhodnuti a mélli za to, ze pokuta byla ulozena za 1 den
4 4 v/ 4 v o] v 4 4
provozovani zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn, mél odavodnéni rozhodnuti
zalovaného vylozit tak, Ze vymezil prestupek pouze na 1 den.
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Krajsky soud setrvava na svém zavéru, ze zalobce byl uznan vinnym z trvajictho
prestupku, ktery trval pouze dne 2. 8. 2018. Trvajici prestupek je vymezen v § 8 zakona ¢.
250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Podle uvedeného ustanoveni se trvajicim prestupkem rozumi takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spodivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravaiho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan. Jednani predstavujici trvajici prestupek tvori jeden skutek az do
okamziku ukonéeni deliktniho jednani (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As
21/2007-99). V pripadé trvajiciho prestupku jde pravé o udrzovani protipravaniho stavu,
které je trestano (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, C. j. 6 As 57/2012-28). S ohledem
na charakter trvajictho prestupku bude trvajici prestupek vymezen zpravidla lasovym
rozmezim, po které protipravni stav trval. V této souvislosti krajsky soud odkazuje také na
§ 38 pism. f) prestupkového zakona. Podle néj ma spravni organ pti hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku (a v navaznosti na to pti ukladani druhu a vymeéry spravniho trestu)
u trvajicich prestupku prihlédnout k dobé, po kterou protipravni stav trval.

V nyni reSeni véci sam zalovany uznal, ze nebylo ani ramcové prokazano, od kdy byla
predmétna zafizeni provozovana. Pak by ale vyvstala otazka, jak dlouho dany prestupek
trval a k jaké dobé mél tedy spravni organ prihlédnout. Jedna se o tyden, mésic, ¢i rok?
Pritom délka trvani trvajictho prestupku se musi pfirozené odrazit ve vysi sankce.
Prokazano bylo v fizeni jen to, ze predmétna zarizeni byla provozovana dne 2. 8. 2018.
Proto je nutné vylozit odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze byl Zalobce potrestan za
trvajici prestupek, ktery trval toliko dne 2. 8. 2018.

Navzdory tomu napadené rozhodnuti obstoji. Jak zdejsimu soudu durazné pfipomenul
NSS, prezkoumava krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené rozhodnuti jen
v mezich zalobnich bodu. Zalobce ale v zalobé argumentoval pouze tim, ze pokuta byla
ulozena za 1 den a pti jejim prepoctu na kalendarni rok by jeji vyse ¢inila 36,5 miliont K¢.
Tuto Gvahu ale musi krajsky soud jako zcela zavadéjici odmitnout. Spravni organ je pri
’ ’ v . v v ’ 7 ey ’
stanoveni druhu a vyméry sankce povinen komplexné prihlédnout ke kritériim uvedenym
v § 37 prestupkového zakona. Konecna vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni, tedy
myslenkové cinnosti ufedni osoby jednajici za spravni organ, pti které zohlednuje
. . 4 4 4 ./ IV o . . / 4 . 4
jednotliva zakonna kritéria zvlast i v souhrnu, nikoliv vysledkem exaktni matematické
4 4 v/ 4 v/ v / 4 \4 4 4
operace. Z obsahu napadeného rozhodnuti v zadném pripadé nevyplyva, ze by ulozena
/v v M . ’ 113 M v/ . ’ .
vyse pokuty predstavovala jakousi ,denni sazbu®, tj. ¢astku, kterou 1ze mechanicky nasobit
poctem zjisténych dnt trvani prestupkového jednani.

Ani ptipadna praxe zalovaného, pfi které dochazi k ukladani pokuty ve vy$i 50 000 K¢ za
kazdé provozované zafizeni, nemuze byt divodem, pro ktery by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Naopak se takova praxe jevi v obecné roviné jako zadouci a zcela
odpovidajici  principu predvidatelnosti spravniho rozhodovani. To pochopitelné
neznamena, ze by spravni organy mohly tuto sankci ukladat bez ohledu na individualni
okolnosti pfipadu. Ty jsou vzdy povinny zohlednit a pfipadné nastavenou praxi
prizptsobit konkrétni situaci. Tyto Gvahy vSak jiz smétfuji nad ramec toho, co se tyka
zalobce. V nyni feseni véci spravni organy zohlednily individualni okolnosti pfipadu, které
promitly do vah ohledné kritérii upravenych v § 37 prestupkového zakona (srov. str. 19-
21 rozhodnuti spravniho organu L. stupné) a zalobce vidi témto ivaham nevznesl zadnou
namitku. Proto se jimi ani soud nemohl zabyvat. Ani posledni namitka proto neni
dtvodna.
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C. Z4vér a nihrada nikladd fizeni
39. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
40. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptriznal (srov. usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o M 7./ /4 / vV Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem fesena - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydnua od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. inora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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