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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M.B.
statni prislusnost Turecka republika
t.C. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty 234

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Zalobd proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KRPT-220087-49/CJ-2022-070022 ze dne 5.
ledna 2023, ve véci zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a to na dobu
60 dnt od skonceni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona cislo 325/1999 Sb., o
azylu. Divodem zajisténi je podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti - struéné feceno -
nebezpedi, Ze se zalobce nepodrobi rozhodnuti o spraivnim vyhos$téni a neopusti
dobrovolné Gzemi Ceské republiky. Dobu zajisténi odtvodnil Zalovany potfebou ovéfit
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totoznost zalobce, opatrit jeho nahradni cestovni doklad (zalobce pricestoval do Ceské
republiky bez cestovniho dokladu) a zajistit nalezitosti spojené s jeho prepravou.

. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 2. 2023 vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruseni v celém rozsahu a ukonceni jeho zajisténi bez zbytecného odkladu. V zalobé
namitl, ze zalovany porusil nejen zakladni ¢innosti sprévnich organa (§ 2 odst. 224, §3,§
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona lislo 500/2004 Sb., spravni fad), ale predevs$im c¢lanek 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 5 Evropské iumluvy o lidskych pravech (Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Konkrétné Zalobce namitl, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano nezakonné v dobé, kdy jesté neskondilo fizeni u Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 19 Az 24/2022, ve kterém broji proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale namitl, Ze dobu zajisténi povazuje
za nepfiméfenou a napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném Vyjédlv'eni k zalobé uvedl, ze vychazel
z informaci Ministerstva vnitra (odboru azylove a mlgracm pohtlky) ze dne 4. 1. 2023,
podle kterého prestal byt zalobce od nabyti pravni moci usneseni o nepriznani odkladného
Géinku jeho zalobé (6. 12. 2022) zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
zakona o azylu. Dale zalovany ve vyjadfeni zopakoval divody zajisténi.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které predchazelo
jeho vydani [v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez
jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani dstniho
jednani a krajsky soud neshledal konani jednani pro rozhodnuti o zalobé za pottebne.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jine
dtkazy ani nebyly navrzeny. Podava se z néj, ze zalobce (statni pfislusnik Turecka) byl dne
12.9.2022 pf‘ed 22. hodinou kontrolovan policejni hlidkou v Bzenci spolu s dal$imi cizinci
a nasledné zajistén [podle § 27 odst. 1 p1sm d) zakona ¢islo 273/2008 Sb.], protoze
nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu. Zalobce byl
téhoz dne vyslechnut a mimo jiné uvedl, ze je Kurd a Turecko se rozhodl opustlt
z ekonomickych duvodu a také proto, ze Turecko Kurdy diskriminuje. Jeho cilovou zemi
je Némecko. Postupné se ptes Makedonii, Srbsko, Mad'arsko a Slovensko dostali do Ceské
republiky (z Mad’arska pticestovali autem) Cestovni pas nema, vzali mu jej Afghanci
v Srbsku. Ma oblansky pritkaz Turecka, ktery predlozil ke kontrole. V Geské republice
nema prlbuzne ani nékoho z rodiny, nema zde zadné ekonomické, kulturni, spolecenske
ani ]me vazby, v minulosti v Ceské republice nebyl. Zalovany rozhodl dne 14. 9. 2022 o
zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zajisténi zalobce oduvodnil zalovany
tim, ze pobyva na izemi EU bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a existuje
nebezpedi, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobrovolné Gzemi
neopustil. Délku zajisténi odtvodnil zalovany pfedpokladanou slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Poukazal pfedev§im na to, ze zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem, proto je nutné zajistit doklad nahradni. Soudasti spisové dokumentace je
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle kterého je vycestovani zalobce do Turecka
mozné. Téhoz dne rozhodl zalovany (odbor cizinecké policie) o vyhosténi zalobce (podle
dolozky nabylo rozhodnuti o vyhosténi zalobce pravni moci 27. 9. 2022). Nasledné podal
zalobce dne 19. 9. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a Ministerstvo vnitra jej
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rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022 zajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 6. 1.
2023. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2022 vzal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 10. 2022 zpét a fizeni bylo rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022
zastaveno. Sdélenim ze dne 4. 1. 2023 Ministerstvo vnitra oznamilo zalovanému, Ze zalobce
prestal mit od 6. 12. 2022 (pravni moc usneseni Krajskeho soudu v Ostravé, kterym nebyl
zalobé zalobce proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni pfiznan odkladny Géinek)
statut zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné vydal Zalovany napadené
rozhodnuti o opétovném zaji$téni alobce. Zalovany dale podle od@vodnéni rozhodnuti
prihlédl k dobé, ktera je nutna k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeceni
prepravnich dokladt (obstarani letenky nebo vyjednani privozu pres jiné staty EU, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu).

7. Krajskému soudu je z vlastni evidence znamo, ze pod sp. zn. 19 Az 24/2022 probihalo
fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2022, kterym
bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. a)
zdkona o azylu pro zpétvzeti zadosti. Zalobce v Zalobé poZadal o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, ale krajsky soud jeho zadosti nevyhovél (usneseni ze dne 30. 11. 2022, které
bylo doruceno zastupci zalobce 2. 12. 2022 a nabylo pravai moci 6. 12. 2022).

8. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ze dne 5. 1. 2023 o zajisténi zalobce
na 60 dnu od skonceni zajisténi podle zakona o azylu, a to z divodu realizace spravniho
vyhosténi ulozeného zalobci rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, které nabylo pravni moci 27.
9. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy osobni svoboda zalobce byla
omezena jiz 12. 9. 2022, zalobce byl zajistén nejprve za ulelem realizace spravniho zajistént,
nasledné byl po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistén podle zakona o
azylu, a na dobu 60 dnti od ukonceni tohoto zajisténi byl opétovné zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd napadenym rozhodnutim.

9. Zalobce v zalobé uplatnil tfi Zalobni body. Jednak namital, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano nezakonné v dobé, kdy jesté nebylo skonceno ftizeni u Krajského soudu v Ostravé
(ve véci jeho mezinarodni ochrany), dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti a brojil
proti dobé zajisténi, kterou povazuje za nepfiméfenou.

10. V prvnim zalobnim bodé zalobce zfejmé podle obsahu zaloby mifi na to, ze
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct bylo vydano za situace, kdy jesté
neskoncil soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni rizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

11. Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct se podle § 2 pism. a) nevztahuje mimo jiné
na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Tento statut ziskal zalobce
dne 19. 9. 2022, kdy podal pfislusnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
rozhodlo Ministerstvo vnitra o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
¢imz take doslo podle § 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci k ukonceni jeho
puvodniho zajisténi. S ohledem na nasledné zastaveni azylového fizeni pro zpétvzeti
zadosti [§ 25 pism. a) zdkona o azylu] vSak mél zalobce statut zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pouze do vydani usneseni
zdejsiho krajského soudu o neptriznani odkladného Gcinku jeho zalobé, k cemuz doslo 2.
12. 2022, kdy bylo zalobci prostfednictvim jeho tehdejsiho zastupce Mgr. Ladislava Barty
doruceno usneseni o nepfiznani odkladného uclinku zalobé (zaloba proti usneseni
o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu nema podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ze
zakona odkladny ucinek). Od toho okamziku se na zalobce opét vztahoval zakon o pobytu
cizincu a pii splnéni podminek v ném stanovenych jej bylo mozno opétovné zajistit podle
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§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, coz jednoznaéné vyplyva mimo jiné z § 125 odst. 5
téhoz zakona, podle kterého je-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo ukonéeno
zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zakona o azylu
se neprihlizi. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 1. 2023, tedy v dobé, kdy jiz
\4 v v M 4 4 i v / v/ 4
zalobce nemél statut zadatele o mezinarodni ochranu a ani dosud neskoncené fizeni
o soudnim prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni azylového ftizeni jeho
o [ > / o / /
vydani nebranilo. Zalobni bod proto dtivodny neni.

/ N4 \4 4 v . /4 4
12. Zbyvajici zalobni body o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, o
Ve vV 4 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 \4 M M 4 4
neprimérené délce zajiSténi a o poruseni ustanoveni spravniho radu, Listiny zakladnich
4 J v . / 4 . eV 4 v v
prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav jsou jiz formulovany znacné
\4 i v i 4 4
kuse a zalobce k nim v podstaté nic konkrétniho neuvedl.

13. Krajsky soud proto se omezuje na konstatovani, ze z napadeného rozhodnuti jsou
Vo 4 o **V_V 4 v v 7 /v . Ve / /v 4 v 4
zrejmeé duvody zajisténi, véetné tvah o netcelnosti vyuziti zvlastnich opatreni podle § 123b
zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti vyhovuje podminkim vyplyvajicim z § 68 odst. 3
’ 4 v/ ’ 4 Ve . M v 4 4 4 V4 Ve 4 4
spravniho fadu a nepodava se z néj (ani ze spisu) poruseni spravniho radu ¢i zakladnich
/ v / [ / ’ 7 g v
prav zalobce garantovanych Listinou zakladni prav a svobod nebo Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

14. Pokud jde o délku zajisténi, tak ta je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ponechana na Gvaze spravniho organu a je omezena celkovou pfipustnou dobou trvani
**V_V 4 /4 o 4 4 4 oV / /o v /
zajisténi v delce 180 dnt ode dne omezeni osobni svobody, ktera muze byt ve vyjimecnych

v/ * VvV _V \4 / 4 v v
pripadech jesté prodlouzena. Tato doba nebyla napadenym rozhodnutim ptekrocena.
Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, jaké (kony je tfeba ¢init do doby,
nez bude mozné realizovat spravni vyhosténi zalobce (ovéfeni totoznosti u organu statu
puvodu, vydani nahradniho cestovniho dokladu a zajisténi prepravnich dokladt) a ramcové
odhadl dobu, kterou je treba na uvedené (kony vyclenit. Tato doba se krajskému soudu

M 4 v Ve VvV 4 i / 4 4 M Vv v
nejevi sama o sobé neprimérena a s ohledem na absenci konkrétnich namitek jiz nemél
krajsky soud moznost se jednotlivymi dil¢imi zavéry zalovaného dale zabyvat.

15. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
Krajsky soud dodava, ze s ohledem na rozhodnuti o zalobé do 2 tydnt od jejitho podani jiz
nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Glinku.

16. Zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, ale podle obsahu spisu mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto krajsky soud v souladu s § 60 odst.
1s. 1. s. rozhodl tak, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 21. Ginora 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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