¢.j. 16 A 92/2020-111

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclove a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Spolek ptatel Kru$nohotd, ICO: 07283946,
sidlem Mnisek 260, 435 43 Nova Ves v Horach,
proti

Zalovanému: Meéstsky ufad Litvinov,
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

za Ulasti osoby

zGclastnéné na

Hzeni: E.E., a.s., ICO: 27274306
sidlem Zizkova 152, 436 01 Litvinov,
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Urcuje se, ze vydani osvédCeni Méstského tradu Litvinov ze dne 17. 6. 2020,
¢. j. MELT/41578/2020/OSV, bylo nezakonnym zasahem.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢ do
triceti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pYed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zikonem stanovené lhuté, se zalobce domahal, aby
soud urdil, ze vydani osvédleni vydané Méstskym Gfadem Litvinov, odbor stavebni Gfad,
ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MEL'T/41578/2020/0SV (dale jen ,osvédéeni®), bylo nezakonnym

zasahem.

Zaroven se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V podané zalobé zalobce konstatoval, ze dne 6. 2. 2020 podal zadost o uréeni pravniho
vztahu (dale téz jen ,predmétna zadost®) ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni ad“), tykajici se platnosti rozhodnuti o umisténi stavby ,Vétrny
park Mnisek*.

Zalobce uvedl, e Zalovanym bylo dne 17. 6. 2020, pod & j. MELT/41578/2020/OSV,
vydano osvédéeni, ze Uzemni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, ¢ .
SU/UR/55308/2008/REA (dale téz jen ,Gzemni rozhodnuti®), o umisténi stavby ,Vétrny
park Mnisek“ v obci Nova ves v Horach, na pozemku p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢. XC, p. ¢.
XD, p. ¢ XE, p. & XF, p. ¢. XG, p. ¢. XH v k. 4. X, vydané Méstskym uradem Litvinov,
na zadost obchodni spolecnosti E. E., a. s. (dale téz jen ,osoba z(lastnéna na fizeni“ nebo
,OZNR®), které nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 3. 5. 2010, je
pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim.

Zalobce predné namital, ze se osvédéeni vydava o nespornych skutecnostech, které lze
.. . / Vv 4 . \4 * Vv / v v 4 v v 4 /v 4 .
zjistit z Uredni evidence, coz uvedl i zalovany v pfedmétném osvédceni. Z Gredni evidence
lze podle zalobce zjistit pouze Udaje o pravni moci Gzemniho rozhodnuti, nikoliv o
vV 7 Vs I PR 4 o . v ViV 7 7 7 v/
skondeni ¢i trvani jeho platnosti. Zalobce zduraznil, ze osvédCeni se vydava v pripadech,
kdy o véci neni sporu, kdy neni zapotfebi pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurcity
/ / . vV IV e/ v A Vo N e g / . .

pravni pojem. OsvédCuji se skutecnosti uredné zfejmé. Zalobce v této souvislosti podotkl,

\ . v/ . / 4 /4 \4 ’ 4 /7 4 4

ze z jeho zadosti vyplyva velké mnozstvi pochybnosti o platnosti tzemniho rozhodnuti, a
\4 / v v v ’ 4 4

proto zalovany nemél vydat osvédceni, ale deklaratorni rozhodnuti.

Zalobce spatroval nezakonnost osvédéeni i vtom, ze ho zalovany vydal vrozporu
s podanou zadosti. Zalobce totiz zadal, aby zalovany rozhodl, Ze platnost zemniho
rozhodnuti skoncila v roce 2012 a soucasné v zadosti poukazal na spor o jeho platnosti.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2
As 116/2017-25, a konstatoval, ze zalovany prekrodil svoji pravomoc, pokud vydal
v v 4 4 M v/ 4 4 4 v v /7 . 4
osvédcent, o které nikdo nezadal. Pravomoc spravaiho organu vydat osvédcenti je odvozena
od jeho povinnosti vest uredni evidenci. Stavebni Grady podle zalobce sice eviduji vydana
Gzemni rozhodnuti, neeviduji v$ak dobu jejich platnosti - tu je treba dovodit vykladem
Ve / 4 4 M o 4 M 4 /4 v . 4 v v 4 A4 v
neurlitych pravnich pojmt. V nyni projednavané véci se vydané osvédleni blizi spise
sdéleni nez osvédceni. K vydani osvédceni ovSem chybélo zalovanému zakonné zmocnéni.

Zalobce dale namital, ze i vyrok osvédleni, ze je (zemni rozhodnuti pravomocnym,
vykonatelnym a platnym rozhodnutim je nezakonny. Platnost zemniho rozhodnuti totiz
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neni pravnim vztahem, ale pravni skuteCnosti. Ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho radu
hovofi pouze o osvédleni pravniho vztahu a neumoznuje osvédlit pravni skutecnost.
K tomu zalobce podotkl, Ze si je védom chyby pti podani zadosti, kdyz formalné chybné
v/ 4 M / 4 4 v . 4 v
zazadal o potvrzeni neplatnosti uzemniho rozhodnuti. Proto nékolik dni pred
4 / /. 4 M ’ 4 v . v/ 4 v 4 ’
naplanovanym Ustnim jednanim uptesnil svou zadost tak, aby byla formalné spravna.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze Zalovany v odtvodnéni vydaného osvédeni p¥i popisu
skute¢nosti, na jejichz zakladé dle jeho minéni doslo k prodlouzeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti, pominul ddlezitou skute¢nost, ze certifikat autorizovaného inspektora byl
vydan a oznamen pravé v dobé, kdy probihalo fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti, coz mohlo mit podstatny vliv na zakonnost certifikatu i platnost tzemniho
rozhodnuti po skonéenti Fzeni o jeho prodlouZeni. Zalobce podotkl, e skuteénosti tykajici
se certifikatu autorizovaného inspektora a prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
detailné popsal v pfedmétné Zadosti. Zalovany se jimi ovéem viibec nezabyval, a proto byl
zalobce presvédden, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy.

Dale zalobce upozornil na to, ze zalovany nepochopil uéinky deklaratorniho rozhodnuti,
které vydal ohledné prava provést stavbu na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora
dne 20. 3. 2019, na zadost Obcanského sdruzeni pro rozvoj Mnisku. Zalobce uvedl, ze
ackoliv v odivodnéni deklaratorniho rozhodnuti zalovany stavebni Gfad uvadi, Ze pravo

4 4 M M v / Vv v 4 v/ 4 /4 v / 4
provest stavbu stavebnikovi, tj. osobé zulastnéné na fizeni, na zakladé neuplného
certifikatu nevzniklo, coz si lze vykladat jediné jako - nikdy nevzniklo - v odtivodnéni
napadeného osvédceni zalovany tvrdi, Ze toto deklaratorni rozhodnuti ma G¢inky ex nunc.
Toto konstatovani zalovaného zalobce povazoval za rozporné s odbornou literaturou a

4 \4 M \4 v o v 4 4 v/ 4 \4 4 b
namital, ze 1 kdyz na to upozornoval v prubéhu spravntho rizeni, zalovany na to nijak
nereagoval.

Nadto zalobce zduraznil, ze jak zalovany, tak i osoba zulastnéna na fizeni, béhem
spravniho ftizeni o zadosti zalobce uvedli, ze deklaratorni rozhodnuti z roku 2019 bylo
v 4 /v VeV \4 v/ 4 4 \4 v vV Vv 4 4
zpochybnéno spravni zalobou, ptiemz v fizeni o této zalobé bude resena otazka, ktera
muze byt predbéznou otazkou v fizeni o zadosti zalobce o urceni pravniho vztahu. Z toho
jednoznaéné podle zalobce plyne, ze vydané deklaratorni rozhodnuti z roku 2019 mutze
4 v v i / 4 4 o v 4 v v 4 4
mit zpétné vliv na (ne)platnost uzemniho rozhodnuti. Z oduvodnéni osvédCeni neni
ztejmeé, proc zalovany v tomto sméru zménil svij pravai nazor.

Dale zalobce uvedl, ze deklaratorni rozhodnuti tykajici se opomenutého udastenstvi
Obcanského sdruzeni pro rozvoj Mnisku nebylo jedinym dGvodem, pro¢ zalobce
povazoval oznameny certifikat autorizovaného inspektora za neuplnou zadost o stavebni
4 v v 4 v/ M v M i 4 v/
povoleni. V predmétné zadosti zalobce upozornil i na opomenuti dalsich osob ve
zkraceném stavebni fizeni, véetné ¢lent Zalobce, na nesoulad s zemnim rozhodnutim z
roku 2009, véetné nesplnéni zavaznych podminek pro umisténi stavby a zavaznych
4 V) 4 v/ 4 Vv ’ . 7

podminek zjistovactho fizeni EIA, na vnitfni rozpory projektové dokumentace, na
neplatna zavazna stanoviska prilozena k certifikatu, na chybéjici nalezitosti certifikatu a
. 4 4 4 v v / o / v v
jeho formalni nedostatky. Touto argumentaci se vsak zalovany vibec nezabyval, prestoze
\4 v/ i M v v M \4 M M 4 / V. /.
zalobce v zadosti detailné vysvétlil, ze je v pravomoci stavebniho uafadu udplnost
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora posoudit, coz mohlo mit vliv na dobu
platnosti tzemniho rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze fizeni o urceni pravniho vztahu nelze
pouzit pro zpétny prezkum jiz existyjicich rozhodnuti. Zalobce podotkl, ze svou zadosti

v 4 4 / 4 4 i v 4 /
nezpochybnoval pravni moc Gzemniho rozhodnuti, i kdyz poukazoval na nezakonny
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pribeh spravniho fHzeni, na jehoz zakladé bylo tzemni rozhodnuti vydano. Zalobce Zadal
o vyreSeni otazky, zda stavba vétrné elektrarny je stale pravomocné umisténa na zakladé
platného Gzemniho rozhodnuti ¢i nikoliv. Soudasné Zalobce zadal o vydani rozhodnuti, ze
platnost tzemniho rozhodnuti skonéila v roce 2012. Zalobce mél totiZ za to, Ze tato otazka
nebyla nikdy pravomocné vytesena, a to ani v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti.

Zalobce dale upozornil na skuteénost, ze i kdyz Spolek pratel Krusnohofi vznikl az

nékolik let po vydani Gzemniho rozhodnuti, tato skuteCnost nemtze zpochybnit jeho
7. . . ’ . /e /1_o i / N 4

zajem jako ekologického spolku ani zajem vlastnikt dotéenych nemovitosti na tom, aby

stavba elektrarny uprostied hor nevznikla. Nadto otazka vzniku zalobce nema s platnosti

Gzemniho rozhodnuti zadnou spojitost.

Dale zalobce podotkl, Ze Gzemni rozhodnuti nemohlo ,,obzivnout® ani zménou tzemniho
rozhodnuti v souvislosti s ptipojkou vysokého napéti z roku 2014, nebot tehdy bylo
/ 4 / oV 4 /7 IV v/ 4 /4 ’
Uzemni rozhodnuti jiz neplatné. Stavebni Urad pouze vydal dalsi nezakonné rozhodnuti,
. J . v o Vv S / vV Vv /o ~ /
proti kterému se jeden ze clenu zalobce, Ing. F. S., netspésné branil. Zalobce v této
. . . v \4 v / ’ ’ .
souvislosti upozornil na skutecnost, ze pod zménou tzemniho rozhodnuti z roku 2014 je
’ /v IV 4 . / v v ’ /7 Vv /7
podepsana tataz uredni osoba jako pod vydanym osvédcenim, a to vedouci zalovaného, Be.
P. K. Tataz Gredni osoba je podepsana i pod sdélenim stavebniho Gfadu Ing. F. S. ze dne
19. 12. 2019, kde se rovnéz uvadi, ze Gcinnost izemniho rozhodnuti trva. Uvedené podle
v oV v v / Ve v cey
zalobce muze vysvétlovat neochotu zalovaneho ptiznat chybu a uznat, ze v roce 2014 jiz
/ / / J . v v o v /
uzemni rozhodnuti nebylo platneé. Zalobce upozornil na skutecnost, ze je pravdépodobné,
v . . R v ’ v . v . v
ze obdobnou informaci, jakou zalovany poskytl clenovi zalobce, poskytl i osobé
zlastnéné na fizeni a nelze vyloucit, ze se tato bude domahat nahrady skody zptisobené
nespravnym ufednim postupem, pokud se prokaze, ze izemni rozhodnuti jiz pozbylo
platnosti.

Takova (potencialni) obava mtze byt chapana jako pomér vedouciho stavebniho Gradu k
véci, pro ktery muze mit zajem na obsahu osvédceni. Zalobce si byl védom skutecnosti, ze
4 / vV v . / vV 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
namitat v podané zalobé podjatost urednich osob ve spravnim fizeni o urceni pravniho
vztahu by bylo opozdéné (§ 14 odst. 3 spravniho radu), byt tak presto ucinil v odvolani
proti zastaveni fizeni o jeho zadosti. Avsak zalobce podotkl, Ze osvédceni nebylo vydano
ve spravnim fizeni, ale postupem dle § 142 odst. 2 spravniho radu. Zalobce k tomu
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 30/09, ve kterém
Ustavni soud uvedl, ze ustanoveni § 14 odst. 6 spravaiho radu nepredstavuje pro soudni
v 4 4 4 4 v J% 4 M i /v 4
prezkum rozhodnuti spravniho organu prekazku posouzeni podjatosti Gredni osoby v
fizeni dle § 152 spravniho radu. Uvedeny zavér lze podle zalobce vylozit i tak, ze spravni
soud by mél na navrh Zalobce posoudit podjatost Gfednich osob itehdy, kdyz zalovany
v v 4 M 4 7 V7 4 4 4 v 4 M i oV / \2
vydal osvédéeni mimo spravni fizeni. Zkoumani mozné podjatosti muze byt podle Zalobce
4 Vo o v v v 4 4 4 v 4 /
namisté i z divodu, ze osvédceni nebylo vydano zakonem predvidanym postupem.

Dale 7alobce uvedl, e byl vydanym osvédéenim zkricen na svych pravech. Zalobce
zduraznil, ze je ekologickym spolkem, jehoz hlavnim cilem je ochrana pfirody a krajiny
Krusnohoti, a ktery sdruzuje vlastniky nemovitosti dotCené ruznymi zaméry vystavby
vétrnych elektraren na Gzemi obce Novi ves v Horich. Stavebni zimér OZNR byl
podroben zjistovacimu fizeni EIA ULK320. I pfes zavéry uvedené v EIA byl zalobce
presvédCen, ze vétrny park bude mit negativni dopad na mistni obyvatele, faunu i krajinu,
véetné ptilehlé chranéné krajinné oblasti Naturpark Erzgebirge/Vogtland. Zalobce si byl
védom, ze vice jak deset let stara rozhodnuti jiz nelze prezkoumavat, ale zduraznil, Ze ma
zasadni zajem na urcent, ze Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot tim by se otevrela
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zalobci moznost Gdastnit se novych povolovacich procest v pripadé, ze by zajem OZNR
na vystavbé vétrné elektrarny trval.

Zalobce podotkl, Ze situace v izemi se neustale vyviji, a proto pavodni vyhodnoceni
dopadt stavebniho zaméru na zivotni prostredi jiz nemusi odpovidat stavu ke dni zadosti o
stavebni povoleni. Smyslem a cilem stanoveni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti je
vymezeni Casové lhity, po kterou se nepredpoklada, ze by mohlo dojit k zasadnim

v 4 / 4 / 4 4 4 v 4 v / M 4
zménam v uzemi. Pokud 4zemnim rozhodnutim umisténa stavba nezacala byt realizovana
a Gzemni rozhodnuti nebylo vyuzito, je vhodné jeji umisténi opét posoudit.

Zalobce uvedl, ze bez znalosti projektové dokumentace neni mozné ani dovodit, zda by se
v /4 4 . A4 /. M 4 v / 4 4 \ .
Clenove zalobce, jakozto vlastnici nemovitosti dotCenych stavebnim zamérem, mohli
/v . v/ /4 4 v/ 4 /7 / ’ 4 .
Ucastnit pripadného stavebniho fizeni navazujictho na dzemni rozhodnuti, aby mohli
upozornit na rozpory tykajici se platnosti Gzemniho rozhodnuti, nebof i ti se citi byt
dotéeni vydanim osvédceni. Zalobce byl presvédcen, ze napadené osvédéeni ma primy vliv
na trzni 1 uzitnou hodnotu nemovitosti jeho ¢lent, a ze zasah se v pravni sféfe zalobce a
. v o v v . . b . * Vv 4 v / -/ v ’
jeho clent jednoznacné projevuje, nebot o intenzité hlukovych a svételnych emist vétrné
elektrarny i o jejim vlivu na krajinny raz se rozhodovalo pravé v Gzemnim fizeni, na
zakladé zkreslené EIA. K otazce snizeni hodnoty nemovitosti ¢lent spolku zalobce odkazal
na evropske studie, a to na studii institutu RWI ¢i studii z Velké Britanie.

Zavérem zalobce popsal mozné zpisoby obrany proti pfipadnému rozhodnuti o zadosti

osoby z(castnéné na fizeni o vydani stavebniho povoleni a proti vydanému osvédceni
v/ ’ 4 4 vV \4 v . . v v 4 / o

v fizeni o stavebnim povoleni a uzavrel, ze ackoliv je osvédleni pouhym dukazem s

presumpci spravnosti, zalobce proti nému nema zadnou moznost efektivni a i¢inné obrany

pred spravnim organem ani pred civilnim soudem.

V podani ze dne 1. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze podal ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu
v v /4 v v 4 4 M \4 v / v
podnét k prezkumu vydaného osvédceni a v navaznosti na to obdrzel od zalovaného dvé
</ v 4 M v v v /v 4 \4 /7 vV / v
vyjadreni. Nejprve zalobce obdrzel sdéleni zalovaného, ze se bude zminénym podnétem
zabyvat a nasledné bylo zalobci dorudeno vyjadreni zalovaného ze dne 4. 9. 2020, ze po
v 4 4 v v 4 v 4 v v v 4 4 4 4 M
prezkoumani osvédéeni dospél k nazoru, ze osvédceni nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Nasledné se zalobce v podani ze dne 1. 10. 2020 vyjadfil k obsahu vyjadfeni
zalovaného ze dne 4. 9. 2020. Zalobce podotkl, Ze jeho zavér povazuje za zmateCny a
vnitfné rozporny, byt je jeho odtivodnéni obsahlé a uvedl v éem spatfuje vady zminéného
vyjadreni zalovaného a z jakého diuvodu ho povazuje za nezakonné. Dale zalobce obdobné
. / vV v \4 4 4 4 /4 * Vv / 4
jako v podané zalobé uvedl, Ze se domaha vysloveni nezakonnosti zalovanym vydaného
v v 4 . 4 / VV Vv /4 i v/ 4 4 Ve 4
osvédCeni, zejména proto aby se mohl Uspé$né branit v dalsich spravnich ¢i soudnich
fizenich, které se mohou tykat stavebniho zaméru ,,Vétrny park Mnisek®.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k zalobé, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve podrobné na stranach 1 az
8 zrekapituloval prubéh Gzemniho fizeni, které vyustilo ve vydani 4zemniho rozhodnuti a
4 4 v/ 4 v/ Vv v 4 4 4 ~ / v
spravniho fizeni o zadosti zalobce o urceni pravniho vztahu. Zalovany podotkl, Ze celou
véc posoudil, prostudoval dostupné dikazy a s prihléednutim k nazoru jeho nadfizeného
organu - odvolaciho organu (KUUK) vydal ve véci podle § 154 a nasl. spravniho radu
v v 4 4 7 V7 4 4 /4 4 A4 M
osvédcent a spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil.

Zalovany dale uvedl, ze se v pripadé stavebniho zaméru ,,Vétrny park Mnisek® jedna o tfi
vétrné elektrarny typu VESTAS V90. Stavebnikem pfedmeétné stavby je osoba ztcastnéna
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na ¥zeni, tj. pravnicka osoba E.E., a.s. Zalovany konstatoval, Ze dne 17. 12. 2008 obdrzel
7adost OZNR o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Vétrny park MniSek”.
Po provedeném spravnim ftizeni zalovany vydal dne 16. 7. 2009 pod .
SU/UR/55308/REA tGzemni rozhodnuti o umisténi této stavby. Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 5. 2010.

v

Ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
/ / v/ ’ . ;7 « v 7 /
tuzemnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) ve znéni platném do 31. 12. 2012, byla platnost
predmétného izemniho rozhodnuti stanovena na 2 roky. Dne 29. 2. 2012 podala OZNR
zadost o prodlouzeni lhity platnosti (izemniho rozhodnuti. Dne 27. 4. 2012 oznamila
OZNR zalovanému, ze pro uvedenou stavbu byl vydan autorizovanou inspektorkou Ing.
Janou Hejnalovou certifikat o posouzeni projektu akce (dale jen ,certifikat autorizovaného
inspektora®) a dne 4. 5. 2012 vzal stavebnik svou zadost o prodlouzeni lhity platnosti
/ 4 ’ v ~ / I 4 7 V7 ’ \4 4 o 4 4
Uzemniho rozhodnuti zpét. Zalovany tudiz spravni fizeni o prodlouzeni lhity uzemniho
rozhodnuti usnesenim zastavil. Certifikat autorizovaného inspektora byl zZalovanému
’ /7 ’ 4 o_V vV v 4 . /7 ’ 4
oznamen v zakonné dvoulete lhuté, resp. pred skoncenim platnosti uzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,, Vétrny park Mnisek” nepozbylo
platnosti a OZNR ziskala pravo k provadéni stavby. Zalovany zdaraznil, Ze nemél
pravomoc posuzovat, zda byl certifikat vydan v souladu se zakonem.

Dne 18. 6. 2018 obdrzel zalovany zadost podle § 142 spravniho radu od Obdanského
sdruzeni pro rozvoj Mnisku, z. s., ve véci urceni vzniku prava provést stavbu ,,Vétrny park
MnisSek” na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora. Po prezkoumani certifikatu
M 4 i v / 4 4 N4 v
autorizovaného inspektora zalovany podle § 142 odst. 1 spravniho radu deklaroval, ze
OZNR na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, pravo provést stavbu ,Vétrny
/v » M /7 Vv 4 4 4
park Mnisek” nevzniklo. Toto rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno odvolacim organem
a nabylo pravni moci dne 6. 9. 2019. Proti rozhodnuti odvolaciho organu podala OZNR u
Krajského soudu v Usti nad Labem spravni zalobu.

Dne 6. 2. 2020 obdrzel zalovany zadost zalobce o uréeni pravniho vztahu ve véci tzemniho
rozhodnuti ,Vétrny park Mnisek“ vydaného dne 16. 7. 2009. Zalovany po dukladném
/4 4 v/ i v v 4 v v . 4 v/ v 4
prostudovani obsahu zZidosti zalobce dospél k zavéru, ze se jedna o zadost o urceni
/ ’ ’ / / v/ ~ / v .
pravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 142 spravniho radu. Zalovany celou véc posoudil,
v ’ ° v ’ . ’ .y v . Vel 17 ,
prostudoval vSechny dostupné dikazy a veskeré spisové materialy ve véci a s prihlédnutim
k nazoru Krajského Gradu Usteckého kraje, uvedeného ve sdéleni k navrhu zalobce na
v 4 M Ve v /4 \4 / 4 4 4 v/
opatfeni proti necinnost zalovaného, vydal zalovany podle § 154 a nasl. spravniho fadu dne
17. 6. 2020 osvédcent a dne 19. 6. 2020 spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
A4 M o 7 v/ 4 v v v/ M v
fadu zastavil. Divodem pro zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze zadost se stala zjevné
bezpredmétnou.

K Zalobni namitce vztahujici se k oznameni certifikatu autorizovaného inspektora v roce
2012 a zméné tzemniho rozhodnuti v roce 2014, zalovany uvedl, ze ve smyslu ustanoveni
§ 93 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, dobu platnosti izemniho
rozhodnuti muaze stavebni Urad na zakladé oduvodnéné zadosti prodlouzit. Zalovany

4 v / Vv v 4 v/ 4 /4 M 4 / vV (e 4
poukazal na to, Ze osoba zGcastnéna na fizeni oznamila stavebnimu Uradu certifikat

. ’ . v .y ’ /7 N/ NV
autorizovaného inspektora v dobé platnosti Gzemniho rozhodnuti, ¢imz byla platnost
Gzemniho rozhodnuti prodlouzena.

K namitkam zalobce tykajici se prava OZNR proveést stavbu a prohlaseni zalovaného, ze
pravo stavebnikovi nevzniklo, zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze stavebnik zahajil
stavbu dne 24. 10. 2013, muze realizovat tu C¢ast stavby, pro jejiz realizaci mu postacila
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Gzemni rozhodnuti. Cast stavby, kterou fesil predmétny certifikat autorizovaného
inspektora je nutno fadné povolit, nikoli vSak dodate¢né, nebotf jak se ukazalo, c¢ast
stavebni Cinnosti, kterd byla realizovana na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora,
dnes jiz neni v terénu patrna a samotné tii kusy vétrnych elektraren prozatim realizovany
nebyly. Zalovany dale podotkl, Ze v dobé oznameni certifikatu autorizovaného inspektora
v 4 v /4 4 4 4 v/
zalovanému, nemél tento podle tehdy platného ustanoveni stavebniho zakona zadnou
pravomoc takovy akt kontrolovat ¢i dokonce certifikat nepfijmout.

Dale zalovany zduraznil, ze neprehlédl argumenty zalobce, ze se jednotlivy ¢lenové zalobce
/ vV Vv / . [ ’ [ / v v/ ’ N
neuspésné odvolavali proti izemnimu rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze rizeni o odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti bylo jiz pravomocné ukonceno a toto rozhodnuti jiz nelze
napadnout fadnymi ani mimofadnymi opravnymi prostredky, a proto se tehdejSimi
4 i * Vv o V \4 / v/ 4 v 4 4 4 / > /
namitkami ¢lent zalobce zalovany v fizeni o urceni pravniho vztahu nezabyval. Zalovany
v v/ Vv i i 4 M i 4 M v /4 /) 7/
se vénoval pouze obsahu zadosti zalobce, nikoli namitkami vznesenymi v predchazejicich
spravnich tizenich.

K poznamce zalobce, Ze samotna skute¢nost, ze spolek - zalobce vznikl az nékolik let po
/. 4 v/ 4 oV M /e M /4 M 4 o v /
Uzemnim rizeni, nemuze zpochybnit zajem ekologického spolku ani vlastnikt dotlenych
nemovitosti na tom, aby stavba elektrarny uprostted hor nevznikla, zalovany uvedl, ze
trva na svém stanovisku, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem puvodniho Gzemniho fizeni a v dobé

4 4 v v 4 / 4 4 M 4 v i v/ 4 /
vydani predmétného uzemniho rozhodnuti ani pravné neexistoval. Pristup zastavany
v v M 4 i /4 4 4 4 4
zalobcem by znamenal, Ze by jakekoliv pravomocné spravni rozhodnuti bylo (po uplynuti
jakékoliv doby) mozno zpochybnit v fizeni podle § 142 spravniho radu, byt pod hlavickou
ekologického spolku. Pravni Gprava vsak takto koncipovana neni.

Zalovany uvedl, %e pii vyhotovovani osvédéeni vychizel pouze z listinnych dokladd a
dtkazl tykajicich se stavby ,, Vétrny park Mnisek®, které ma ve své evidenci. Kdyby tomu
tak nebylo, nemohl by vydat osvédleni, ale musel by provadét napt. dokazovani ve véci. V
daném pripadé zalovany jen prostudoval spravni spisy ve véci a vydal prislusné osvédceni.

K namitce zalobce, ze zalovany nebyl opravnén vydat osvédceni, zalovany konstatoval, ze
zakonné zmocnéni k vydani takového osvédceni vyplyva z § 10 spravniho radu a § 11
4 4 W4 4 M 4 4 v i v
spravniho radu v navaznosti na § 13 stavebniho zakona. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétem zadosti zalobce je stavba Vétrny park Mnisek, tj. stavba podléhajici vécné
stavebnimu zakonu, a tudiz spadajici do vécné pusobnosti zalovaného a tato stavba se
J4 /. 4 4 4 \2 /4 v / 4 v v v v/ v /
nachazi na Gzemi spravniho obvodu zalovaného, byl zalovany mistné a vécné prislusnym
spravnim organem k vydani osvédceni.

Replika a dalsi vyjadieni Zalobce

V replice ze dne 19. 10. 2020 zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé. Predné
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze nebyl opravnén prezkoumavat obsah oznameného
certifikitu autorizovaného inspektora a jeho ptiloh. Zalobce podotkl, Ze ve své Zadosti
upozornil zalovaného na chybéjici nalezitosti certifikatu, a to konkrétné v bodech 4.A a
4.E. Pokud mél zalovany za to, ze nema pravomoc, resp. nemél pravomoc prezkoumat
certifikat autorizovaného inspektora, nemohl podle zalobce vydat osvédceni o véci, kterou
nemutze plnohodnotné pfezkoumat. Zalobce byl dale presvédéen, %e zalovany nemusel ani
certifikat znovu prezkoumavat. Mohl totiz vychazet ze svého rozhodnuti, podle kterého
OZNR pravo realizovat stavbu ,Vétrny park Mni$ek® nevzniklo.
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Zalobce nesouhlasil ani s rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje, ktery dne
16. 10. 2020 zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni tizeni ve véci
jeho zadosti.

Dale zalobce uvedl, ze se nedomniva, ze by uredni osoby zalovaného mély osobni zajem na
dané stavbé & pomér ke stavebnikovi. Zalobce pouze v zalobé upozornil na skute¢nost, Ze
v ptipadé, kdyby se prokazalo pravdivé tvrzeni, ze platnost izemniho rozhodnuti skoncila
v roce 2012, mohla by OZNR jako stavebnik, poZadovat nihradu $kody za nespravny
Uredni postup. Ackoliv tedy Gfedni osoby nejspise nemaji zadny pomér k véci, mohou mit
osobni zajem na vysledku fizeni o urceni pravniho vztahu.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 1. 2021 zalobce doplnil konkrétni specifikace moznych dopadt
realizace stavebniho zdméru ,Vétrny park MniSek“ na okolni p¥rodu a krajinu. Zalobce
predeviim poukazoval na skutetnost, ¥e negativni vliv na Gzemi Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko byl prokazan jiz ve studii dopadu na krajinny raz EIA
ULK320, kterd byla zpracovani ve vztahu k umisténi stavebniho ziméru OZNR, a
poukazoval na zavéry vyplyvajici z této studie a k ni pripojeného biologického prazkumu,
a to jak ve vztahu k fauné, tak 1 flote. Zalobce namital, %e s ohledem na preshrani¢ni dosah
EIA ULK320 mélo byt prislusSnym spravnim organem k vedeni zjistovaciho fizeni EIA
Ministerstvo Zivotniho prosttedi namisto ¥alovaného. Zalovany ptitom o preshrani¢nich
vlivech védél, kdyz v zavéru zjistovaciho fizeni EIA ULK320 uvedl, Ze neobdrzel zadnou
pripominku verejnosti ¢i obc¢ana Spolkové republiky Némecko. Tomu se ovSem podle
zalobce neni mozné divit, kdyz Spolkova republika Némecko nebyla o stavebnim zaméru
OZNR nijak informovéana. Vzhledem k tomu Zalobce povazoval studii EIA ULK320 za
nicotny spravni akt.

Dale zalobce poukazoval na studii EIA MZP412 zpracovanou k jinému stavebnimu zaméru
»VTE vlokalit¢ Kamenec®, a na zavéry zni vyplyvajici. Tato studie podle zalobce
prokazuje ptimy vliv stavebniho zaméru na nemovitosti ve vlastnictvi ¢lent spolku.
Osvédceni o platnosti Gizemniho rozhodnuti tedy podle zalobce poskozuje ¢leny spolku
zalobce, v jejichz zajmu spolek jedna.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Ve vyjadteni ze dne 15. 9. 2022 OZNR namitala, Ze alobce neni aktivné legitimovan
k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, a to s ohledem na skute¢nost, ze
vydanim osvédéeni nebyl pfimo zkricen na svych pravech. K tomu OZNR odkizala na
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, &. j. 6 As 1/2014-30. Zalobce byl
podle OZNR povinen prokizat vztah pidinné souvislosti mezi jedninim nebo
opomenutim spravniho organu a zasahem do své pravni sféry, coz vsak zalobce neucinil.
Zalobce pouze v 2alobé tvrdil, Ze stavebni zimér OZNR bude mit vliv na dotéené tzemi.
Zalobce nevymezil tvrzeny zasah vydaného osvédéeni do jeho prav.

OZNR méla za to, Ze osvédéenim doSlo pouze k deklaraci objektivni skuteénosti, tedy
platnosti tzemniho rozhodnuti. Z tohoto dtvodu nemohlo vydané osvédceni zasahnout
do prav zalobce. OZNR podotkla, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti nastivi ex lege za
splnéni zakonem stanovenych podminek. Proto urleni skuteCnosti, zda {Uzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti ¢i nikoliv, nema byt predmétem deklaratorniho fizeni ve
smyslu § 142 spravniho fadu. Stavebni Grady bézné vydavaji k otazce platnosti izemniho
rozhodnuti sdéleni, ktera nemohou zasdhnout do prav Zadatele. K tomu OZNR odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 9 As 204/2015-40.
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Déle OZNR namitala, Ze Zaloba nespliiuje ani podminku subsidiarity zisahové Zaloby,
nebot zalobce ma k dispozici jiné prostfedky, v ramci, nichZ muze svou argumentaci stran
Gdajné neplatnosti tzemniho rozhodnuti uplatnit. Bude-li chtit OZNR sv@ij projekt
dokondit, bude muset pozadat o vydani stavebniho povoleni (¢i obdobného aktu) ve
vztahu k tém Castem zaméru, které nebylo mozné realizovat pouze na zakladé Gzemniho
rozhodnuti. V postupu zalobce spocivajicim v podani zadosti dle § 142 spravniho fadu a
nasledném napadeni vydaného osvédCeni z divodu nesouhlasu s jeho obsahem
prostiednictvim Zaloby proti nezikonnému zasahu, spatfovala OZNR snahu o nezékonny
zpétny prezkum izemniho rozhodnuti, pro ktery neni opora v platné pravni dprave.

Pro p¥ipad, Ze by krajsky soud vyhodnotil Zalobu Zalobce jako p¥pustnou, méla OZNR za
v \4 4 o 4 . . \4 4 v \4 4 v / v v 4 v / 4
to, ze zaloba neni duvodna, jelikoz zavér zalovaného obsazeny v osvédceni, ze Gzemni
rozhodnuti je nadile pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim, je vécné
spravny. V této souvislosti OZNR uvedla, ze Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 5.
2010 a OZNR podala dne 29. 2. 2012, tedy v dobé platnosti izemniho rozhodnuti, zadost
\4 4 M / 4 4 4 4 v/ i v 4 o
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti. Podanim zadosti o prodlouzeni lhuty
Gzemniho rozhodnuti tedy doslo ke skutecnosti, ktera stavi béh lhaty platnosti. Nasledné
v souladu se stavebnim zakonem oznamila OZNR dne 22. 5. 2012 zalovanému vydani
certifikitu o posouzeni projektu autorizovanou inspektorkou. OZNR dile oznamila
zalovanému dne 16. 10. 2013, tedy nesporné v dobé platnosti Gzemniho rozhodnuti,
zahajeni stavby a dne 7. 2. 2014 dorucila zalovanému zadost o vydani zmény rozhodnuti,
kdy rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 12. 2014.
Uzemni rozhodnuti tedy nepozbylo platnosti minimalné z duvodu, ze ve lhuté jeho
M v Ve / / 4 / IV 4
platnosti bylo zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel podle § 93 odst. 4 stavebniho
4 4 / v 4 ‘(L 4 i /4 M v/ 4 o
zakona. Nasledné zruseni certifikatu autorizovaného inspektora zadnym zplsobem
neovlivnilo platnost izemniho rozhodnuti.

Replika zalobce k vyjadfeni osoby zicCastnéné na fizeni

V podani ze dne 14. 10. 2022 Zalobce nesouhlasil s tvrzenim OZNR, Ze by byla naruSena
podminka subsidiarity. Konstatoval, Ze se v této zalobé nebrani vystavbé ,,Vétrného parku
Mnisek®, ale pouze zada soud, aby deklaroval, ze napadené osvédceni vzniklo nezakonnym
postupem stavebniho ¥adu. Zalobce byl presvédéen, Ze z argumentace spole¢nosti je zcela
evidentni, ze ve véci je treba provést dokazovani na zakladé rtznych listin, nikoliv pouze
proveést napf. opis z uredni evidence. Dokazovani je vSak mozno provést pouze ve
spravnim rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), rozhodl bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto postupem,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle ¢asti treti tfetiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou

v /4 / 4 4 4 /4 v oV
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1s. f. s. muaze
kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
/4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni
v / / , g / . v / ’ /
toho, ze zasah byl nezakonny. Zalovanym je pak ve smyslu § 83 s. f. s. spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soucasné plati, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze sprivnimu organu, aby v porusovani
\4 4 v Ve /v . i v 4 . v 4
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / . 4 4 . v v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4
jinymi pravaimi prostredky; to vSak neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent,
ze zasah byl nezakonny.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne
6. 4. 2017, ¢. 5. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, av$ak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54). Zasahova
zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i dkontim vefejné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh tizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy
néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat
o individualni tkon verejné moci, ktery je prfimo namiren proti jednotlivei a primo
zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
v . v .. . VV7/ / ’ ’
zalobce osobou aktivné legitimovanou. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.
9. 2007, ¢.3.9 Aps 1/2007-68, uvedl, ze ,aktivné legitimovina k poddini Zaloby na ochranu
proti nezikonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu je kaZdd osoba, kterd
tordi, Ze byla timto zdsahem, pokynem &i donucenim primo zkricena na svych pravech. Soud
proto v rdamci #vaby o splnéni podminek 7izeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho
divodnost, nebot’ ta je predmétem wlastnibo meritorniho posouzeni wvéci.“ Posouzeni
jednotlivych definiénich znakt tvrzeného nezakonného zasahu tak, jak jsou specifikovany
/ Vv v M / v . 4 4 v /4 o oV 4 4 4
vySe, predstavuje ivahu ve véci samé, ktera v koneéném dusledku nemaze vést k odmitnuti
zaloby pro nedostatek aktivni procesni legitimace se zavérem, ze k tvrzenému zasahu vuci
v . v v v . v v ’ , .
zalobci nedoslo, nebo ze k nému sice doslo, nebyl vSak nezdkonny, anebo sice
nezakonnym byl, avSak zalobce jim nebyl ptimo zkracen na svych subjektivnich pravech
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,

& j. 8 Aps 6/2007-247).

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni procesni legitimace,

v v 4 \4 4 4 v v 4 v M 4 bl

protoze konsekventné tvrdi, ze bylo vydanim osvédcenim zasazeno do jeho prav, nebot
4 4 v v 4 v 4 / 4 v v 4 M

pro vydani osvédceni nebyly splnény zakonem stanovené podminky a osvédceni vzniklo

v disledku nezakonného postupu zalovaného pri vytizovani jeho zadosti. Zaloba byla

soudem zaroven hodnocena jako vcasna, jelikoz se zalobce o vydani osvédceni dozveédél
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dne 22. 6. 2020, kdy mu bylo dorudeno. Predmétna zaloba byla podana dne 17. 8. 2020,
tedy do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezdkonném zasahu a
soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1. . s.).

Soud dale podotyka, ze zalobce se podanou zalobou domaha deklarovani, ze predmétné
osvédcent je nezakonné. Podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze uréeni, ze zasah
byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostfedkt ochrany nebo
napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 1. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-28, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS).
Ze shora uvedenych divodi soud tedy neptisvéddil namitkim OZNR o nepipustnosti
podané zaloby. Jako zasahova zaloba deklaratorniho typu je predmétna zaloba bez dalsiho
pripustna, soud proto mohl pristoupit k jejimu vécnému projednani.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), po prostudovani obsahu
v \4 4 i 4 v 4 v \4 v M o 4

predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud zdurazuje, ze je pfi svém rozhodovani

4 4 4 M \4 i 4 / 4 i v \4 4
vazan tim, jak zalobce vymezil nezakonny zasah, proti némuz se domahal ochrany.
Zalobce spatfoval nezakonny zasah ze strany zalovaného vyslovné, a pravé jen v tom, ze
/ Vo v 4 /4 4 4 W4
v souzené véci nebyly splnény podminky stanovené v § 142 odst. 2 spravniho radu pro
4 4 v v 4 v v/ vV 4 v 4 4
vydani osveédleni, resp. ze o zadosti zalobce nebylo rozhodnuto zakonem predvidanym
postupem. Zalobce pfedev$§im argumentoval tim, ze spravni fizeni o jeho zadosti nemohlo
vyustit ve vydani osvédceni, kdyz toto je mozné vydat pouze o nesporné véci, pritom o
platnosti tzemniho rozhodnuti spor panuje.

Z obsahu spravniho spisu soudu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 6. 2. 2020 Zadost ve smyslu § 142 spravniho fadu o uréeni pravniho
vztahu, v niz zadal zalovaného, aby ,70zhodl, zda je stile platné rozhodnuti o umisténi stavby
» Vetrny park Mnisek® na pozemcich p. & X1, p. & X], p. & XK a dalsich v k. 4. X, zejména pak
rozhodnuti & j. SU/UR/55308/2008/REA ze dne 16. 7. 2009% Svou #adost Zalobce obsahle
odavodnil. Argumentoval obdobé jako v podané zalobé tim, ze je presvédcen, ze zemni
rozhodnuti pozbylo platnosti jiz v roce 2012, nebot OZNR oznamila stavebnimu G¥adu
vdobé platnosti Uzemniho rozhodnuti pouze netplny certifikat autorizovaného
inspektora, a tim nemohlo dojit k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ve smyslu §
93 odst. 4 stavebniho zakona. Davody, pro které mél za to, ze Gzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti jiZ v tomto roce, podrobné rozvedl na stranach 12-21 %4dosti. Zalobce Zadal, aby
zalovany rozhodl, nebo aby mu poskytl osvédceni, ze uzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti v roce 2012.

Dne 27. 2. 2020 #alovany oznamil Zalobci a OZNR zahéjeni fzeni ve véci zadosti Zalobce
»,0 urCeni pravniho vztahu na zdkladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009,
& j. OSU/UR/55308/2008/REA, o umisténi stavby ,Vétrny park Mnisek“ a soulasné
predvolal Zalobce a OZNR k tstnimu jednani na den 20. 4. 2020. Dne 9. 4. 2020 Yalovany
s ohledem na pfijata krizova opatfeni v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na
tizemi Ceské republiky, odloZil pvodni termin na¥izeného tstniho jednani na 18. 5. 2020
s tim, ze obsah spisu byl obéma Gclastnikim spravniho fizeni zaslan. Soulasné zalovany
sdélil Zalobci a OZNR, Ze dne 18. 5. 2020 bude ukonéeno dtikazni fzeni, a proto zalovany
vyzval UCastniky fizeni, aby se nejpozdéji na narizeném jednani vyjadrili k podkladim pro
vydani rozhodnuti.
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V reakci na vyzvu zalovaného k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce
podanimi ze dne 6. 4. 2020 a ze dne 14. 5. 2020 doplnil svou argumentaci v podané zadosti
a nadto v podani ze dne 14. 5. 2020 upfesnil pozadovany vyrok rozhodnuti ¢i osvédcent.
Zalobce Zalovaného Z4dal, aby deklaroval, e ke dni vydani rozhodnuti & osvédéeni na
zakladé jeho zadosti neni ve smyslu § 76 odst. 1 a § 79 odst. 1 stavebniho zakona platnym
Gzemnim rozhodnutim nebo obdobnym aktem uvedenym v § 78 stavebni zakona,
pravomocné umisténa stavba ,,Vétrny park Mnisek® a dale zadal, aby zalovany ,,deklaroval,
Ze stavba byla pravomocné umisténa nejdéle do roku 2012, kdy skoncila platnost s#zemniho
rozhodnuti z roku 2009 s tim, ze presné datum, do kdy méla byt stavba pravomocné
umisténa, mél uréit zalovany na zakladé zalobcem predlozenych dukazd.

Soudasti spravniho spisu je dale vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 4. 2020 k namitce zalobce
uplatnéné zalobcem v jeho zadosti na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o
7adosti Zalobce ze dne 6. 2. 2020 o uréeni pravniho vztahu. Zalovany ve sdéleni uved], e
povazuje za nezbytné ve véci nafizovat jednani, nebof OZNR byla podani Zaloba proti
rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, které potvrdilo rozhodnuti Zalovaného ve
véci urCeni pravniho vztahu ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. MELT/19179/2019/PRSTAV2
(posledné zminénym rozhodnutim Zalovaného bylo deklarovino, e OZNR nevzniklo
pravo provest stavbu na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora - pozn. soudu; viz
spravni Zaloba OZNR proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 5.11. 2019, kter je
soudasti spravniho spisu). Zalovany ve vyjadreni dale uvedl, Ze dospél k zavéru, e véc
projednavana soudem je pro dalsi pokracovani v tizeni o zadosti zalobce o uréeni pravniho
vztahu zasadni, nebot v p¥padé, e by z rozhodnuti soudu vyplynulo, e OZNR pravo
stavby vzniklo, méla by tato skuteCnost podstatny a zcela zasadni vliv na pravé probihajici
spravni rizeni o zadosti zalobce. Vysledek soudniho fizeni je tedy pro zalovaného otazkou
predbéznou.

V podani ze dne 14. 5. 2020 OZNR konstatovala, e Gzemni rozhodnuti povazuje stale za
platné a navrhla zalovanému, aby ftizeni prerusil do doby, nez bude rozhodnuto o jejt
alobé proti rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2019, & .
KUUK/84779/2019/UPS, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MELT/19179/2019/PRSTAV2, kterym bylo na navrh Obcanského
sdruzeni pro rozvoj Mnisku, z. s., deklarovano, ze OZNR nevzniklo na zikladé certifikitu
autorizovaného inspektora pravo provést stavbu ,Vétrny park Mnisek®, nebot certifikat
autorizovaného inspektora je listinou navazujici na izemni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2019 a
1ze tedy predpokladat, ze spravni soud ve svém rozhodnuti nepochybné vyslovi stanovisko,

které bude zavazné 1 v této véci.

Dne 18. 5. 2020 zalovany vyhotovil Gfedni zaznam, v némz je uvedeno, ze zalovany byl
/v 4 v/ 4 v v ./ v/ /4 / 4 M /4 4 4 v
Ucastniky fizeni vyrozumén, ze se omlouvaji z narizeného Gstniho jednani stim, ze se
nechtéji k véci dale vyjadrovat a zalovany Ucastnikim fizeni sdélil, Ze se s ohledem na jejich
vyjadreni nebude ve véci konat jednani, a vyrozumél je o tom, ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti jim bude zaslano prostrednictvim datové zpravy.

Dne 17. 6. 2020 vydal zalovany podle § 154 a nasl. spravniho radu osvédcent, ze uzemni
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, & j. SU/UR/55308/2008/REA, je pravomocnym,
vykonatelnym a platnym rozhodnutim. V oduvodnéni osvédéeni zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh spravniho fizeni a nasledné konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze predmétné Gizemni rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 5. 2010, poté byl dne
27. 4. 2012 oznamen spravnimu organu certifikat autorizované inspektorky a dne 8. 10.
2014 bylo spravnim organem vydano rozhodnuti o zméné puavodniho {Gzemniho
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rozhodnuti. Zalovany byl presvédcen, ze certifikat autorizované inspektorky vyvolal po
celou dobu své existence pravni nasledky a jeho zrusent, resp. prohlasent, ze pravo stavby
nevzniklo ma ¢inky toliko ex nunc, tedy pasobi vyluéné do budoucna.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 4 .. v/ 4 v v v 4 v v/ v /4 4 4 4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
oV i 4 4 4 . Ve _/ 4 4 v v 4

muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu vydat osvédceni anebo

M Vv oV 4 . M 4 4 4 M V Ve 4 M 4 4 4 v/ 4

jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.

Spravni fizeni zahajené dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je fizenim o zadosti ve smyslu
§ 44 spravniho radu. Pokud zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu dojde vécné a misté prisluSnému spravnimu organu, musi spravni organ takto na
zadost zahijené ftizeni ukonéit zakonem predpokladanym zplsobem (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu Hradce Kralové ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 30 Ca 49/2008-57,
publ. pod ¢. 2413/2011 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2017, ¢.j. 7 As 100/2014-85, publ. pod ¢. 3151/2015Sb. NSS, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As
336/2016-41).

Pravni Gprava fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu stanovi
4 i 4 4 4 4 Ve _/ N a4 4 4
obecna pravidla pro vydani deklaratorntho rozhodnuti v uréite véci, v niz byly pravni
M " /4 / v/ 7. 4 ./ \4 4 v
vztahy dosud nejasné ¢i sporné. Vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti, jimz se zavazné
urcuje, zda pravni vztah zalozeny v minulosti existuje ¢i existoval. Nutno podotknout, ze
podani navrhu na zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu nekonstruuje novy opravny
prostredek, jimz by mohla byt napadana jakakoliv rozhodnuti spravnich organt.
SkutecCnost, zda zrozhodnuti spravnich organt urdité Ucinky plynou, je skutecnost
nezavisla na podani zadosti. Pouze ma byt v fizeni o zadosti podle § 142 spravniho radu
M M v v v v/ 4 4 4 W4
autoritativné (avSak deklaratorné) posouzena. V ftizeni podle § 142 spravniho fadu tedy
4 4 v/ / /4 7 / i 4 o 4 4 4
neni dan zadny prostor pro posuzovani jakychkoliv pochybeni v puvodnim spravnim
fizeni. Neni mozné namitat nedostatecna skutkova zjisténi, nespravné pravni zavéry,
procesni pochybeni, nedostatecné odivodnéni apod. Tyto otazky je mozné posuzovat
v/ 4 / v 4 M 4 4 4 4 o M 4
pouze v fizeni o opravaych prostfedcich proti rozhodnuti spravnich organu. Nejedna se
tedy svou povahou o novy opravny prostredek srovnatelny s opravnymi prostfedky dle
hlav VII az X casti druhé spravntho fadu, ktery by mohl nepriméfené narusovat pravni
jistotu. Jde toliko o prostredek ochrany prav osoby, které se napt. dotykaji dle jejich
tvrzeni pripadné ucinky uréitych rozhodnuti.

Dale soud podotyka, ze § 142 odst. 1 spravniho radu predstavuje svébytnou kompetenc¢ni
normu. Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, uved], ze: ,/PJro
pouZiti § 142 spravniho ¥ddu neni rozhodné, zda stavebni zikon md nebo nemd upravenu
pravomoc stavebnibo #tadu k vyddvini deklaratornich rozbodnuti vesicich spory. Zminéné
ustanoveni spravniho 7ddu je kompetencnibo charakteru; v tomto je ,samonosné“ a umozriuje
spravnim organim v jednotlivych oborech vereiné spravy rozhodovat podle néj bez obledu na
to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocitd; uréujici je tu jen to, zda
podminky § 142 spravnibo 7ddu jsou splnény (viz k tomu téZ Vedral, ]. Spravni ¥ad. Komentdr.
II. vyddni, Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 a ndsl.). Neni-li tu tedy Zddny pripad
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nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spravnibo ¥adu (moznost vydani osvédcent, nebo veseni sporné
otdazky v ramci jiného spravniho ¥izeni), neodepre stavebni sivad rozhodnout o Zadosti za vydani
urcovactho rozhodnuti o pravnim vztabu.“ Ustanoveni § 142 spravniho fadu tedy obsahuje
kompetenéni normu ovsem jen ve vztahu k vydani deklaratorniho rozhodnuti za
podminek § 142 odst. 1 tohoto zakona. Odstavec 2 tohoto ustanoveni neobsahuje zadnou
kompetencni normu, pouze upravuje negativni podminky, pti nichz neni mozné vydat
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni tak nelze dovodit
existenci obecné normy zakladajici spravnim organiim pravomoc vydavat k vyfeseni sporu
¢i pochybnosti o pravnim vztahu osvédéeni.

Ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu je treba interpretovat tak, ze pokud je u spravniho
organu zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti o pravnim vztahu, je spravni orgin povinen

JA' v 4 4 4 4 v v 4 4 \4 v v
uvazit, zda mu zvlastni zakon nezaklada pravomoc vydat osvédCent, jimz by byl predmeét
fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, odklizen, nebo zda nemuze byt odklizen v ramci
jiného fizeni.

Deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu tak nelze vydat tehdy, je-li
v VO v v 4 v v 7 / 4 4 4 / M
mozno ve véci vydat osvédCeni. Osvédceni je ukonem spravniho organu, kterym jsou

/ V. v v i v /4 M vVv/ 4 4

uredné potvrzeny skutecnosti v ném uvedené. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 31.
5. 2010, ¢.j.2 Ans 1/2009-71, konstatoval, ze tento typ akti vetejné spravy nezaklidd
(respektive nerusi ¢i neméni) priva a povinnosti svych adresdtd, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani
prostredkem k veseni spormych skutecnosti! & autoritativnimu odstrariovini pochybnosti.
Spravni orgdany jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich nredni
Cinnosti znamy; nepredpoklidd se zde provadéni dokazovdni, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢i
vyklad neurcitych pravnich pojmd. Spravni organ osvédceni vydd, [ze-li skutecnosti, které maji
byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do spisového materidlu, evidence & databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem apod.“ Z vyse uvedeného je patrné,
v v v 4 4 v v 4 /7 Ve 4 4 i

ze osvédCeni tedy neni uréeno k odstranéni pochybnosti ¢i pravniho sporu. Je-li tedy ve
véci treba vyfesit spor, nejsou splnény podminky pro vydani osvédceni.

V projednavané véci ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zde spor existuje,
konkrétné o to, zda izemni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009 jiz pozbylo platnosti ¢i nikoliv.
Zatimco zalobce Gzemni rozhodnuti za stale platné nepovazuje, resp. ma za to, ze pozbylo
platnosti jiz vroce 2012, OZNR zastivala ve spravnim ¥zeni zcela opa¢ny nazor.
V takovém pripadé ukondeni fizeni o zadosti zalobce vydanim osvédéeni v souzené véci
tedy neprichazelo vibec v uvahu.

Z obsahu spravniho spisu je soucasné zjevné, ze ani zalovany nepovazoval skuteCnost, ze
Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnost za nepochybnou. Uvedené je seznatelné zejména
z vyjadreni zalovaného ze dne 15. 4. 2020, v némz k namitce (otazce) zalobce, z jakého
divodu povazuje zalovany za nezbytné natizovat ve véci ustni jednani (uplatnéné v navrhu
na ochranu proti nedinnosti zalovaného), konstatoval, ze sohledem na skuteCnost, ze
OZNR se brani soudni cestou proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
20. 3. 2019, kterym bylo deklarovano, ze ji nevzniklo na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora pravo stavby ,Vétrny park Mnisek®, povazuje pro pokracovani
v zahjeném spravnim Hzen! za zcela zdsadni, jak bude soudem o zalobé OZNR
rozhodnuto, nebot ,v pripadé, Ze by rozhodnuti soudu v predmétné zilezitosti stanovilo, Ze
stavebnikovi pravo stavby na zikladé certifikdtu prece jen vzniklo, méla by tato skutecnost
podstatny a zcela zdsadni vliv na pravé probibajici spravni ¥izeni“. Zalovany mél dale za to,
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v . /4 /v 4 v/ 4 "4 v . . M 4 / N4
ze je nezbytné vyslechnout Ucastniky fizeni a fadné s nimi projednat otazky tykajici se
toho, ze OZNR podala zalobu proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje.

Skuteénost, ze otazka, zda uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti jiz v roce 2012, byla
sporna, je zfejma i z toho, ze zalovany sviij zavér o tom, ze povazuje Uzemni rozhodnuti za
stale platné ve vydaném osvédleni odtGvodnil, tj. povazoval v souzené véci za nezbytné (i
kdyz jen ve strucnosti) v osvédCeni uvést i podklady, ze kterych pfi svém rozhodnuti
vychazel a na zdkladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze Gzemni rozhodnuti nepozbylo
platnosti. Zalovanym tedy nebylo vydano osvédéeni o tom, Ye Gzemni rozhodnuti je
rozhodnutim pravomocnym, vykonatelnym a platnym pouze na zakladé pouhého
nahlédnuti do spisového materialu, evidence ¢i databaze.

Soud opétovné zduraznuje, ze osvédéeni je ukonem spravniho organu, ktery nelze vydat

v VA /4 M /4 . /7 v 4 4
o skutecnostech, které jsou sporné. Je zcela lhostejné, zda jsou tvrzeni zalobce o vydani

4 v 4 4 4 i 4 Ve . 7 v .
rozhodnuti o urceni pravniho vztahu licha ¢ nepravdiva. Tyto skutecnosti, resp.
4 v v 4 M 4 v/ M v 4 4 4

posouzeni téchto skutecnosti se mohlo odrazit v rozhodnuti o zadosti o uréeni pravniho
vztahu, nicméné nemohly vést k zavéru, ze platnost izemniho rozhodnuti je nesporna, a
postaluje proto vydani osvédceni.

Kazdy tclastnik fizeni, resp. zadatel ma pravo, aby bylo ojeho zadosti rozhodnuto
4 v 4 / o v 4 o o 4 v .
zakonem predvidanym zpusobem. Ze shora vylozenych duvodu v souzené véci nebylo
mozné o zadosti zalobce vydat osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, nebot pro
M 4 4 v 4 / 4 4 v 4
jeho vydani nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Pravé toto pochybeni
zalovaného spocivajici v nespravném postupu pri vyfizovani zadosti zalobce predstavuje
i i 4 4 M M 4 4 v M / Vv 4 v/ 4 v Ve
intenzivni zasah do subjektivnich prav zalobce jako Ucastnika rizeni, resp. zadatele pii
v/ /7 . v/ i Vv i M 4 4 7 V7 4 v 4 4 4
vytizeni jeho zadosti. Bylo-li zZalobcem iniciovano spravni fizeni o urceni pravaiho vztahu
ve smyslu § 142 spravniho fadu, mél ho zalovany fadné ukonlit zplsobem, ktery
v 4 4 4 A v v Ve i
predpoklada spravni fad, coz ovSem neucinil.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebot zalovany svym nezakonnym postupem,
ktery byl v rozporu s § 142 odst. 2 spravaiho fadu, zalobce ptimo zkratil na jeho pravech.
Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. tedy soud urcil, ze vydani osvédleni zalovanym dne 17.
6. 2020 bylo nezakonnym zasahem.

K poukazu OZNR na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016,
.. 9 As 204/2015-40, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sdéleni stavebniho
Gradu o pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti nemuze vyvolat zadné pravni Géinky, a
tudiz ani zalobce nemohl byt vydanym osvédcenim primo zkracen na svych pravech ve
v 4 4 \4 4 v / N4 4 v 4 /
smyslu § 82 s. 1. s., soud uvadi, ze zavéry vyplyvajici ze zminénéeho rozsudku nedopadaji na
nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud v souzené véci neposuzoval, zda sdéleni
(osvédéeni) vydané stavebnim tfadem na zakladé zadosti o urceni pravniho vztahu ve
smyslu § 142 je zpusobilé zasahnout do prav zadatele ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud se
v predmétném rozsudku zabyval toliko tim, zda sdéleni, jimz bylo stavebnim Gradem
stavebnikovi oznameno, ze izemni rozhodnuti pozbylo platnosti ex lege, je rozhodnutim
v . vvVv/ 4 4 4 . . 4 ’
ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravai soud s poukazem na ustalenou judikaturu spravnich
soudu uzavrel, ze pouhé oznament, ze doslo k urcité skutecnosti primo na zakladé zakona,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a soucasné zduraznil, ze se v souzené véci
nejednalo o deklaratorni rozhodnuti jako jsou naptiklad rozhodnuti v pochybnostech dle
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zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikond (vodni zdkon), ani se
nemuze jednat o rozhodnuti o urleni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, nebot
podle spravniho fadu k vydani tohoto rozhodnuti se predpoklada mimo jiné zadost a
4 4 4 v . /4 4 4 v 4 4 4 e /.
prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav zadatele. Tato kritéria v
v/ v . 4 4 M vVvV/ 4 4 v
pripadé projednavaném Nejvys$sim spravnim soudem nebyla naplnéna. S ohledem na
uvedené tedy nelze OZNR zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na
nyni soudem projednavanou véc.

Dale zdejsi soud zdlraznuje, ze v dané véci nefesil otazku, zda je vibec predmétem zadosti
zalobce pravni vztah ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu, na néjz se nevztahuje vyjimka
dle § 142 odst. 2 spravniho tadu, ¢i pripadné splnéni povinnosti zalobce osvéddit
nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
fadu, nebof uvedené nebylo predmétem tohoto soudniho fizeni. Nadto, soud neni
4 v M i v 4 4 4 4 4 4 i oV 4 4
opravnén jakkoli predjimat budouci rozhodnuti spravniho organu, ani nemdze spravnimu
organu ulozit, jak ma ve véci rozhodnout.

Soud opétovné podotyka, ze predmétem tohoto fizeni byla ochrana proti nezakonnému
zasahu spocivajici v tom, ze o zadosti zalobce nebylo rozhodnuto zikonem predvidanym
A% / i /7 vV N4 o o
postupem. Proto se soud blize nezabyval ani argumentaci zalobce vztahujici se k davodum,
pro néz ma za to, ze uzemni rozhodnuti vydané dne 16. 7. 2009 jiz pozbylo platnosti, ¢i
zda certifikat autorizovaného inspektora neobsahoval veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni, které predchazelo vydani {zemniho
4 M \4 i /4 / 4 4 / v v v
rozhodnuti, jakoz i samotné uzemni rozhodnuti nemohlo byt pfedmétem prezkumu
v fizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu (k tomu srov. bod 62 tohoto rozsudku),
nemohly byt ani zalobcem v tomto sméru namitané skutecnosti predmétem soudniho
v/ 4 M v v v/ 4 IV M v v v 4
fizeni. Mimo predmét tohoto rizeni mirila i1 argumentace zalobce ohledné nesplnéni
podminek pro umisténi stavby ,Vétrny park Mnisek“ a jejtho dopadu na krajinu a
nesplnéni zavaznych stanovisek zjistovactho rizeni EIA, a ze studie EIA ULK320 je
nicotny spravni akt. Z tohoto dtvodu soud ve smyslu § 52 s. . s. pro nadbytecnost
neprovedl ani zalobcem navrhovany dukaz Zakladnim inventarizacnim biologickym
pruzkumem zpracovanym pro Uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren v fijnu 2005 Ing.
C. O., hlukovou studii z listopadu 2013 zpracovanou ING. A. J. a hodnocenim krajinného
razu a stroboskopického efektu zpracované sdruzenim podnikatelt G. L. L.

Pokud zalobce namita, ze byla izemnim rozhodnutim a vydanym osvédcenim dotéena
vlastnicka prava jeho clend, a ze umistnéni stavby ,,Vétrny park Mnisek® bude mit pfimy
negativni vliv na nemovitosti ve vlastnictvi jednotlivych ¢lena zalobce, soud uvadi, ze
témito tvrzenimi se soud rovnéz blize nezabyval, nebot institut zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem slouzi k ochrané subjektivnich prav zalobce, tj. aby mohla byt
v M v 4 v/ v /

zalobci poskytnuta ochrana ve smyslu §82s. f. s. musi se v pripadé tvrzeného
nezakonného zasahu jednat o zasah do subjektivnich prav zalobce a nikoliv tfetich osob.

S ohledem na v predchozich odstavcich uvedené soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz,
usnesenim zalovaného ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MELTD 16540/2012, o zastaveni tizeni ve
véci prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, rozhodnutim
7alovaného ze dne 8.10. 2014, OSU/1754/2014/SOH/3404, o zméné t{zemniho
rozhodnuti ze dne 16.7.2009, rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. ;.
KUUK/84779/2017/UPS, zamitl odvolini OZNR proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
3. 2019, & j. MELT/19179/2019/PRSTAV2, jimZ bylo deklarovano, e OZNR pravo
provést stavbu ,Vétrny park Mnisek® na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora
nevzniklo, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.2.2020, & j. 16 A
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53/2019-56, jim% krajsky soud zamitl ndvrh OZNR na p¥iznani odkladného t¢inku Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2019, ¢. j. KUUK/84779/2017/UPS, zavérem
*eV) 4 v/ 4 4 4 /. ’ 4 M o Ve 4
zjistovactho fizeni ze dne 21. 6. 2007 vedeného zalovanym o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi pro stavbu ,,Vétrny park Mnisek®, navrhem Gzemniho planu Nova ves v Horach
»2. Textova cast odivodnéni dzemniho planu®, sdélenim stavebniho Gradu k zadosti
v /7 4 v / vV / 4 4 . / ’ 4 4 4
zalobce o vyrozumivani o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich,
Ve . 4 4 v /e v/ b v 4 4 /4
pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, sdélenim zalovaného ze
dne 28. 5. 2018 adresovaného Ing. M. B., odpovédi zalovaného ze dne 7. 10. 2019 na podnét
zalobce k vraceni pidy pavodné odraté pro vystavbu stavebniho zaméru ,Vétrny park
Mnisek“ zpét do zemédélského pudniho fondu, sdélenim zalovného ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. OSU/9080/2019/SVE/3404, k podnétu zalobce k odstranéni Casti Cerné stavby
»Vétrna park Mnisek“. Tyto dikazy zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni, které
nebyly predmétem tohoto soudniho fizeni.
Pro Uplnost soud uvadi, ze neprovadél ani dikaz osvédCenim ze dne 17. 6. 2020,
¢. j. MELT/41578/2020/OSV, usnesenim stavebniho dfadu ze dne 19. 6. 2020, jimz
\4 / i v/ 4 v 4 4 4 bl A4 v i v
zalovany zastavil rizeni o urceni pravniho vztahu, nebot se zadost zalobce stala zjevné
bezptedmétnou, zadosti o uréeni pravniho vztahu ze dne 6. 2. 2020, doplnénim zadosti o
urceni pravniho vztahu ze dne 6. 4. 2020 a ze dne 14. 5. 2020, oznamenim o zméné terminu
Ustniho jednani ze dne 9. 4. 2020, vyrozumeénim ze dne 20. 7. 2020 o predani spravniho
spisu Krajskému afadu Usteckého kraje se stanoviskem zalovaného, Gzemnim
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, zadosti OZNR o zaslani kopie spravniho spisu vedeného
zalovanym o zadosti zalobce o urleni pravniho vztahu, oznamenim o zahajeni fizeni o
v 4 4 4 VvV 4 4 v 4 / o v 4
urCeni pravniho vztahu ze dne 27. 2. 2020, povérenim k provadéni ukonu zalovaného
v/ 4 v/ M v 4 4 4 4 M v 4 o v
v tizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu, zapisem z clenské schtze zalobce ze dne 1. 9.
2019, zapisem ze schize zakladatela Zalobce ze dne 17. 6. 2018, stanovami zalobce
, . ’ - vy v 5 7 o1e e .
a vypisem z obchodniho rejstriku zalobce ze dne 13. 2. 2020, nebot uvedené listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi.

K zalobcem namitané podjatosti vedouctho stavebniho tfadu Be. P. K. (dile téz jen
svedouci stavebniho Gfadu®), soud uvadi nasledujici. Podle § 14 odst. 1 kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu, o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech konu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni UcCastnik fizeni muze namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik rizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné veédél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gtedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Zalobce spatfoval dtvod podjatosti vtom, ze vedouci stavebniho uGradu vydal, jak

4 v v 7 4 4 M i 4 4 / v M
rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti, tak vyhotovil i oznameni adresované ¢lenovi
zalobce, v némz mu oznamil, ze Gzemni rozhodnuti vydané dne 16. 7. 2009 nepozbylo
platnosti, a ze zalovany tedy neni ochoten pfiznat chyby ve svém rozhodovani.

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze minimalné ode dne 27. 3. 2020 muselo byt zalobci
znamo, ze se na projednani véci bude podilet vedouci stavebniho Gradu Be. P. K., nebot
tohoto dne byla zalobci zalovanym prostrednictvim datové schranky poskytnuta Gplna
kopie obsahu spravniho spisu, jejiz soucasti je 1 povéreni Uredni osoby k provadéni tkond,
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z néhoz je zjevné, ze se Be. P. K. bude podilet na projednavani zadosti zalobce. Obsahem
spravniho spisu je dale vyjadfeni zalovaného, které vyhotovil vedouci stavebniho ufadu,
zaslané Zalobci dne 15. 4. 2020 k navrhu zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Prestoze bylo od pocatku spravniho fizeni zalobci znamo, ze se bude vedouct stavebniho
Gtvaru podilet na projednani véci a zalobcem tvrzeny divod podjatosti vedouciho
stavebniho Gradu musel byt Zalobci znam od podatku spravniho ftizeni, zalobce tuto
namitku uplatnil poprvé az v podané zalobé. Bylo na zalobci, aby namitku podjatosti
M / IV 4 M eV v/ 4 v v /. v 4 v
jmenovaneé Uredni osoby uplatnil jiz v fizeni pred zalovanym bez zbytecného odkladu, coz
/4 v/ v 4 v /4 .. . v v/ 7 /v 4
v daném pripadé znamena bezodkladné pote, co zjistil, ze v rizeni jako uredni osoba
M 4 4 4 4 v v v Ve . v/ v v .
vystupuje za spravni organ pravé Bc. P. K.. To vsak zalobce neucinil, ¢imz znemoznil, aby
v 4 4 M . 4 v v v/ / v /7 IV 4
opodstatnénost takové namitky posoudil a rozhodl o ni sluzebné nadfizeny dotyéné Gredni
osoby. Namitka podjatosti je tedy zjevné opozdéna. Na uvedeném nemuze nic zménit ani
v v v/ 4 v/ Vv v 4 4 v v 4
skutecnost, ze rizeni o zadosti zalobce bylo ukonc¢eno vydanim osvédéent.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 2 000 K¢ toliko za
zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady Zzalobci v tomto fizeni podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
4 4 v / V v /4 v/ 4 v/ 4 i i Ve M v/ /
fizeni soud osobé zUcastnéné na fizeni, zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
duvod zvlastniho ztetele hodny k priznani nahrady nakladud fizeni. Proto soud ve vyroku
III. tohoto rozsudku vyslovil, Ze osoba ziCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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