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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20.11.2020, <. j. MF-
17401/2018/1203-3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MF-17401/2018/1203-3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. MF-17401/2018/1203-3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vimér & 2/2018 Ufadu Regionilni rady
regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 12. 1. 2018,
¢.j. RRSZ 9500/2017, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. RRSZ
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490/2018, kterym spravce dané podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datovy rad*), vymétil zalobci odvod ve vysi 1554 590 K¢ za porusenti
rozpoltové kazné u projektu reg. & CZ.1.09/1.3.00/18.00384 s ndzvem ,SPS strojni a
elektrotechnickd, Ust{ n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*. Opravnym
rozhodnutim byla vy$e odvodu zménéna na &astku 1554 599 K& Zalobee soudasné v
zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebotf ze strany
Ministerstva financi doslo k nespravnému dovozeni poruseni rozpocltové kazné.
K vytykanému pochybeni pod ¢. 2 Nevhodna hodnotici kritéria - ,Plin organizace
zakdzky® zalobce uvedl, ze toto hodnotici kritérium bylo v zadavaci dokumentaci v ¢l. 14
4 M v v/ / o v v o v 4 4 v/ 4
popsano velmi podrobneé, zadny z dodavateld k nému nemél v prubehu zadavaciho fizeni
ani po ném zadné dotazy (i pfipominky. Zalobce konstatoval, Ze toto hodnotici kritérium
nerozporoval p¥i prezkumu Utad na ochranu hospodarske soutéze (dile jen ,UOHS®),
Nejvy$¥ kontrolni afad (dile jen ,NKU), ani audit providény spoletnosti Deloitte
Advisory s. r. 0. vroce 2012. Zalobce pokracoval, ze hodnotici komise podle zptusobu
hodnoceni nabidek tohoto diléitho hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii provedla vlastni
hodnoceni, které bylo detailné popsano ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 a
jeho priloze ¢. 5. Z odivodnéni pridélenych bodt lze podle nazoru zalobce i1 dnes zpétné
v v . ’ ’ Ve {V1®
prezkoumat, pro¢ komise konkrétni body pridélila.

K vytykanému pochybeni pod ¢. 3 Nezverejnéni dodatecné informace zalobce uvedl, ze
nemél v dobé zadavani vefejné zakazky k dispozici elektronicky nastroj, ktery by podle
tehdy platnych pravidel spliioval pozadavky na neomezeny a pfimy dalkovy pfistup
k zadavaci dokumentaci. Protoze mél zalobce zajem ziskat v otevieném zadavacim fizeni
co nejvice nabidek, nad ramec zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 30. 9. 2016 (dile jen ,zdkon o vetejnych zakazkich®), zvefejnil zadavaci
dokumentaci i na svjch webovych strankach. Zalobce déle uved], e ackoli to tehdy platny
zakon o verejnych zakazkach umoznoval, nezkratil si minimalni lhttu pro podani
nabidek, nebot webové stranky nesplnovaly pozadavky na neomezeny a piimy dalkovy
pristup k zadavaci dokumentaci. Zalobce upozornil, e podle tehdy platnych ustanoveni
zakona o verfejnych zakazkach a vyhlasky ¢ 329/2006 Sb., kterou se stanovi blizsi
pozadavky na elektronické prostredky, elektronické nastroje a elektronické tkony prti
zadavani verejnych zakazek, se elektronické nastroje délily na jednoduché (slouzici jen
k eviden¢nim tcelim a nepotrebujici zadny atest) a slozité (vyzadujici atest Ministerstva
informatiky). Elektronicky nastroj pro poskytovani neomezeného a primého dalkového
ptistupu  k zadavaci dokumentaci patfil mezi slozité nastroje, vyzadujici atest.
Pro prihlaseni se k tomuto nastroji se museli dodavatelé povinné registrovat a byli nasledné
timtéz elektronickym nastrojem automaticky informovani o vsech zvefejnénych
dodateénych informacich k zadivaci dokumentaci. Zalobce dovodil, e obytejné webové
stranky tyto funkcionality nespliovaly, a proto se nemohlo jednat o neomezeny a primy
dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci.

Zalobce dale uvedl, ze pozadavky na elektronické nastroje se dale vyvijely. Jesté po
zavedeni profilu zadavatele coby nastroje pro povinné zvetejnovani vyzvy k podani
nabidek a zadavaci dokumentace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mél tento novy
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elektronicky nastroj tuto funkcionalitu (povinnost dodavateld se zde registrovat) a
umoznoval témto registrovanym dodavatelim automaticky posilat vSechny dodateéné
M ’ 4 4 4 4 \4 . o 4 4
informace k zadavacim podminkam. Nyni uz tato registrace dodavateld nesmi byt
. / oV / . / > / . v . s 7N
povinna, muze byt jen dobrovolna. Zalobce dale upozornil nato, ze jedina zadost o
dodate¢né informace vyplyvala z povrchniho seznimeni se tazatele se zadavacimi
’ . ’ V] ’ . /7 V2 o v/ .
podminkami. Poskytnuté dodate¢né informace, zaslané vSem dodavatelim, ktefi si
pozadali o zadavaci dokumentaci, tedy neménily zadavaci podminky a nabidku bylo
mozné podat i bez seznameni se s dodatenymi informacemi. Zalobce v této souvislosti
odkazal na § 49 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Zdaraznil, ze zadavaci dokumentaci
Vo M o / v 4 / v/ / 4 4 v/
nezverejnil zpusobem, ktery byl tehdy povazovan za neomezeny a primy dalkovy pristup
k zadavaci dokumentaci, ale zverejnil ji nad ramec pozadavka zdkona o verejnych
zakazkach jen na svych normalnich webovych strankach. Tento postup prirovnal k situaci,
jakoby zadavaci dokumentaci vylepil na plakatovaci ploSe nebo zvetejnil v novinach.
Z toho dovodil, ze nebyl podle svého nazoru povinen zvefejnit dodatecné informace.
Zalobce dale upozornil na to, ze § 49 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach byl
novelizovan az zakonem ¢. 179/2010 Sb., kdy se povinnost zvetejnit informace zmeénila
v/ 4 4 i o / vV Vv .
na pripad, kdy zadavatel poskytl zadavaci dokumentaci zpusobem, ktery umoznuje
dalkovy ptistup. Zalobce zavérem uvedl, ze ackoli zalovany vzhledem k obsahu pfedmétné
dodate¢né informace zjisténé pochybeni hodnotil jako zcela formalni bez jakéhokoli
dopadu na hospodaiskou soutéz, vede je nadale jako pochybeni, na zakladé kterého je
stanoven financ¢ni odvod.

K pochybeni pod ¢. 5 Podstatna zména v realizaci verejné zakazky zalobce uvedl, Ze podle
puvodniho znéni rimcové smlouvy byla fakturace nastavena rovnomérné Ctvrtletné za
celou dobu, kdy vybrany uchaze¢ bude zaji$fovat projektovy dohled. Zalobce dale uvedl,
ze Dodatek ¢. 1 uzavrel dne 13. 2. 2009. Timto dodatkem se nové 90 % z celkové ceny
hradilo rovnomérné Ctvrtletné za projektovy dohled po dobu realiza¢ni faze projektu a
zbylych 10 % celkové ceny se hradilo rovnomérné ctvrtletné za projektovy dohled po
dobu uréenou pro sledovani udrZitelnosti projektu. Zalovany odkazoval na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 19. 6. 2008, ve véci C-424/06,
Pressetext (dale jen ,rozsudek Pressetext), ktery byl pfijat v prubéhu realizace zadavaciho
{zeni na rimcovou smlouvu. Zalobce k tomu uvedl, e v dobé uzavirini dodatku ke
smlouvé ¢. 1 tento rozsudek jesté nebyl znam, pficemz si zadavatelé jesté nezvykli na to, ze
kromé platného znéni zakona a jeho provadécich predpisi musi sledovat irozhodnuti
SDEU. Zalobce uvedl, e do zikona o vefejnych zakazkich se definice podstatné zmény
smlouvy vychazejici z rozsudku Pressetext dostala az ,transparentni novelou v roce 2012.
V dobé uzavteni dodatku ¢. 1 k Ramcové smlouvé zakon o vefejnych zakazkach
neobsahoval zadné ustanoveni o nepovolené zméné smlouvy.

Vyjadfeni Ministerstva financi k Zalobé

Ministerstvo financi spolu s predlozenim spravniho spisu poskytlo 1 pisemné vyjadfeni
k zalobé, v némz nejprve vylicilo dosavadni pribeh fizeni a skutkovy déj. Dale uvedlo, ze
zalobce predevsim kuse odkazuje na své namitky a skutednosti, které jiz uvedl ve svém
odvolani proti platebnimu vyméru. Ministerstvo financi proto odkazalo na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim namitkam Ministerstvo financi uvedlo,
ze popis hodnoticiho kritéria ,,Plin organizace zakdzky* svéd¢i o nevyjasnénosti pozadavka
zalobce. Popis tohoto hodnotictho kritéria v zadavaci dokumentaci je podle Ministerstva
financi natolik siroky a neuréity, ze nezarucoval predlozeni vzajemné porovnatelnych
nabidek. Ministerstvo financi k tomuto zavéru dospélo porovnanim nabidek vsech
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Ucastniku soutéze, pricemz jiz jen z rozsahu, v jakém byl plan organizace popsan (rozpéti 7
- 32 stran), je obtizna porovnatelnost patrna. Ministerstvo financi uvedlo, ze jednotlivé
nabidky se téz lisily co do podrobnosti predpokladaného provedeni, nebof nékteré
obsahovaly informace o planovaném postupu uchazele pti realizaci verejné zakazky, jiné
uvadély i Gdaje popisujici realiza¢ni tym, v nékterych nabidkach byl specifikovan i
software, ktery uchaze¢ hodla pouzivat. K tomu Ministerstvo financi zddraznilo, ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci musi jednoznacné stanovit své pozadavky na realizaci
4 v/ v v 4 / o / v /7 V.V 4 4
zakazky. V pripadé, ze ma zadavatel v umyslu vybrat z raznych moznosti reseni svého
. M 4 v v IV 4 4 4 v/ 4 v M
projektu, je namisté pred vyhlasenim zadavactho rizeni na dodavatele sluzeb zvolit postup
v/ M v /4 4 vV . / 4 4 . M VvV 4

podle casti Ctvrté zakona o vefejnych zakazkach a realizovat nejprve soutéz o navrh.
Zadavaci dokumentace by poté vychazela z parametrG vitézného navrhu a hodnotici
kritéria by mohla byt stanovena transparentné a vyhodnocena objektivné. Ministerstvo
financi se proto z uvedenych divodl ztotoznilo se zavérem spravce dané, ze zakladni,
rozhodujici pozadavky zadavatele na ,,Plin organizace zakizky“ nebyly vymezeny tak, aby
stanovena hodnotici kritéria umoznovala prehledné a jednoznacné hodnoceni nabidek.
Ministerstvo financi ptipustilo, Ze pfi porovnani nabidek dvou uchazecu, kteti nakonec
v soutézi zbyli, neni tato skuteénost pfilis napadna. Pokud by vsak do faze hodnoceni
nabidek postoupily i nabidky ostatnich uchaze¢d, nemoznost jejich porovnani by byla
zjevné patrna.

S odkazem zalobce na § 4 vyhlasky ¢. 329/2006 Sb. Ministerstvo financi nesouhlasilo.
Podle jeho nazoru citovana vyhlaska nestanovovala pozadavky, ani nijak nedefinovala
pojem ,neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci®, jak tvrdi zalobce.
Zalobcovu argumentaci oznacilo Ministerstvo financi za lichou. Uvedlo, ze za stézejni
povazuje § 49 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném v dobé zadani
zakazky. Podle tohoto ustanoveni mél zadavatel povinnost uverejnit dodate¢né informace
vletné presného znéni zadosti, téz zpusobem, jakym poskytl neomezeny a pfimy dalkovy
ptistup k zadavaci dokumentaci. Podle Ministerstva financi tedy neni podstatné, jakym
o 8% i v/ / 4 i /
zpusobem byla uvedenou vyhlaskou stanovena pravidla pro pouzivani elektronickych
v o /4 o / o 4 4 v/ 4 \4 Ve A v 4 4 4
prostredku, nastroji a tkonu v zadavacim fizeni a zda zalobce pfi zvefejnéni zadavaci
dokumentace na svych vlastnich internetovych strankach tato pravidla splnoval.
Ministerstvo financi zdtraznilo, Ze podstatou zalobcova pochybeni bylo to, ze dodate¢nou
informaci nezpfistupnil vSem uchaze¢im stejnym zpusobem, jakym zpfistupnil zadavaci
dokumentaci. Téz pripomnélo, ze toto zjisténé pochybeni s ohledem na obsah dodatecné
informace vyhodnotil jako pochybeni formalni, bez dopadu na vybér dodavatele ¢i prabéh
hospodarské soutéze. Odvod za poruseni rozpoctové kazné Ministerstvo financi potvrdilo,
v v 4 M M 4 v 4 bl M 4
protoze dvé pochybeni vyhodnotilo za velmi zavazna, nebot podle jeho nazoru byla
zpusobila ovlivnit vybér vitézného uchazece. Ministerstvo financi dale uvedlo, ze
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je presvédcivé zdavodnéno, pro¢ odvod potvrdilo ve
vysi stanovené spravcem dané. Z toho je zfejmé, ze pochybeni spodivajici v nezvetejnéni
dodatec¢né informace nemélo na vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné vliv.

Ministerstvo financi oznacilo za absurdni Gvahu zalobce, ze zména podminek tGhrady za
sluzby ve prospéch dodavatele, ktera byla nastolena uzavienim Dodatku ¢. 1, nema byt
kvalifikovana jako poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, nebot v dobé podpisu Dodatku ¢. 1 nebylo znamo rozhodnuti
SDEU v obdobném pfipadé. Vefejny zadavatel ma podle Ministerstva financi vzdy
povinnost respektovat pri zadavacim fizeni principy stanovené zakonem o vefejnych
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zakazkach. Ministerstvo financi na rozsudek Pressetext odkazalo zejména pro jeho
vystiznost a srovnatelnost posuzovaného ptipadu s pripadem zalobce. Tento rozsudek se
pritom tykal transakci provedenych béhem let 2000, 2001 a 2005 a z hlediska posuzované
problematiky byl prvnim svého druhu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim SDEU, stejné
jako napadenym rozhodnutim, bylo konstatovano poruseni zakladnich principt
hospodarské soutéze, které vzdy zakon o vefejnych zakazkach obsahoval, povazovalo
Ministerstvo financi namitku za nedivodnou. Na podporu svych tvrzeni odkazalo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 5 As 96/2014-37, ktery se
tykal situace analogické k posuzovanému pfipadu. V tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, ktery
se podrobné zabyval otazkou temporalnich Géinka judikatury a jejich zmén.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na dosavadni vyjadfeni Ministerstva financi,
s nimz se ztotoznil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem souhlasil v podani ze dne 15. 10. 2022 a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy svlj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
4 4 M v /4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Na tomto misté soud soucasné poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 9. 2022, ¢. . 6 Afs 89/2022-28, podle néhoz ,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi o odvoldni proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrznosti podle
zdkona ¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti, presla s nabytim
ucinnosti zakona & 251/2021 Sb., tj. ke dni 1. 1. 2022, piisobnost Zalovaného na Odvolaci
financni Teditelstvi (§ 69 s. 7. s.). Prechodné ustanoveni v ¢l. IX bodu 4 zdkona ¢ 251/2021 Sb.,
podle néhoZ tizeni nebo jiné postupy zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo
financi i v pripadech, kdy jeho pisobnost prechdzi ode dne 1. 1. 2022 na organy Financni spravy
Ceské republiky, se vztahuje pouze na vizens, kterd nebyla pred uvedenym datem pravomocné
ukoncena.
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Z uvedeného plyne, ze se v souladu s § 69 s. f. s. od 1. 1. 2022 v tomto soudnim fizeni stalo

zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi, na které presla pusobnost Ministerstva financi.

Soud proto od 1. 1. 2022 jednal Odvolacim finanénim feditelstvim jako se zalovanym
’ v .

v této véci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze mezi zalobcem a spravcem dané byla dne 24. 9.
2009 uzaviena ,Smlouva ¢ CZ.1.09/1.3.00/18.00384 o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prostiedki  Regionalni rady regionu soudrinosti Severozdapad“ (dale jen ,Smlouva o
poskytnuti dotace®), ve znéni pozd&jich dodatkd, na projekt s nizvem ,SPS strojni a
elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*. Spravce dané
ve Smlouvé o poskytnuti dotace pfislibil poskytnuti finanéni podpory ve vysi 92,5 %
celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné vsak v celkové vysi 147 673 282,92 K¢.
Dotace méla byt poskytnuta ex-post, na zakladé predlozeni zadosti o proplaceni vydaja
projektu za jednotlivé etapy. Podle ¢l. I bodu 4 a 5 Smlouvy o poskytnuti dotace se
ptijemce dotace zavazal pti realizaci projektu postupovat podle vyjmenovanych
metodickych dokumentl véetné jejich ptiloh, mezi nimiz byly uvedeny i Pfirucka pro
zadatele a Ptirucka pro pfijemce, které upfestiovaly podminky nastavené ve Smlouvé o
poskytnuti dotace. Jednou z priloh Prirucky pro zadatele byly téz Pokyny pfi zadavani
verejnych zakazek. Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze nasledné probéhl audit operace,
ktery byl proveden auditnim organem Ministerstva financi ve dnech 1. 6. 2015 az 3. 12.
2015. O auditu byla vyhotovena Zprava o auditu operace ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MF-
7814/2015/5202-17, ktera obsahovala celkem jedenict zjisténi. Pfi auditu byla zjisténa
pochybeni zalobce coby prijemce dotace, ktera by mohla byt kvalifikovana jako poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Zjisténi ¢. 2 se nazyvalo
Pochybeni u VZ ,Ziskavani dotaci z fondt EU“ - Ramcova smlouva/Provadéci smlouva -
dohled nad realizaci projektu - ,SPS strojni a elektrotechnick3, Usti n. L., Revitalizace
arealu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*“ - nevhodna hodnotici kritéria, postup realizace VZ
v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, nezvetejiovani, diskriminace - VR 002.
Spravce dané vydal dne 25. 7. 2017 oznameni o zahajeni daniového fizeni. Spravce dané
v prubéhu rizeni zjistil na strané zalobce celkem sedm nasledujicich pochybent:

<«

a) Zalobce coby zadavatel stanovil diléi hodnotici kritérium ,Zajisténi prav zadavatele

v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz toto kritérium vyjadiuje kvalitu
v 4 M /4 v/ c 7 4 i / 4 4
plnéni a jako takové pfimo nesouvisi s vlastni ekonomickou vyhodnosti nabidky.
Pfijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
nedodrzel povinnosti podle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti

dotace.

b) Zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,,Plin organizace zakdzky“ v rozporu s § 6
zakona o vefejnych zakazkach v ndvaznosti na § 44 a § 78 zdkona o vefejnych
zakazkach, kdyz v zadavacich podminkach nejednoznacné a nepresné stanovil zptsob
hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria, kdy uchazeci nevédéli, co zadavatel povazuje za
nejvhodnéjsi nabidku. Ptijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o
verejnych zakazkach v navaznosti na § 44 a § 78 téhoz zakona, nedodrzel povinnosti
podle ¢l. XI. Verejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

¢) Zadavatel neuverejnil dodatecné informace vsouladu s § 49 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz neuverejnil dodate¢nou informaci ze dne 11. 4. 2008 zpasobem, jakym

/ v/ / /4 / v/ 4 4 i . /
poskytl neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci, tj. na svych
webovych strankach. Tim porusil zasadu rovného zachazeni a zasadu transparentnosti

4 4 v/ 4 4 Vv . / 4 4 bl 4
v zadavacim fizeni stanovenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot ostatni
dodavatele, ktefi si zadavaci dokumentaci vyzvedli, tyto informace od zadavatele
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obdrzeli. Pfijemce dotace tim, ze postupoval vrozporu s § 6 zdkona o verejnych
zakazkach v navaznosti na § 49 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, nedodrzel
povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

d) Zadavatel postupoval v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach, resp. v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace tim, ze nevyloudil uchazece o vefejnou zakazku, kteti
neprokazali splnéni kvalifikace a zasadu rovného zachazeni tim, ze nevyzval uchazece .
3 dle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach, kdyz ostatni uchazele, kteti
neprokazali splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, vyzval.
Ptijemce dotace tim, Ze postupoval vrozporu s §6 zikona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, nedodrzel
povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

e) Zadavatel umoznil podstatnou zménu v realizaci vetrejné zakazky tim, ze uzaviel
Dodatek ¢. 1 ze dne 13. 2. 2009, kterym zménil podminky Ghrady za poskytnuté sluzby,
pricemz tak zménil ekonomickou rovnovahu zakazky ve prospéch dodavatele, ¢imz
narusil hospodarskou soutéz tim, ze dle puvodnich podminek Ghrady mohl odradit
potencionalni uchazeCe o vefejnou zakazku. Prijemce dotace tim, ze postupoval
v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Verejné
zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

f) Zadavatel nejmenoval hodnotici komisi v souladu s § 74 zakona o verejnych zakazkach,
kdyz 7. clenem hodnotici komise byl jmenovan obecné zastupce krajské hospodarske
komory. Pfijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Vefejné zakazky odst. 1 Smlouvy o
poskytnuti dotace.

g) Zadavatel porusil § 75 odst. 5 a § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach tim, ze
hodnotici komise nevyhotovila protokol o jednani hodnotici komise dle § 75 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach, kdy zadavatel sloucil proces hodnoceni kvalifikace
s procesem posouzeni a hodnoceni nabidek. Proces zadavani a hodnoceni nabidek
v predmétné verejné zakazce je tak netransparentni a neprezkoumatelny. Prijemce
dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach v navaznosti na
§ 75 odst. 5 a § 80 odst. 1 téhoz zakona, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Verejné
zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Nasledné vydal spravce dané dne 12. 1. 2018 platebni vymér ¢. 2/2018, ¢. j. RRSZ
9500/2017, kterym byl zZalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1554 590 K¢, opravnym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. RRSZ 490/2018 byla vyse
odvodu zménéna na castku 1554599 K¢ Odvod byl zalobei ulozen ve vysi 25 %
financnich prostredkt, které mu byly v souvislosti s predmétnou zakazkou na sluzby
poskytnuty z dotace. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které Ministerstvo
financi zalobou napadenym rozhodnutim zamitlo stim, ze potvrdilo tfi ze sedmi
zjisténych nedostatku, konkrétné nedostatky uvedené vyse pod pism. b), ¢) a e).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze dil¢i hodnotici kritérium ,,Pldn organizace
zakdzky“ bylo v zadavaci dokumentaci popsano podrobné a bez vad.

Z § 6 zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle divodové zpravy k zakonu o verejnych zakazkach jsou zasady
transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace hlavnimi principy tohoto
zakona (davodova zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkach ze dne 1. 8. 2005,
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snémovni tisk ¢. 1076/0, pristupna v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny na adrese
WWW.DSp.CZ).

Podle § 78 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je zakladnim hodnoticim kritériem pro
zadani vetejné zakazky a) ekonomicka vyhodnost nabidky nebo b) nejnizsi nabidkova
cena.

Podle § 78 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zvoli zadavatel zakladni hodnotici
kritérium podle druhu a slozitosti vetejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o
zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach plati, Ze rozhodne-li se zadavatel pro
zadani vefejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a
vz N4 . L 4 4 /4 v 4 vV . 4 4
ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky.
Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka Groven nabizeného plnéni,
estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, vliv na
zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim a osob se ztizenym pfistupem na trh prace,
4 4 4 4 o 4 V4 4 V4 M v 4 4
provozni naklady, navratnost nakladd, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci lhuta nebo lhita pro dokonceni. Dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou byt také
. . e Vv . . /7 . A /7 4
organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky, pokud
*/ / / M4 v 4 v’ 4 .l / 4
maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
4 M v 7V M **V_V 4 M 4 4 4
podminky, jejichz Gcelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 78 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach plati, ze je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim
kritériim stanovit vahu, kterou vyjadti v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah
mezi dil¢imi kritérii. Stanovena vaha muaze byt u jednotlivych diléich hodnoticich kriteérii
shodna.

Podle § 78 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a
M 4 4 7 Ve / v /e 4 4 4 v/ 4 v/ v / v 4 4
jejich vahu v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, poptipadé ve vyzvé k podani

4 VVv/ v/ /7 Ve M 4 v/ 4 vV . v 4 / v M 4 4
nabidky v uz$im fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v
dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 44 zakona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor dokumentd,
Udaja, pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a dplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Z konstantni judikatury soudt ve spravnim soudnictvi rovnéz vyplyva, ze pro posouzeni
miry konkrétnosti hodnoticich kritérii je kli¢ova zasada transparentnosti. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 As 325/2017-32, podrobné shrnul svou dosavadni
judikaturu tykajici se vykladu zasady transparentnosti. Dospél k zavéru, ze ,k poruseni
zdsady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové proky,
jez by zaddavaci ¥izeni cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a
nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii
zadavatele.  Teprve je-li postup zadavatele pri zaddvini wverené zakdzky redlné
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nekontrolovatelnym, jednd se o poruseni zdsady transparentnosti. Z toho vychdzi i stéZovatelem
oznaceny rozsudek ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, podle néhoz je porusenim zdsady
transparentnosti takovd situace, kdy zaddvaci podminky jsou natolik nejasné, Ze objektivné
pripoustéli rozdilny wvyklad obledné zadavatelovych poZadavkii na zpracovini nabidek ¢
nasledné konkrétniho zpisobu hodnoceni nabidek.“ V rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs
86/2008-222, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd,
jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky
,soutézit. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecii dostalo informaci téhoZ materidlnibo obsabu a aby
bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v
zaddavacich podminkdch.“

Soud ptipomina, ze vybér hodnoticich kritérii je pti pfipravé vefejné zakazky dilezitym
krokem. Je nutno zdGraznit, ze zpsob hodnoceni uréuje podobu jednotlivych nabidek a
nevhodné zvolena hodnotici kritéria mohou mit nezadouci dopad na kvalitu plnéni. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, zakon o vefejnych zakazkach umoznoval hodnoceni nabidek na
zakladé nabidkové ceny nebo podle ekonomické vyhodnosti nabidky. V ptipadé, ze
zakladnim hodnoticim kritériem je ekonomicka vyhodnost nabidky ve smyslu § 78 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, neni pro zadavatele relevantni vyhradné nabidkova
cena, ale 1 celkova ekonomicka vyhodnost polozené nabidky. Ekonomicka vyhodnost
nabidky se sklada z dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera musi mit vztah k uzitné hodnoté a
cené. Dil¢i hodnotici kritéria jsou vyjmenovana v § 78 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach pouze demonstrativné. Ziakon o vetejnych zakazkach tedy umoznuje, aby
zadavatel volbou diléich hodnoticich kritérii reagoval na své vlastni potfeby a predstavy o
predmétu verejné zakazky a podminkach jeji realizace. K danym dil¢im hodnoticim
kritériim musi pfiradit jednotlivé vahy, aby byl zfejmy zpusob hodnoceni nabidky. Je
ovéem zapotrebi pfipomenout, ze zadavatel je pfi volbé dilcich hodnoticich kritérii
omezen (vedle povinného kritéria nabidkové ceny) také zakladnimi zdsadami podle § 6
zakona o verejnych zakazkach. Je tedy povinen transparentné zverejnit zpusob, jakym
budou jednotlivé nabidky hodnoceny.

Soud dale uvadi, ze prestoze byl zalobce odvodem postizen za poruseni rozpoctove kazné,
VU v/ 1 v 4 4 v 4 v o 4 v . /
podstata véci spoliva predevs$im v posouzeni dodrzeni pozadavka zikona o vefejnych
’ ’ J . ’ . .o ’ v v
zakazkach z pohledu zasad transparentnosti a zakazu diskriminace. Spravce dané totiz
/4 v v 4 4 vV . / 4 4 Ve 4 4 4 vV . /4 4 / 4 7/ /
pravé v poruSeni zakona o verfejnych zakazkach prfi zadavani verejné zakazky ,Ziskdvini
dotaci z fondi EU“ shledal nevyhovéni podminkam poskytnuté dotace a tim i poruseni
rozpoctoveé kazné. Zalobci byla vytykana neuréitost jednoho z diléich hodnoticich kritérii
- ,Plan organizace zakdzky“. Zalobce si v nyni posuzované véci zvolil jako zakladni
hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky. V jejim rameci stanovil nasledujici
diléi hodnotici kritéria:

v Nabidkova cena s vahou v celkovém hodnoceni 35 %
v Plan organizace zakazky s vahou v celkovém hodnoceni 45 %
v Zajisténi prav zadavatele s vahou v celkovém hodnoceni 20 %

Zalobcem stanovené dil¢i hodnotici kritérium ,Plan organizace zakizky“ mélo vahu
v celkovém hodnoceni 45 %. Zalobce k nému stanovil v zadavaci dokumentaci celkem tri
subkritéria:

v Kvalita metodického zazemi dodavatele s vahou 34 %
v Uroven komunikac¢ni vazby s vahou 34 %
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v Funk¢énost kontrolniho systému s vahou 32 %.

30. Soud dale ze zadavaci dokumentace zjistil, ze predmétem hodnoceni diléiho kritéria ,Plin

31.

organizace zakdizky“ byly vybrané kvalitativni aspekty sledované v ramci jednotlivych
subkritérii. Zalobce v zadavaci dokumentaci dale uvedl, ze pro Gcely hodnoceni tohoto
dil¢tho kritéria mél dodavatel predlozit Vzorovy plan poskytovani sluzeb, tj. komplexné
/ 4 Ve 4 4 v v 4 4
rozpracovany plan postupu dodavatele pri poskytovani sluzeb dle ¢l. 3. zadavaci
dokumentace, obsahujici zejména obecny popis (tj. popis vztahujici se k typovému
M . . /4 4 . Ve 4 Ve 4 4
projektu, nikoli ke konkrétnimu Projektu): ¢innosti dodavatele pti grantovém poradenstvi
vedoucich k doporuceni vhodného projektu pro zadavatele, tkont dodavatele pti
zpracovani zadosti o spolufinancovani projektu vcetné pripravy vsech souvisejicich
dokumentt dle pozadavki poskytovatele dotace a postuplt vyuzivanych dodavatelem
v prubéhu dohledu nad realizaci projektu. V zadavaci dokumentaci je dale uvedeno, ze
dodavatel je povinen ve Vzorovém planu poskytovani sluzeb detailné popsat zejména jim
pouzivané metodické postupy, interni a externi zpusoby komunikace a nastroje pro
vyhledavani a odstranovani vzniklych chyb v rozsahu umoznujicim vyhodnoceni nize
uvedenych subkritérii Kvalita metodického zazemi dodavatele, Uroven komunika¢ni
vazby a Funkénost kontrolntho systému. Zadavaci dokumentace dale stanovila, ze
primarnim Gcéelem postupu dodavatele popisovanym v predlozeném Vzorovém planu
4 4 v 4 / **V_V 4 i 4 4 S M i 4 4 4 4
poskytovani sluzeb musi byt zajisténi maximalni efektivity a minimalniho nakladového
zatizeni zadavatele pfi Cerpani dotaci na zadavatelem zvoleny typovy projekt. Vzorovy
4 4 4 v v / A4 4 4 VeV \4 / v
plan poskytovani sluzeb mél byt prilohou Ramcove smlouvy, pficemz vybrany uchazed
byl pfi plnéni predmétu této vefejné zakizky povinen dodrzovat principy, metody a
postupy, které vtomto planu uvedl. Soud dale ze zadavaci dokumentace zjistil, ze
k jednotlivym subkritériim bylo uvedeno, co bude v jejich ramci hodnoceno a podle ¢eho
budou posuzovana. Pii hodnoceni subkritéria ,,Kvalita metodického zdzemi dodavatele® byla
’ . Vel Vv ’ ’ ’ o v Ve s .
v ramci prilozeného Vzorového planu poskytovani sluzeb hodnocena pouzita metodika
poskytovani sluzeb s ohledem na: a) vhodnost a troven detailu popisovanych metodickych
postupu, b) prehlednost, provazanost a synergii metodickych postupt, ¢) nastroje pro
zajisténi kvality poskytovanych sluzeb. Pfi hodnoceni subkritéria ,,Urover komunikacni
vazby“ byla v ramci prilozeného Vzorového planu poskytovani sluzeb hodnocena troven
informacnich propojeni s ohledem na: a) rychlost a funkénost internich informacnich toku
a externich informacnich toka ve sméru k zadavateli, b) druhy pouzitych komunikaé¢nich
nastroju, c¢) zpusob zajiSténi ptrimé interakce povérenych pracovnikd zadavatele a
dodavatele, d) zpusob zajisténi zpétné vazby na reakce zadavatele, €) propojenost
komunika¢ni vazby zadavatel < dodavatel < poskytovatel dotace. Pti hodnoceni
subkritéria ,,Funkcnost kontrolniho systému® bylo v ramci prilozeného Vzorového planu
4 4 \4 o **V_V 4 M 4 o vV 4
poskytovani sluzeb hodnoceno: a) zpusob =zajisténi preventivnitho a prubézného
. . . v v 4 4 4 M 4 M v 7/ o vV /
monitoringu chyb a jejich odstrafiovani, b) systém internich motivacnich prvki zaméfeny
na predchazeni vzniku chyb na strané dodavatele. Zalobce v zadavaci dokumentaci dale
shrnul, ze v ramci vsech tfi subkritérii dilctho kritéria ,,Plan organizace zakazky“ bude dale
hodnocena jednoznacnost a srozumitelnost hodnocenych aspektt ve smyslu shora
uvedeného.

Spravce dané v platebnim vyméru dospél k zavéru, ze jednotliva diléi subkritéria byla
stanovena v rozporu se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace, nebot ze zadavaci
dokumentace neni ztejmé, co konkrétné bude predmétem hodnoceni a jaka nabidka
uchazeCe bude povazovana za nejvyhodnéjsi. Spravce dané dale konstatoval, ze zalobce
stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,,Plin organizace zakdzky“ v procentualni vaze 45 %
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z celkového hodnoceni, kdy toto hodnotici kritérium nebylo v souladu s principy 3E, tj.
principem hospodarnosti, efektivity a Géelnosti. Zalovany Zalobci v napadeném rozhodnuti
vytkl, Ze popis tohoto hodnotictho kritéria v zadavaci dokumentaci je natolik Siroky a
neurdity, ze nezaruCoval predlozeni vzajemné porovnatelnych nabidek.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi zadavaci dokumentace poskytovat
jednoznaéné informace o tom, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé
nabidky soutézit, aby bylo nasledné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak,
jak vymezil v zadavacich podminkach. Neobsahuje-li zadavaci dokumentace srozumitelné a
jasné vymezeni hodnoticich kritérii, nemuze pro rozpor se zasadou transparentnosti obstat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).
Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 315/2018-53, bod
31, ,stéZovateli neni vytykdino, Ze vymezil subjektivné hodnocené subkritérium, ale to, Ze
nepopsal, podle jakého klice bude probibat hodnoceni nabidek, ani nenastinil konkrétni
parametry, které bude zohledriovat. Pravé v této skutecnosti je spatrovina netransparentnost
postupu v zaddvacim 7izeni.“ Zadavatel tak muze v zadani verejné nabidky (ve vyzvé k
podani nabidky na vetejnou zakazku) v hodnoticich kritériich a zpsobu hodnoceni
stanovit kvalitativni pozadavky; uziti kvalitativaich kritérii je namisté pravé u téch plnéni,
kde vedle ceny hraje velkou roli také kvalita nabizeného zbozi ¢i sluzby. Kvalitativai
hlediska jsou pfitom casto zaloZena na subjektivnim nazoru na predmét ¢i Cast predmétu
zakazky (co je kvalitni pro jednoho zadavatele, nemusi zcela napliovat predstavu kvality
zadavatele jiného, ani potencialnich uchazecd). I subjektivni kritérium se ale musi vazat k
objektivnim skute¢nostem a zadavatel musi v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné
vymezit, jaké plnéni pozadovanou droven spliuje, a to tak, aby jednotlivé nabidky byly
vzajemné porovnatelné a uchazedim o zakazku bylo zfejmé, podle jakych hledisek a jakym
zpusobem budou jejich nabidky hodnoceny.

Zakon o vefejnych zakazkach tedy umozioval zalobci coby zadavateli pri stanoveni
hodnoticich kritérii reagovat na své vlastni potreby a pozadavky na plnéni verejné
zakazky, ¢ehoz %alobce vyuzil. Zalobce podle nizoru soudu stanovil své pozadavky na
realizaci zakazky a dil¢i hodnotici kritérium ,,Plan organizace zakdzky“ popsal dostateéné
podrobné. Soud zdurazriuje, ze hodnotici kritérium ,,Plan organizace zakazky*, jak je popsal
zalobce, neumoznuje dvoji vyklad, nebot toto diléi kritérium bylo jednoznacné a je
dostateCné urcité (je ztejmé, co zalobce zamyslel preferovat), pri¢emz bylo urceno, co bude
hodnotici komise u tohoto diléiho kritéria a jeho subkritérii hodnotit, a podle ¢eho tak
budou nabidky posuzovany. Soud je proto toho nazoru, ze zalobce stanovil dil¢i kritérium
»Plan organizace zakdzky® a jeho tii subkritéria, z nichz je patrné, co se jimi mysli, resp. jak
ma nabidka vypadat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena, a v jakych
ohledech a jak bude hodnocena. Z obsahu spravniho spisu je také zfejmé, ze zalobce ve
skutenosti podle tohoto dil¢tho hodnoticitho kritéria postupoval a hodnotici komise
jednotliva subkritéria u jednotlivych nabidek slovné hodnotila a pridélila jednotlivym
nabidkam body dle metody hodnoceni, ktera byla stanovena v zadavaci dokumentaci.
Vymezeni dilétho hodnotictho kritéria ,Plin organizace zakdzky“ bylo proto dle
presvédceni soudu stanoveno srozumitelné, bylo tudiz kontrolovatelné a nikterak
nesnizovalo pruhlednost postupu zalobce pfi zadavani vefejné zakazky na Cerpani dotact
z fondu Evropské Unie. Pozadavky na transparentnost hodnoticich kritérii tedy dle nazoru
soudu dil¢i hodnotici kritérium ,Plin organizace zakdzky“ spliuje. Uvedené diléi hodnotici
kritérium tudiz nemohlo vytvorit diskriminacni prostfedi a zvyhodnit nékterého uchazece
o verejnou zakazku a nijak nesnizilo férovost rizeni.
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Soud si je védom toho, ze spravce dané v platebnim vymeéru provedl piepodet hodnoceni
nabidek v pripadé, kdyby diléi hodnotici kritérium ,,Plin organizace zakazky“ hodnoceno
nebylo. Z prepoctu vyplynulo, Ze potadi nabidek by bylo odlisné - zvitézil by jiny
v k4 7.V / v 4 v vVv/ v v /
uchazed, nebot vitézny uchazec nabidnul cenu o 9 363 261,5 K¢ vyssi nez uchazed, ktery se
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umistil v hodnoceni na druhém misté. K tomu soud pripomina, ze v pripadé, ze si
zadavatel zvoli jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, neni
pro néj relevantni vyhradné nabidkova cena. Ze samotného faktu, ze uchazel, ktery se
umistil na druhém misté, nabidl niz$i cenu, nelze bez dalstho dovodit zavér, ze diléi
hodnotici kritérium nebylo transparentni. Soud rovnéz nesouhlasi se zalovanym, ze diléi
hodnotici kritérium ,,Plin organizace zakdzky neumoznovalo svou nejasnosti uchaze¢im
v Ve 7. v , , v Vv , . . ,
predlozit vzajemné porovnatelné nabidky, coz zalovany dovodil z rozsahu, v jakém byly
. - ’ v v 7 V.V ’ v ooe o Ve
jednotlivé nabidky predlozeny (7 - 32 stran). Tento zavér zalovaného povazuje soud vuci
zalobci za nepfimérené prisny, nebot zadavatel pfi sestavovani zadavaci dokumentace
oV v 4 . Ve v \4 4 4 . i Voo */ .
nemuze predvidat, jak uchazeci predlozenou nabidku uchopi, jak kvalitné ji zpracuji a ani
nemuze nijak ovlivnit rozsah podavanych nabidek. Zalobci proto nelze klast k tizi, ze se
jednotlivé nabidky uchazecl od sebe rozsahem a kvalitou lisily.

Soud tak uzavira, ze Ministerstvo financi nespravné vyhodnotilo diléi hodnotici kritérium
»Plan organizace zakdzky“ jako diskriminacni a v rozporu s pozadavkem transparentnosti,
nebot uchazetim neumoznovalo predlozit vzajemné porovnatelné nabidky a nebylo
mozné predpokladat, jak budou nabidky hodnoceny. Nemuze tak obstat ani zavér
Ministerstva financi, ze netransparentnim vymezenim uvedeného dil¢tho hodnoticiho
kritéria pri zadani verejné zakazky na sluzby ,Ziskdvani dotaci z fondi EU“ se zalobce
dopustil poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach a ze proplacenim faktur uhrazenych
dodavateli vybranému v provedeném zadavacim fizeni doslo k neopravnénému pouziti
financnich prostredku poskytnutych spravcem dle § 22 odst. 2 rozpoltovych pravidel a tim
i k poruseni rozpoltové kizné podle § 22 odst. 1 tého? zikona. Zalobou napadené
rozhodnuti proto soud vyhodnotil v tomto sméru jako nezakonne.

Zalobce dale namital, 7e do zikona o vetejnych zakizkich se definice podstatné zmény
smlouvy, vychazejici z rozsudku Pressetext, dostala az ,transparentni“ novelou v roce 2012
a ze v dobé uzavreni dodatku ¢. 1 k Ramcové smlouvé zakon o verejnych zakazkach
neobsahoval zadné ustanovené o nepovolené zméné smlouvy. Soud k této namitce uvadi,
ze nema zadné pochybnosti o tom, ze kritéria vyslovena v rozsudku Pressetext bylo treba
zohlednit 1 v nyni projednavané véci, prestoze do § 82 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach byla vélenéna s uéinnosti az od 1. 4. 2012. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval
v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 150/2017-58, i pred novelizaci zikona ¢ 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkdch, kterd vnesla do § 82 novy odstavec 7 definujici ,podstatnou zménu
prav a povinnosti‘ vyplyvajicich ze smlouvy, se mohl zadavatel dopustit spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) tohoto zikona, pokud sice pivodné uzaviel s vybranym wuchazecem
smlouwvu v souladu s ndvrbem obsaZenym v jeho nabidce (§ 82 odst. 2), ale nasledné k ni strany
uzavrely dodatky, které zménily pivodni parametry smlouvy natolik, Ze by to za pouZiti v
phavodnim zaddvacim ¥izeni moblo ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky“. Ani pfed zménou
zakona o vefejnych zakazkach provedenou od 1. 4. 2012 nebylo mozné, aby zadavatel
pouze uzavfel s vybranym uchazeCem smlouvu presné v takovém znéni, v jakém byla
predlozena v zadavacim fizeni - a vzapéti ji podstatné zménil. Namitka zalobce ohledné
nemoznosti aplikaci zavért rozsudku SDEU Pressetext na posuzovanou véc tak neni
duvodna. Nad ramec potfebného oduvodnéni soud vdaném kontextu zduraznuje, ze
zalobce neuplatnil zadné namitky proti samotnému pochybeni spocivajicimu v tom, ze
umoznil podstatnou zménu v realizaci vefejné zakazky tim, ze uzaviel Dodatek ¢. 1 ze dne
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13. 2. 2009, kterym zménil podminky tGhrady za poskytnuté sluzby. Soud se proto danym
pochybenim vécné nezabyval, nebot za Zalobce nemohl jakkoliv domyslet Zalobni tvrzent,
jelikoz by timto postupem porusil zasadu rovnosti a prestal by byt nestrannym rozhoddim
sporu a prebiral by naopak funkci advokata zalobce (srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

Namitky zalobce tykajici se pochybeni spocivajictho v nezvetejnéni dodate¢né informace

Voo V. \ 4 bl e e ' / : / 4
pak soud povazuje za bezpredmétné, nebot Ministerstvo financi hodnotilo dané pochybenti
jako zcela formalni, bez jakéhokoli dopadu na hospodarskou soutéz a bez vlivu na vybér
dodavatele. Ministerstvo financi za toto pochybeni tedy zalobci samostatné neulozilo
zadny odvod. Soud na tomto misté zdaraziuje, ze zalobci byl danovymi organy odvod
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ulozen za nejzavaznéjsi pochybeni souvisejici s nevhodnosti dil¢tho hodnoticiho kritéria
»Plan organizace zakdzky®, s jehoz posouzenim se vsak soud, jak uz bylo vySe popsano,
neztotoznil. S nezakonnosti posouzeni pochybeni dilétho hodnotictho kritéria ,Plin
organizace zakdzky“ je ptritom spojena inezakonnost stanovené vySe odvodu datovymi
organy, ktera bude pfipadné nové stanovena v dal$im fizeni.

Soud uzavira, ze shledal zalobu didvodnou a napadené rozhodnuti Ministerstva financi
v 4 v/ </ 7/ 4 /4 4 vz
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni dil¢tho
hodnoticiho kritéria zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 v v v / v 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
vySe uvedenymi zavéry soudu. V dal$im fizeni tak zalovany rozhodne o zbylych zjisténych
pochybenich zalobce ptfi zadavani vefejné zakazky na sluzby ,Ziskdvini dotaci z fondii
EU*, které nebyly v zalobé sporovany, a ptipadné stanovi novou vysi ulozeného odvodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢, ktera se
sklada toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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