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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyne: Ing. X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena zmocnénkyni X. X., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/1186-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/1186-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 1. 2022 ¢.j. MPSV-
2022/1186-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto
odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021 ¢,j.
59687/2021/AAH (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti) vydané Utadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,fad prace). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na
zakladé zadosti zalobkyné o prispévek na péci podané dne 30. 3. 2021 tak, ze se ji pfiznava
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od brezna 2021.

I Obsah Zaloby

. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany Fadné nezhodnotil, e kromé nezvladanych potteb
(mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, péle o domacnost), zalobkyné nezvlada take
zivotni potfebu osobni aktivity. Poukazovala na to, ze z divodu svych zdravotnich obtiz,
predevsim plicni hypertenze, nedostatecnosti levé srde¢ni komory, v kombinaci s kachexii
(patologicka vyhublost) a zvySenou tnavou a namahovou dusnosti, nezvlada ani
jednoduché osobni aktivity jako kino, divadlo, vystavy, stolni hry, setkavani s prateli
v kavarné ¢ cukrarné. Uvedla, ze kontakty s realitou v seniorském véku jsou velmi
dulezité a chybi ji, pfiCemz nelze opomijet ani lehéi sporty, zejména doporudovanou
obycejnou kazdodenni chuzi, pritom uvedené neznamena pouhé prejiti po byté ¢i kratké
vzdalenosti na lavicku pfed domem a zpét, ale také delsi chuzi. Toto vsak nebylo realné
zhodnoceno. Priznani tohoto bodu by pro zalobkyni znamenalo ptiznani vyssiho
prispévku na péci, ¢imz by si zalobkyné mohla hradit péci (pecovatelskou sluzbu) dle svych
potieb Castéji a zvysila by se tim kvalita jejiho Zivota. Zalobkyné se té% domnivala, Ze nelze
argumentovat tim, ze nema diagnostikovanou poruchu kognitivnich funkci. Dany bod
patfi do deseti hodnocenych zakladnich zivotnich potreb a nelze jej opomijet.

. Zalobkyné méla za to, e nebyla zcela dodr¥ena vyhlaska & 500/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®),
coz zalobkyni poskozuje v moznostech zajisténi péce v potrebném rozsahu a zvyseni
kvality zivota v domacim prostredi.

. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a objektivné potvrdit bod osobni aktivity jako bod
nezvladany, ¢imz by doslo k prfiznani prispévku na péci I stupné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany sdélil, ze v odvolacim fizeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné posudkova
komise MPSV ve slozeni posudkového lékafe a lékafe se specializaci interni lékafstvi.
Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen jako dlouhodobé nepiiznivy pro chronickou
ischemickou chorobu srde¢ni, chronickou fibrilaci sini, stfedné tézkou plicni hypertenzi,
chronickou renalni insuficienci a chronickou pancreatitis. Komise uznala jako nezvladanou
zakladni zivotni potfebu mobility zejména pro kachexii v kombinaci s kardialnim
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postizenim, dale uznala potrebu télesné hygieny pro kardialni postizeni pri zohlednéni
kluzkého prostredi v koupelné, jako nezvladana byla uznana téz potreba péle o zdravi
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zejména z duvodu upravy medikace popsané ve zpravé kardiologa z brezna 2021 a péce o
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domacnost, kdy zalobkyné s ohledem na zdravotni stav nezvlada nakupy, bézné domaci
prace ani pripravu teplého jidla.

. Dale zalovany ve vztahu k zalobnim namitkam uvedl, ze komise neuznala jako
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nezvladanou zakladni potfebu osobni aktivity, vychazela ptitom ze zaznamu o socialnim
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setfeni, kde zalobkyné uvedla, Ze udrzuje vztahy se sousedy, Cte asopisy, pricemz zvladani
této potreby odpovidaji také lékarské zdznamy, nebotf zalobkyné nema vyznamny
kognitivni deficit ¢i vyznamné dusevni ¢i smyslové postizeni. K namitce, ze zalobkyné jiz
nezvlada své drivejsi konicky jako béh, tenis, navstévu kulturnich akei a vystav, zalovany
uvedl, ze za posudkové vyznamné se povazuji aktivity obvyklé v porovnani sbéznou
populaci téhoz véku a zalobkyni uvadéné volnocdasové aktivity nelze obecné mit za aktivity
odpovidajici véku zalobkyné. Posudkovym kritériem pak nemuze byt samotny
fyziologicky ubytek schopnosti dany vysokym vékem pti bézné predpokladané péli o
/ v ~ / v v V.7 v . .
osobu daného véku. Zalovany mél za to, ze se posudek vyporadal se vSemi okolnostmi
zdravotniho stavu zalobkyné a je dostate¢né presvédlivy, aby mohl byt rozhodujicim
podkladem pro rozhodnuti o prispévku na péci. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Replika Zalobkyné

. Zalobkyné doplnila, Ze neuznani potfeby osobni aktivity s odkazem na absenci poruchy
kognitivnich funkei, véku, zdravi apod. je diskriminaéni a Gcelové, nebot uznanim bodu
osobni aktivity by Zalobkyni vznikl nirok na IL stupefi p¥spévku na pédi. Zalobkyné
osobni aktivity nezvlada z interni indikace, pricemz u tohoto bodu nelze posuzovat pouze
psychickou stranku, ale 1 fyzickou, nikoliv argumentovat vékem. Nesouhlasila
s argumentem, ze zvlada chuzi o holi, jelikoz to neznamena, ze muze ,péstovat” peési
turistiku, kterd patfila mezi jeji zaliby, tj. osobni aktivity. Zalobkyné s nejistotou ujde
kratkou vzdalenost, k1ékati a zpét si plati odvoz autem, nebot takové vzdalenosti
s nejistou chuzi a namahovou dusnosti pro onemocnéni srdce a plicni hypertenzi
nezvladne. K replice prilozila lékatskou zpravu z o¢ni kliniky ze dne 8. 3. 2022, a
argumentovala, ze 1 pri brylové korekci neni zrak kompenzovan, vada zpusobuje
»vypadky“ pismen pfi Cteni, coz se odrazi v problémech s nakupovanim, ma probléemy
s cenovkami a etiketami, ¢teni knih a casopistu pred zrakovym postizenim zvladala, ted uz
to také nezvlada. V ostatnim odkazala na znéni zaloby, navrhla uznani bodu osobni
aktivity jako nezvladnutého.

V.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné podala dne 30. 3. 2021 u Gfadu prace zadost o
ptispévek na péli. Oznamenim o poskytovateli pomoci dne 30. 3. 2021 zalobkyné sdélila,
ze ji je poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany jeji zmocnénkyné;
oznamenim o poskytovateli pomoci dne 21. 4. 20021 zalobkyné sdélila, Ze je ji
poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany pravnické osoby X.

. Ve zjistovacim dotazniku ze dne 29. 4. 2021 je k osobnim aktivitam uvedeno, ze zalobkyné
Cte rada Casopisy, nezvlada jiz vést kulturni zivot (divadla, vystavy), ani sportovat (béhat,
hrat tenis), své osobni a ufedni zalezitosti zvlada s pomoci. V zavéru je uvedeno, ze
zalobkyné ma vzdaleného synovce, ktery zije daleko od Prahy, a dale, ze je v kontaktu se
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svymi sousedy, s nimiz se osobné setkava, zije v byté v prvnim patfe v domé, ktery neni
bezbariérovy, ale je k dispozici vytah. Na zakladé dotazniku byl vypracovan zaznam ze
socialniho Setreni ze dne 29. 4. 2021, ktery s dotaznikem koresponduje.

10. Prvostupniovy posudek (posudek LPS PSSZ ze dne 23. 8. 2021 ¢.j. LPS/2021/1108-
P8 CSSZ), vychazi z 1ékarské zpravy praktického lékare, MUDr. L. S., datum neuvedeno,
a dale z laboratorniho vysetfeni ze dne 13. 5. 2021, echokardiologického vysetteni ze dne
10. 3. 2021 a socialniho Setteni provedeného dne 29. 4. 2021 formou zjistovaciho
dotazniku. Dle posudku je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné zapfi¢inén
chronickou ischemickou chorobou srde¢ni, dale je echokardiologicky pfitomna systolicka
dysfunkce levé komory s lehce az stfedné snizenou systolickou funkei, stredné vyznamna
mitralni a trikuspidalni regurgitace a stfedné vyznamna klidova plicni hypertenze.
Dle lekarské zpravy praktického lékare je zalobkyné kachekticka, orientovana spravné
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vSemi kvalitami (dle zjistovacitho dotazniku neni Caste¢né orientovana v misté), pamét a
intelekt priméfené, komunikace a fe¢ vietné Cteni a psani priméfena, stoj samostatny,
chize s oporou hole. Dale je konstatovano, ze informace dle zjistovaciho dotazniku o tom,
\4 \4 v i M vV / A 4 i 4 M Ve vV v
ze se zalobkyné neorientuje v béznych socialnich situacich a nereaguje primérené,
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neodpovida lékatskému nalezu, rovnéz neni v lékarském nalezu opodstatnéni pro
skuteénost, ze zalobkyné nerozumi vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim. Lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada tfi z deseti
hodnocenych zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilitu, pééi o zdravi a pééi o domacnost,
dale uvedl, ze mezi lékatskymi nalezy a socialnim Setfenim jsou rozpory, které byly
podrobné rozebrany u jednotlivych potreb. Dle vyroku a odavodnéni je zalobkyné
osobou, jez se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jde o osobu starsi 18 let véku, ktera
nezvlada tti nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a
péci jiné fyzické osoby.

11. Z protokolu o seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021
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vyplyva, ze zmocnénkyné zalobkyné nesouhlasila s posudkem o zdravotnim stavu,
namitala, ze zalobkyné kromé uznanych bodu potrebuje pomoc druhé osoby téz ve
stravovani, v oblasti télesné hygieny a v oblasti osobnich aktivit (nékteré aktivity jiz
nezvlada viubec - tenis, béh - jiné pouze s doprovodem - obcas kulturni akce, vystava).

12. Dle vyjadfeni k namitkdm ze dne 30. 9. 2021 posudkovy lékar sdélil, Ze nebyly
shledany divody ke zméné posudkového zavéru, nebyly dolozeny nové rozhodné
skutednosti ¢i 1ékarské nalezy, které by zménu posudkového zavéru odiavodiiovaly, a proto
setrvava na vyroku a odivodnéni ze dne 23. 8. 2021.

13. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021 Gfad prace odkazal na ust. § 4
odst. 1,§8,§ 9, § 11 a §13 zakona ¢. 108/2006 Sb., a shledal, Ze zalobkyné je povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni Zivotni
potfeby. Odkazal na zjistovaci dotaznik a na prvostupriovy posudek ze dne 23. 8. 2021,
ktery stanovil, Ze zalobkyné pottebuje pomoc v oblasti mobility, péli o zdravi a péci o
domacnost. Dle Gfadu prace jsou v posudku vyporadany vsechny rozhodné skutecnosti a
spliiuje 1 pozadavek na jednoznalnost a presvédcivost, kdyz obsahuje nalezité a
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vycerpavajici zdavodnéni posudkovych zavéru; nijak blize zavéry obsazené v posudku vsak
neuvadi. Utad price dale odkizal na skuteénost, Ye Zalobkyné podala namitky proti
posudku o zdravotnim stavu, tyto namitky opét nijak blize nespecifikuje, a jen odkazuje na
struéné vyjadreni posudkového lékare, dle kterého nebyly shledany duvody ke zméné
posudkového zavéru.

14 Zmocnénkyné zalobkyné podala dne 20. 10. 2021 proti prvostupniovému
rozhodnuti odvolani, kde sdélila, ze posudkovy lékar neuznanim dalsich kritérii snizuje
kvalitu zivota zalobkyné, odkazala na socialni Setfeni a namitky. Zalobkyné nezvlada jesté
potfebu osobni aktivity, hygienu, stravovani a oblékani. K nezvladani zakladni zivotni
potfeby osobni aktivity odkazala na socialni Setfeni, zalobkyni také omezuje zhorsujici se
namahova dusnost spojena s onemocnénim srdce a plicni hypertenzi. V zavéru uvedla, ze
pecovatelska sluzba je hrazena dle poctu jednotlivych tkond, a uznanim dalsich kritérii
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umozni zadatelce zit v soucasném prostredi, coz uprednostiuje pred dozitim v zarizeni.
Skutecnost, ze zije sama a nema nikoho, kdo by s ni mohl bydlet a byt ji pecujici osobou
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nema byt na prekazku pri hodnoceni a znemoznit zalobkyni zajisténi péce pecovatelskou
sluzbou v pottebném rozsahu.

15. V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti
zalobkyné (tj. posudek ze dne 8. 12. 2021, e.C. SZ/2021/2527-PH-6), zalobkyné ani jeji
zmocnénkyné nebyly jednani komise pfitomny, neni ztejmé, zda byly pozvany, komise
shledala, ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Vysla z posudkového spisu PSSZ Praha 8 (LPS I), spisu odvolacitho organu a ze
socialniho Setfeni ze dne 29. 4. 2021. Komise zduraznila, ze posudkovym kritériem nemohl
byt samotny fyziologicky tbytek schopnosti dany vysokym vékem posuzované osoby pri
bézné predpokladané péli o osobu daného véku, stav bylo nutno hodnotit v kontextu
pravé funkéniho dopadu zdravotniho postiZeni. Zalobkyné byla dle zpravy praktického
lékafe orientovana vsemi kvalitami, kognitivni deficit nebyl zjistén, BMI byl dle 4daja
praktického lékare 17,5, zalobkyné byla schopna samostatného stoje a chuze s oporou hole,
ejekéni frakce levé komory byla 45 % dle zpravy kardiologa ze dne 10. 3. 2021. Komise
uznala za nezvladanou oblast mobility, a to z davodu kachexie v kombinaci s kardialnim
postizenim, byt ejekcni frakce byla 45 %. Komise neuznala jako nezvladanou oblast
orientace a komunikace, nebot dle lékarskych nalezi byla zalobkyné orientovana osobou,
mistem 1 Casem, psychiatrickym ¢i psychologickym vysetfenim nebyla prokazana
kognitivni porucha na drovni alespon stredni demence. Dale neuznala jako nezvladanou
oblast stravovani, oblékani a obouvani a oblast vykonu fyziologické potfeby. Komise
uznala jako nezvladnutou oblast télesné hygieny, oblast péce o zdravi a oblast péce o
domacnost, pritemz tuto sohledem na omezeni pfi obstarani bézného nakupu a
vykonavani béznych domacich praci. K oblasti osobnich aktivit komise uvedla, ze
zalobkyné udrzovala vztahy se sousedy, ¢etla ¢asopisy, pfi¢emz nebylo zjisténo vyraznéjsi
postizeni na urovni kognitivniho deficitu nebo takového dusevniho onemocnéni, které by
bylo posudkové vyznamné, nebyl zjistén sohledem na vék a prostiedi dostateény
objektivni posudkové-medicinsky korelat k nezvladani této oblasti, zalobkyné byla
schopna zvladat kazdodenni aktivity s ohledem na vék. Komise shledala v porovnani
s prvostupriovym posudkem vyssi pocet nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb, a to
étyf (mobilita, télesna hygiena, péle o zdravi a péle o domacnost), nicméné jde stale o L
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stupenn zavislosti. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly vyhodnoceny ve vztahu ke
zjisténému dlouhodobé nepriznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné
schopnosti zalobkyné. Komise uzavrela, ze dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., se zalobkyné
povazuje za osobu lehce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

16. Zalobkyné v rAmci vyjadteni se k podkladiim rozhodnuti dne 22. 12. 2021 sdélila, e
nezvlada oblast osobni aktivity, mezi néz patti divadlo, kino, vystavy, tenis, prochazky
starou Prahou. Ichs, snizena funkce LK, stfredné tézka plicni hypertenze s dominantni
namahovou dusnosti jsou pfi¢inou znacného omezeni chuze, tinavy - po nékolika metrech
si potfebuje sednout, casto i lehnout, na kulturnich akcich nevydrzi sedét, pficemz
odkazuje na podané odvolani a fyzickou ,seslost vékem*.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 1. 2022 zalovany poukazal na ust. § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. (provadéci vyhlasku). Ve smyslu § 25 odst. 1 a §
25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. si vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani,
tj. posudek o zdravotnim stavu od posudkové komise MPSV ze dne 8. 12. 2021 e.l.
$7/2021/2527-PH (vizte posudek PK MPSV), z jehoz obsahu v rozhodnuti rozsahle
citoval, dale poukazal na namitky zalobkyné, ptricemz neshledal divod pro vyzadani
doplnyjictho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dle zalovaného nebylo
z posudkového hlediska prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné branilo ve schopnostech zvladat zakladni zivotni potfebu
osobni aktivity v ptijatelném standardu, nebylo zjisténo vyraznéjsi postizeni na Grovni
kognitivniho deficitu nebo takového dusevniho postizeni, které by bylo posudkové
vyznamné, a nebyl s ohledem na vék a prostredi zjistén dostate¢ny objektivai posudkove-
medicinsky korelat nezvladani této oblasti. Schopnosti zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku se rozumi kazdodenni aktivity podle zajma, socialniho postaveni a
mistnich moznosti, usporadani ¢asu, planovani zivota a obstaravani osobnich zalezitosti, za
posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani s béznou populaci
téhoz véku, tj. nepatfi sem zcela individualni zapojeni, pricemz zmocnénkyni uvadéné
volnocdasové aktivity jsou nad ramec zdkonem predvidané cinnosti odpovidajici véku
zalobkyné. Ani samotny fyziologicky ubytek schopnosti danym vysokym vékem
zalobkyné nemohl byt posudkovym kritériem, stav byl hodnocen pravé v kontextu
funkcniho dopadu zdravotniho postizeni, v daném véku je primérena potreba pomoci zcela
pfirozend a neni dana zdravotnim postizenim. Zarovenl zalovany uvedl, Ze posudkové
lékatstvi je zalozeno na dikazech, pfi¢emz pokud subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou
podepteny medicinskymi objektivné zjiSténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Shledal,
ze posudek je dostateéné presvédéivy, Gplny a srozumitelny, posudkové hodnoceni
dostateCné odivodnuje zavér, pro¢ zalobkyné nezvlada toliko Ctyfi zakladni Zivotni
potieby, PK MPSV vychazela taktéz ze socialniho Setfeni formou zjistovaciho dotazniku.
MEél za to, ze posudek PK MPSV obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné se zfetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené zakladni
zivotni potfeby, toto stanoveni nezavisi na volné vaze posudkového organu, ale musi
odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pficemz
rozhodujici je funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potreby. Uvedl, Ze pro tlely zikona ¢ 108/2006 Sb. se hodnoti funkéni dopady
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby s vyuzitim
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facilitujicich prostredka, pricemz prijatelnym standardem se rozumi zvladani pfislusné
zakladni zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny, a
ktery umoznuje, aby potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Neni
tkolem odvolactho organu prezkoumavat vécnou spravnost zavért posudkové komise,
bl 4 v ‘(L i i v/ M / 4
nebot k tomu nema potrebnou kvalifikaci. Nezpochybnil nepriznivy zdravotni stav
v v 4 .l v v v/ v / Ve 4 4
zalobkyné, ale posudkova kritéria pro zménu stupné prispévku na péc¢i v daném obdobi
splnéna nebyla, v pfipadé zmény zdravotniho stavu je mozné podat navrh na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

20. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdwvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

21. Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu prdce provdds pro
ucely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidalnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestliZe je této osobé poskytovina u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluZeb ndsledna nebo dloubodobd liZkova péce pro tutéz
nemoc nebo sraz trvajici neprerrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
oznamena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni Setreni provadi socialni pracovnik. O
provedeném socidlnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZddani predkldda posuzované osobé.

22, Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravornich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vysetrteni
posuzujiciho lékare.

23. V posuzované véci se zalobkyné oproti zalovanému domniva, ze vedle (tyf
zakladnich zivotnich potteb hodnocenych zZalovanym jako nezvladané neni schopna
zvladat té2 dal$i zikladni Zivotni pot¥ebu, a to osobni aktivity. Zalovany v napadeném
rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné odkazal na zavéry posudku
PK MPSV, stim, ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobkyné
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hodnotit. Soud se proto zaméril na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho

komplexnosti a presvédcéivosti.

24. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néf vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkovd ¢innost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odbornmy posudek,
ktery je pro spravni organ stéZeinim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzdan. Proto je téeba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, viplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporida se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim udavanym
Ucastnikem 7rizeni, vysledkiim socidlnibo setveni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym_zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

25. »Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek tiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5. (vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

26. Stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze prezkoumavat odbornou stranku
b4 4 Vv /4 4 M oV 4 v .
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit,
zda zalobkyni nalezi ptispévek na péci a zda spliiovala podminky pro zatazeni do urcitého
stupné zavislosti. Soud vs$ak dle zasady volného hodnoceni dikazi hodnoti predmétny
posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska, zda spliuje pozadavky na
presvédcivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

27. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich divodd.

28. Stupné zavislosti se hodnoti podle poltu zakladnich Zivotnich potfeb, které dana
osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti

77 / Vv 4 v/ v Ve Vv o ‘[ 4 4 v

se pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
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potfeby obsahuje pfiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati,
ze pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v
priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni pottebu zvlddat, a to bez obledu na
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Dle prilohy ¢. 1 pism. 1) za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
navazovat kontakty a vztaby sjinymi osobami, 2. plainovat a usporidat osobni aktivity, 3.
styku se spolecenskym prostredi, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostiedi, napiiklad vzdéldvani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat
své zdleZitosti.

29. Jak meéstsky soud opakované vytyka posudkim PK MPSV, ani v tomto ptipadé
posudek nelze povazovat za prezkoumatelny. Posudek pouze zcela obecné shrnuje
podklady, ze kterych vychazi (1. posudkovy spis, spis odvolacitho organu), nejsou vsak
specifikovany zadné konkrétni 1ékarské zpravy a jejich obsah, ze kterych komise Cerpala, a
neni tedy ani uvedeno, jak komise tyto zpravy vyhodnotila. Je odkazovano na uréitou
zpravu praktického lékafe, neni vsak uvedeno, o jakou zpravu se jedna a co v ni bylo
uvedeno, priCemz ani v prvostupniovém posudku nebyla zprava praktického lékare radné
specifikovana. Dale posudek obsahuje wuréita souhrnna skutkova zjisténi ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné, ale neni zfejmé, z jakych jednotlivych podkladi komise tato
zjisténi udinila.

30. V posudku neni ani komplexné uvedeno, zda a jakym zpusobem komise hodnotila
naplnéni jednotlivych aspektu zakladnich zivotnich potreb uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky, takové hodnoceni je pfitom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena
v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat. U
hodnoceni zvladani jednotlivych zZivotnich potreb v posudku jsou vsak uvedeny pouze
néktere aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky.

31 Podle § 1 odst. 2 provadeéci vyhlasky schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby
pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na

vek fyzické osoby.

32. Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddan{ zakladn{ Zivotn{ potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy ipres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladdani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZriuje provadéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kaZdodenni pomoci jiné

osoby.
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33. Smyslem prispévku na péli je poskytnout finanéni pomoc osobam, které jsou

z duvodu jejich zdravotniho stavu (tj. dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) zavislé
ey ’ Ve s 7 /7 Ve / v Tv

na pomoci jiné osoby k tomu, aby mohly zvladat uréité zakladni zivotni potteby. Ucelem
ptispévku je tedy zajisténi potrebné pomoci pii aktivitach, které posuzovana osoba neni
schopna zvladat sama, ale muze je realizovat pravé s dopomoci. Z § 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky plyne, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti téz s ohledem na
vek fyzické osoby. Z podstaty véci je zfejmé, ze uréité aktivity jiz s postupujicim vékem
vétsina osob obvykle nemuze zvladat, a to ani s dopomoct jiné osoby, coz se muze tykat
napf. zalobkyni namitanych aktivit jako je béh nebo tenis. Je vSak predevsim ukolem
posudku vymezit ve smyslu kritérii dle provadéci vyhlasky, co v pfipadé zalobkyné
znamena, ze je schopna styku se spolecenskym prostvedi &1 vykondvat aktivity obvyklé véku a
prostieds, napriklad vzdélivani, zaméstndni, volnolasové aktivity, vyfizovat své zdleZitosti.
Komise v této souvislosti tyto aktivity redukovala pouze na styk se sousedy a cetbu
v * o 4 4 vV _V / .. 4 . . v 4 /v M v /
Casopist, dale poukazala na nezjistény kognitivni deficit, ze znéni vyhlasky je vSak patrne,
\4 4 4 Ve 4 v 4 b v M M VIV *°
ze zakladni zivotni potfebu osobnich aktivit tento predpis vymezuje mnohem Sifeji.
Komise se vsak pres namitky zalobkyné naplnénim jednotlivych kritérii dle prilohy ¢. 1
vyhlasky v jejim konkrétnim pripadé komplexné nezabyvala.

34. Posudek MPSV se ani radné nevyporadal se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze
zjistovactho dotazniku, dle kterého zalobkyné nezvlada vykonavat volnocasové aktivity
jako napriklad divadla, vystavy, nevyhodnotil, zda se jedna ,o aktivity obvyklé véku a
prostredi“, které by pripadné zalobkyné mohla i sohledem na jeji zdravotni stav
s dopomoci zvladat. Dale se nijak nevyjadril k tomu, ze dle zjistovaciho dotazniku
zalobkyné své osobni a Uredni zalezitosti zvlada jen s pomoci. Soud na tomto misté téz
konstatuje, ze ani samotny zjistovaci dotaznik neobsahuje komplexni dotazy ke zvladani
aktivit, které je dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky treba zjistovat k ucinéni zavéru, zda
osoba zvlada tuto zakladni zivotni potfebu.

35. Posudek MPSV dale uznal za nezvladanou oblast mobility. Neni vsak jiz nijak
hodnoceno, jakym zptisobem nezvladani této potreby ovliviiuje 1 vyse uvedenou oblast
osobnich aktivit, kdyz do volnocasovych aktivit by bylo mozné zahrnout i napt. pohyb ve
venkovnim prostredi pravé s dopomoci (prochazky), dale pripada v Gvahu vliv na styk se
spolecenskym prostredim ¢i vyfizovani svych zalezitosti.

36. Zcela neprezkoumatelné je v posudku PK MPSV vypotadani odvolacich namitek.
. /v 4 4 4 4 /7 / N4 4
Jak je uvedeno vyse, odvolani obsahovalo konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné, posudkova komise vSak k odvolacim namitkdm nezaujala v posudku zadné
vécné stanovisko a zvladani zakladnich Zivotnich potteb vyporadala zcela obecné.

37. Z posudku PK MPSV dile vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vylu¢né na
zakladé pisemnych podkladt, zalobkyné nebyla posudkovému jednani ptitomna a nikdo ze
dlent komise sam zalobkyni nevysetfoval. Ptitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 4 Ads 82/2011-44: ,Primé osobni vysetieni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v Yizeni o prispévku na péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale
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/ 4 v 4 M M M / / /4 v/ 4 v v 4
vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by primé vysetfeni
posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit
zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci vysetfeni zalobkyné vyjadrila tak,
v Ve / V. o/ 7 4 M4 v/ M M / v oo v
ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v jeji neptitomnosti. Nicméné, jak uz
bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostatecné a
totéz se tyka vedenych Gvah. Skutenost, ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, tak
k presvédcivosti posudku nepfispiva. V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢&.j. 6 Ads 34/2018-17

M VVv/ 4 4 v/ M v i M / 4 v 4
pak Nejvyssi spravni soud primo dovodil, Ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela
v souladu s vysledky socialniho Setfeni, bylo pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby
nutnou podminkou pro radné posouzeni jejiho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si
doplnéni posudku, NSS zde shledal, ze zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého

skutkového stavu, kdyz své rozhodnuti opfel o nepresvédcivy posudek posudkové komise
MPSV.

38. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavéra ohledné
zvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity povazovat za dostateény, uplny a
presvédCivy, sinformacemi uvedenymi ve zjistovacim dotazniku ani s namitkami
zalobkyné se komise dostate¢né nevyporadala. Na zakladé toho soud povazuje dany
posudek PK MPSV za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, zaroven soud shledal, ze
skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.).

39. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I/ Ve M *V M v / Vv v Ve /. M v
prispévku na péci, jestlize je posudek nedostateCny, nepresvédcivy a neobsahuje vsechny
nezbytné nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema
potfebnou odbornou erudici. Pokud vsak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi
M v/ v / 4 4 4 b4 4 v v **V_V / v/

vadou 1 prislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, pfip. se
jedna téz o vadu neprezkoumatelnosti.

40. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu daného posudku, zhodnotil jej
pouze formalné a obecné, kdyz uvedl, ze posudek PK MPSV spliiuje vSechny nalezitosti,
realné se vsak nezabyval tim, zda posudek PK MPSV dostatecnym zpusobem prezkoumal
otazku zvladani zakladnich zZivotni potfeby osobni aktivity u zalobkyné. Zalovany sice
uvedl, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby musi odpovidat

/ e ./ / v/ v 4 v 7 Vv v . v
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, avsak pominul, ze
posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu k vétsiné aktivit neprovedla. Prisvédcit
nelze ani zavéru zalovaného, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze socialniho
setfeni, nebot ani toto tvrzeni s obsahem posudku nekoresponduje. Za této situace si mél
4 / v/ v 4 4 v Ve . 4 . 4 /
zalovany vyzadat doplnéni posudku PK MPSV, coz v$ak neucinil, k namitkam podanym
zalobkyni se vyjadril pouze formalné. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3

’ 4 v/ \4 ) v 7 7. . i 4 . V4
spravniho radu, kdyz v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s
navrhy a namitkami Géastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud
tak zalovany neudinil, zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil
povinnost dle ust. § 3 spravniho tradu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
Vv Vv . o ’ . > . . ’ / Vv / /
némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav
nebyl v posudku PK MPSV zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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41. Ze v$ech shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
v Ve v N v 4 v/ v/ 4
a) a b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

42. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné ze dne 8. 12. 2021. V tomto posudku komise
radné uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela a co bylo jejich obsahem, jaka
ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potteb zalobkyni (zejm. ohledné namitané
potfeby osobni aktivity) a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi namitanymi zalobkyni (vCetné
odvolacich namitek a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti) i se zavéry vyplyvajicimi
z konkrétnich podkladt véetné zjistovaciho dotazniku (socialniho Setreni); komise provede
v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a za splnéni tam
uvedenych podminek vlastni osobni vysetfeni zalobkyné. V navaznosti na doplnéni
posudku PK MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni v tom smyslu, zda posudek
PK MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na dplnost,
presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutenostmi a
s namitkami zalobkyné, ve véci znovu rozhodne.

43. Soud v tomto ftizeni neprovadél dokazovani lékarskou zpravou z ocni kliniky ze
dne 8. 3. 2022, nebot pochazi z doby po vydani napadeného rozhodnuti a soud sam ani
nemuze zdravotni stav zalobkyné hodnotit. K této zpravé tak prihlédne posudkova komise
pti vypracovani doplnéni posudku v dal$im fizeni.

44. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



