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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: P.T.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spolivajici v nepokradovani v fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,zikon o silninim provozu®), sp.
zn. SSMHMP 305185/2021, po podaném odporu proti vydanému ptikazu Zalovaného ze
dne 19. 7. 2021, & j. MHMP 1074908/2021/Cer, sp. zn. SMHMP 305185/2021/Cer, a v
nevydani rozhodnuti v dané véci,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Fizeni sp. zn. SMHMP 305185/2021
pokracujicim po podani odporu zalobcem dne 13. 8. 2021 proti prikazu zalovaného
ze dne 19. 7. 2021, & j. MHMP 1074908/2021/Cer, sp. zn. S-MHMP
305185/2021/Cer, a to ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vys$i 10228 K¢ ve
lhuté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odavodnént:

I.  Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 9. 2022 doméhal ochrany
proti nedinnosti zalovaného a navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 305185/2021, a to ve lhaté 15 dnt od

pravni moci rozsudku.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal dle § 150 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb. sprévni rad, ve
znéni pozdéjlich predpist (dale jen ,spravni rad®) dne 19. 7. 2021 pr1kaz ¢ j. MHMP
1074908/2021/Cer, sp. zn. S-MHMP 305185/2021/Cer, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (dale jen ,prikaz®).
Zalobce podal proti piikazu, kterj mu byl doru¢en dne 5. 8. 2021, v zikonné lhtté dne 13.
8. 2021 prostrednictvim e-mailu odpor, ktery nasledné dne 16. 8. 2021 prostrednictvim
datové schranky doplnil (dale jen ,odpor®). Jelikoz odpor byl dle presvédceni zalobce
podan radné a vcas v zakonné osmidenni lhtuté ode dne doruceni prikazu, mél zalovany
povinnost pokratovat v prestupkovém Hzen{ a ve véci vydat rozhodnuti. Zalovany viak
namisto toho vydal dne 31. 8. 2021 sdéleni & j. MHMP 1361045/2021/Cer, v némy
konstatoval, ze odpor byl podan opozdéné a ptikaz ma tudiz uéinky pravomocného
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e lhtita pro podani odporu proti p¥kazu pocala
béZet ode dne dorudeni piikazu do datové schranky Ing. M. J. dne 2. 8. 2021. Zalobce
zduraznil, ze Ing. M. ]J. byl na zakladé plné moci ze dne 27. 5. 2021 zmocnéncem zalobce
toliko v fizeni o prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Pro
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobce Ing. M. J.
zmocnéni nikdy neudélil, coz zalobce sdélil zalovanému jak v podaném odporu, tak
opétovneé i v podani ze dne 6. 9. 2021, kterym reagoval na vyzvu zalovaného k upresnéni
rozsahu zmocnéni. Prikaz doruCeny do datové schranky Ing. M. J. tedy podle zalobce
nevyvolal 74dné pravni Géinky, nebot byl doruden neopravnéné osobé. Zalovany tak mél
po podani odporu zalobcem pokracovat v prestupkovém fizeni a v zakonné lhaté vydat
rozhodnuti ve véci.

Zalobce podal dne 12. 8. 2022 u Ministerstva dopravy Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Ministerstvo dopravy vsak rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, ¢. j.
MD-31000/2021- 160/7, zadosti nevyhovélo.

V posledni ¢asti zaloby se zalobce zaobiral polemikou tykajici se nezverejiovani osobnich
(daji a plné anonymizace rozsudkd.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 31. 10. 2022 nejprve shrnul skutkovy stav véci a popsal
prubéh fizeni o prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Poté uvedl, ze plna moc udélena
dne 27. 5. 2021 Ing. M. J. byla udélena zalobcem pro fizeni vedené pod sp. zn. S-SMHMP
305185/2021, a to v plném rozsahu a dale na fizeni souvisejici. V plné moci neni
specifikovano, ze by byla udélena pro fizeni vedené pouze pro prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalovany proto setrval na svém presvédéeni, Ze
prikaz ze dne 19. 7. 2021 byl v souladu s pravni upravou dorucovan zmocnénci zalobce do
datové schranky a dorucen byl dne 2. 8. 2021. Odpor podany zalobcem dne 13. 8. 2021 a
doplnény dne 16. 8. 2021, byl proto dle zalovaného podan opozdéné, nebot lhuta pro
podani odporu zacala bézet den nasledujici po doruleni prikazu do datové schranky
zmocnénce dne 2. 8. 2021 a marné uplynula dne 10. 8. 2021.

Zavérem zalovany vyjadiil presvédleni, ze zmocnénec zalobce vyuziva obstrukénich
taktik, kdyz v jinych fizenich podava zadosti o opatfeni proti necinnosti az po uplynuti
zakonnych lhtt stanovenych pro vydani rozhodnuti o prestupku. Vzhledem k tomu, ze
stejnou taktiku pouzil zalobce v projednavaném ptipadé, je zalovany toho nazoru, ze
zalobce byl i pfi podani zadosti o opatfeni proti necinnosti stale neformalné zastoupeny
Ing. M. J.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, mize se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s neCinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o
urcitem obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Méstsky soud pritom rozhodoval podle
skutkovéeho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
souhlas Gcastniku s timto postupem byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s.
presumovan. Navrhy na provedeni dukazu oznacené zalobcem meéstsky soud neprovadél,
nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi posouzeni
véci obligatorné vychazi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou neéinnost zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh dévodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

J y P 8
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhtitu, ne vsak
delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon.
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Z obsahu spisové dokumentace vedené pod sp. zn. SMHMP 305185/2021 predlozené
zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti relevantni
skute¢nosti.

Soucasti spravniho spisu je listina oznacena jako ,,Prebled opravnénych iirednich osob ve véci
sp. zn. S-MHMP 305185/2021%, kde je mimo reditele odboru jako opravnéna Gredni osoba
oznalena Ing. S. Zou. pro obdobi od 19. 4. 2021 do 7. 7. 2021 a Mgr. K. Cer. pro obdobi od
7.7.2021 do 14. 12. 2021. Jednotlivé dokumenty zalovaného jsou tedy opatteny nejprve
spisovou znackou S-MHMP 305185/2021/Zou a od 7. 7. 2021 (pofinaje usnesenim o
zastaveni ¥zeni ze dne 7. 7. 2021, & j. MHMP 993902/2021/Cer) spisovou znatkou S-
MHMP 305185/2021/Cer. Z pravé uvedeného je evidentni, %e koncovka spisové znalky,
tvofena prvaimi tfemi pismeny prijmeni opravnéné uredni osoby, neni soucasti spisové
znacky, ale jde o interni oznaceni opravnéné uredni osoby.

Zalovany vyhotovil dne 13. 3. 2021 pod sp. zn. S-MHMP 305185/2021 a & j. 332991/2021
vyzvu k uhrazeni ¢astky 300 K¢, nebot bylo dne 22. 2. 2021 v 09:21 hod v Praze 4, Ke Kr¢i
19 zadokumentovano neopravnéné zastaveni a stani vozidla (dale jen ,neopravnéné stani®)
reg. zn. XXX XXX (dale jen ,vozidlo®), jehoz nezjistény ridic porusil § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu tim, ze s vozidlem zastavil a stal na chodniku v misté, kde takové
uzivani chodniku neni zakonem stanoveno. Predmétna vyzva k uhrazeni 300 K¢ byla
odeslana zalobci, jakozto provozovateli vyse uvedeného motorového vozidla.

Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, a proto byl pisemnosti ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. MHMP
670048/2021/Zou, sp. zn. SMHMP 305185/2021/Zou, jako provozovatel vozidla vyzvan
k podani vysvétleni - sdéleni tdaji potrebnych ke zjisténi totoznosti fidice (jméno,
ptijmeni, datum narozent, adresu trvalého bydlisté, popt. adresu pro dorucovani) vozidla v
dobé neopravnéného stani, a to ve lhaté 5 dni ode dne doruceni pisemnosti. Na uvedenou
vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 20. 5. 2021, ze vozidlo v predmétnou dobu ridil on
sam. Na zakladeé tohoto sdéleni zahajil zalovany proti zalobci rizeni o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu (dale jen ,prestupek fidi¢e“) a soucasné
stanovil termin Gstniho jednani na 17. 6. 2021. Vyrozuméni o zahajeni tizeni o prestupku
fidice ze dne 21. 5. 2021, ¢ j. MHMP 724938/2021/Zou, sp. zn. S-MHMP
305185/2021/Zou, bylo zalobci doruceno dne 26. 5. 2021. Dne 28. 5. 2021 byl zalovanému
dorucen navrh zalobce na elektronické projednani véci - fizeni o prestupku fidice -
spolecné s plnou moci udélenou Zalobcem panu Ing. M. J. (dale téZ jen ,zmocnénec®).

Ve spisovém materialu spravniho organu se na str. 32 nachazi plnd moc pro ,véc S-MHMP
305185/2021/Zou“ udélena dne 27. 5. 2021 zalobcem zmocnénci, ktera zni nasledovné
Zmocnitel timto zmocruje zmocnénce pro zastupovani ve véci. Toto zmocnéni je udéleno ve
i) J
smyslu ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod za
subsidiarnibo vyuZiti § 33 a § 34 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Tato plnd moc je udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich
Yizent, vcetné pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Dale je udélena pro zastupovini
N */ 7 v/ / v Vv / . / / / / Vv o /
v_souvisejicim tizeni o predbézném projedndani ndroku pro ndbradu skody zpiisobené
nespravnym vykonem verené moci a prijeti plnéni v tomto rizeni priznaném.“ (Zvyraznéni
doplnéno soudem.)
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Ustni jednani o prestupku Fidide probéhlo dne 17. 6. 2021 v nep¥itomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce (protokol o ustnim jednani o prestupku ¢. j. MHMP 885302/2021/Zou, sp. zn.
S-MHMP 305185/2021/Zou). Usnesenim ze dne 7. 7. 2021, &. j. MHMP 993902/2021/Cer,
sp. zn. SSMHMP 305185/2021/Cer, pak bylo zastaveno ¥zeni o prestupku Fidie dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému zalobci prokazano.

Dne 26. 7. 2021 podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odvolani proti usneseni o
zastaveni rizeni o prestupku fidice, kdy Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 14. 10.
2021, ¢. j. MD- 31000/2021-160/3, odvolani zamitlo a napadené usneseni potvrdilo.

Dne 19. 7. 2021 vydal Zalovany dle § 150 odst. 1 spravniho radu prikaz o ulozeni pokuty ¢.
j. MHMP 1074908/2021/Cer, sp. zn. S-MHMP 305185/2021/Cer, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (dale
jen ,prestupek provozovatele®), nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby dne 22. 2. 2021 v 09:21 hod v Praze 4, Ke Kr¢i 19 pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za prestupek provozovatele byla
zalobci ulozena penézita sankce ve vysi 1 500 K¢. Z prilozené dorucenky vyplyva, ze
ptikaz byl dorucovan zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
trvalého pobytu zalobee, pricemz doruden byl dne 6. 8. 2021 fikci. Prikaz byl dorudovan
rovnéz panu Ing. M. J., a to prostfednictvim datové schranky, priCemz k doruceni datové
zpravy doslo dne 2. 8. 2021 fikei.

Proti pfikazu o ulozeni pokuty podal zalobce dne 13. 8. 2021 odpor, a to prostfednictvim
e-mailové zpravy oznacené jako ,Odpor proti prikazu 1074908“. Podani bylo doplnéno
dne 16. 8. 2021 prostrednictvim datové schranky zalobce; datova zprava byla opatfena
platnym podpisem. V odporu zalobce uved], Ze spachani prestupku popira a dale upozornil
na ,nepresnost, uvedenou v adresnim vadku prikazu, totiz idaj o tom, Ze bych byl zastoupen,
nebor’ zastoupen nejsem.”

Na zakladé tohoto zjisténi vyzval zalovany zalobce vyzvou ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MHMP
1336192/2021/Cer, sp. zn. S-MHMP 305185/2021/Cer (dale jen ,vyzva“) k odstranéni
nedostatkd podani - odporu proti ptikazu o uloZeni pokuty). Zalovany Zalobci ulozil, aby
ve lhaté 5 dnt od dorudeni vyzvy potvrdil, Ze neni v fizeni zastupovan M. J. s tim, ze
nebude-li jeho podani uvedenym zplsobem doplnéno, spravni orgin bude na zalobce
nahlizet jako na nezastoupeného. Vyzva byla zalobci dorudena dnme 1. 9. 2021
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Dne 6. 9. 2021 zalobce doruéil zalovanému prostfednictvim datové schranky sdéleni
k vyzvé & j. MHMP 1336192/2021/Cer, ve kterém uvedl: , Timto Vim potvrzuji, Ze nejsem
zastupovan panem Ing. M. ]. [...] Plnou moc jsem panu Ing. ]. udélil pouze pro rizeni o
prestupku vidice. V dobé kdy jsem plnou moc panu Ing. ]. i udéloval, tak bylo vedeno pravé
Yizeni o prestupku vidice, které spravni organ ndsledné zastavil.“

Dne 7. 9. 2021 byla zalobci doruéena pisemnost zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. MHMP
1361045/2021/Cer, sp. zn. S-MHMP 305185/2021/Cer, oznalena jako ,Sdéleni
k podanému odporu“ (dale jen ,sdéleni®), v niz zalovany uvedl, ze ptikaz o ulozeni pokuty
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ze dne 19. 7. 2021, & j. MHMP 1074908/2021/Cer, byl doruden fikci dne 2. 8. 2021 do
datové schranky zastupce; zalobcem dne 13 8. 2021 podany odpor (doplnény dne 16. 8.
2021) byl tak podan opozdéné, nebot poslednim dnem pro podani odporu bylo rozhodné
datum 10. 8. 2021. Prikaz tak nabyl pravni moci dne 11. 8. 2021 a ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.

Zalobce podal k Ministerstvu dopravy dne 12. 8. 2022 Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Ministerstvo dopravy této zadosti rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MD-
31000/2021- 160/7, nevyhovélo.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, [jfini #castnici provozu na pozemnich
komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto
zdkoné stanoveno jinak.”

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ,[f}yzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.”

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ,/pfrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.”

Dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu, ,Jolbecni sirad obce s rozsiyenou
puisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.”

Dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu ,/zmocnéni mize byt udéleno [...] pro  neurcity
pocet vizeni s urditym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v
budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy vredné ovéren a plnd moc musi
byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do

protokolu, [...]

Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,/s/ vyjimkou pripadu, kdy md zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb lhiit, nestanovi-li zakon jinak.”

Dle § 37 odst. 3 spravniho tadu /njema-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Dle § 150 odst. 1 spravniho radu ,/plovinnost v ¥izeni z moci #redni a ve sporném vizeni Ize

ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové

zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mizZe byt pronim sikonem v rizeni. Neni-li vydani
v/ / / v/ / / V /] o v /7 <

prikazu pronim sikonem v ¥izeni, nemusi prikaz obsahovat oditvodnént.
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Dle § 150 odst. 3 spravniho radu ,/pjroti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukladd, podat
odpor ve lhiité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Podinim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podini nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhitry pro wvydini rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddvd u
spravnibo orgdanu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuZ nebyl podin odpor, se stiva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“

Dle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ,[sjpravni orgin usnesenim zastavi ¥izeni, jestlize
spdchani skutku, o ném? se vede rizent, nebylo obvinénému prokdzino, [...J¢

V rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, se Nejvyssi spravai soud vyjadril k
otazce pokracovani ve spravnim rizeni a vydani meritorniho rozhodnuti, kdyz uvedl: ,V/
pripadech, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni
moci, avsak vcastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpiisobil zruseni napadeného prikazu [miiZe
se jednat o spor o existenci odporu, o vlasnosti odporu nebo o podini odporu osobou
(neJopravnénou], nastane situace, ve které nemiize dojit ke ,kontrole” ze strany nadvizeného
spravnibo orgdnu ve smyslu § 92 spravnibo 7ddu. Neni rovnéZ mozné, aby takovy icastnik
napadl samotny prikaz vadnym opravnym prostiedkem - odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho
vddu); dle zdkona jedinym moznym vadnym opravnym prostiedkem proti prikazu je odpor
podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
9. 2013, &§. 1 As 51/2013-58). Ulastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd a efektioni
obrana < jeho situaci, a sice brojit proti ,,ne¢innosti“ proostupriového spravniho organu, nebot’ v
takové situaci je podstatou tvrzeni icastnika, Ze jeho viasny odpor zpiisobil zruseni prikazu,
avsak prvostupriovy spravni organ nepokracoval ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve
véct.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7
Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, posouzeni toho, zda je spravni organ
nedinny ve smyslu § 79 s. . s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otazkou existence podminek tizeni.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobce udélil dne 27. 5. 2021 plnou moc panu
Ing. M. J. vyhradné pro fizeni o prestupku fidice, nebo zda se tato plna moc vztahovala i
na fizeni o prestupku provozovatele.

Soud se nejprve zabyval jazykovym vykladem ptredmétné plné moci, kdy tato byla
zalobcem udélena, ,pro zastupovini ve véci, tedy v jednotném Cisle. Dale je v textu plné
moci uvedeno, ze je udélena ,pro zastupovini ve véci v plném rozsabu [...]“, rovnéz tedy v
lisle jednotném. Jak doklada znéni plné moci citované shora v bodu 16 rozsudku, zalobce
vyjmenoval jednotlivé tkony, na které se plna moc vztahuje (,ve vsech stupnich rizeni,
vcetné pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti. Ddle je udélena pro zastupovini v
souvisejicim rizeni o predbézném projednani naroku pro nahradu skody zpisobené nespravnym
vykonem verené moci a prijeti plnéni v tomto Yizeni priznaném®). Z prostého jazykového
vykladu tak soud vyvodil, Ze jde o plnou moc vyhradné pro fizeni o prestupku fidice,
které bylo v dobé udéleni plné moci zahajeno a proti zalobci vedeno.
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Zalovany své stanovisko o opozdénosti zalobcem podaného odporu oprel o tvrzeni, ze
zalobcem udélena plna moc ze dne 27. 5. 2021 byla udélena i pro souvisejici fizeni. Na
/4 \4 / ./ v 4 /v v . /4
podporu své argumentace zalovany ve vyjadreni k podané zalobé citoval z obsahu plné
moci, kdy uvedl ,[...] Dile je [plna moc - pozn. soudu] wudélena pro zastupovini v
souvisejicim rizeni a predbézném projedndni ndaroku pro nahradu skody zpisobené nespravnym
/ v o+ 7 . Ve 4 v 7 V7 7 Ve / [ 4 v_ 7/ v
vykonem vereiné moci a prijeti plnéni v tomto ¥izeni priznaném.“ (Zvyraznéni doplnéno
soudem.) Naproti tomu v originalu plné moci udélené zalobcem je uvedeno: ,[...] Ddle je
[plna moc - pozn. soudu] udélena pro zastupovani v_souvisejicim tizeni o predbézném
projedndni ndaroku pro nahradu skody zpiisobené nespravnym vyjkonem wverené moci a prijeti
v 7 v/ / Ve 4 « / v 4 v v - / v
plnéni v tomto ¥izeni priznaném.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.) Je tak zrejmé, ze
v / 4 4 v M 4 4 v 4 v 4 /
zalovanym provedena zaména jedné samohlasky (o za a) zcela méni obsah udélené plné
moci, ktera byla zalobcem zamyslena i pro souvisejici ¥izeni o predbézném projednani naroku
V4 vV, o / V4 / / v . Ve N Ve / v / v/ /
pro nahradu skody zpiisobené nespravnym vykonem verejné moci a prijeti plnéni v tomto ¥izent
priznaném, tedy pro jedno konkrétni souvisejici fizeni, nikoliv pro jakékoliv souvisejici
v/ 4
fizeni.

Ve prospéch tvrzeni zalobce svéd¢i i forma, v jaké byla plna moc udélena, kdy dle § 33
odst. 2 pism. ¢) spravatho fadu musi byt v ptipadé tzv. generalni plné moci, tedy plné moci
pro neurdity pocet fizeni s urcitym predmétem podpis na plné moci ,,v tomto pripadé vzdy
uredné ovéren®. Plna moc udélena zalobcem panu Ing. M. J. ze dne 27. 5. 2021 ufedné
vV / i 4 v v
ovéreny podpis neobsahovala. Jednalo se tak o procesni plnou moc udélenou zalobcem
v i . / V7 4 4 4 4 v/ v/ 4

zmocnénci pro jedno celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, a to fizeni o
prestupku ridice, které bylo v dobé udéleni plné moci zahajeno a proti zalobci vedeno.

Skutecnost, ze fizeni o prestupku provozovatele a prestupku fidice jsou dvé odlisna fizent,
je nesporna. Rizeni o prestupku Fidile, v ném? byl Zalobce zastoupen zmocnéncem na
zakladé plné moci ze dne 27. 5. 2021, bylo zastaveno usnesenim ze dne 7. 7. 2021, ¢. ;.
MHMP 993902/2021/Cer. Nasledné bylo proti Zalobci zah4jeno Hzeni dald, a to ¥zeni o
prestupku provozovatele, v némz zalovany vydal dne 19. 7. 2021 dle § 150 odst. 1
spravniho ¥adu piikaz o uloZeni pokuty ¢&. j. MHMP 1074908/2021/Cer. Na uvedeném nic
nemeéni ani skutenost, ze spravni organ vedl fizeni o prestupku fidice a fizeni o prestupku
provozovatele pod stejnou spisovou znackou, kterou upravoval toliko v jeji koncové casti
v zavislosti na zméné opravnéné uredni osoby, coz soud povazuje za postup zavadéjici a
nevhodny, zejména z hlediska orientace icastnikt v predmétu fizeni.

Ke shora uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016-33, dle kterého ,,Nejuvyss? spravni soud jiz difve ve
skutkové obdobné véci vyslovil, Ze se plna moc udélend pro rizeni o prestupku, které je vyslovné
v plné moci oznaceno spisovou znackou, vztabuje pouze na rizeni o prestupku, a nikoli na jina
spravni ¥izeni (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2015, &. 1 As 9/2015-27).
Vysel pritom z toho, Ze nejen z oznacent toboto ¥izeni, ale i ze systematiky zdakona o silnicnim
provozu je zrejmé, Ze Yizeni o prestupku je rozdilnym vizenim od ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Predmétem 7izeni o spravnim deliktu dle § 125f zdakona o silnicnim
provozu jiz neni prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky
prestupku [srov. § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozuf; v ¥izeni o spravnim deliktu
neni Zadného podezreni ze spachani prestupku a jednd se tak o dvé zcela odlisnd ¥izeni. [...] Na
uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze spravni organ wvedl rizeni o prestupku a 7izeni o
spravnim deliktu pod stejnou spisovou znackou. Tento fakt nedéld z obou vizeni jedno spravni
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7izeni. Nejuyssi spravni soud na zikladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavérn, zZe spravni
organ proniho stupné postupoval v rozporu se zikonem, kdyZz v rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jednal se stéZovatelkou prostiednictvim jeji zmocnénkyné, kterd byla
zmocnéna pouze pro rizeni o prestupku.”

Soud se rovnéz zabyval postupem zalovaného po podani odporu zalobcem, v némz zalobce
zalovaného vyslovné upozornil, Ze neni v rizeni o prestupku provozovatele zastoupen. Na
zakladé tohoto zjisténi vyzval zalovany zalobce vyzvou ze dne 27. 8. 2021 k odstranéni vad
podaného odporu, nebot chtél postavit najisto, zda je zalobce v fizeni o prestupku
provozovatele, na které se vztahoval pfikaz, zastoupen panem Ing. M. J. ¢i nikoliv. Vyzva
byla zalobci dorudena dne 1. 9. 2021. K odstranéni vad odporu byla zalobci stanovena lhtita
5 dni, na kterou zalobce reagoval dne 6. 9. 2021 sdélenim, v némz zalovanému opétovné
potvrdil, e v Hzeni o prestupku provozovatele zastoupen neni. Zalovany, aniZ viak
vyckal, zda se zalobce v poskytnuté lhuté vyjadri a vytéené nedostatky vyjasni, sdélenim ze
dne 31. 8. 2021 oznamil zalobci, ze odpor proti prikazu byl podan opozdéné, nebot lhtta
pro jeho podani, pocitana od dorudeni prikazu zmocnénci, marné uplynula dne 10. 8. 2021.
Z uvedeného je zjevné, ze sam zalovany mél pochybnosti o existenci zastoupeni zalobce
panem Ing. M. J. v fizeni o prestupku provozovatele, presto z duvodi soudu nezfejmych
nevyckal na zalobcovu reakci na vytcené vady, popf. na marné uplynuti poskytnuté lhuty,
a zaujal jednoznacné stanovisko o opozdénosti zalobcem podaného odporu. Takovy
postup zalovaného shledava soud neptipustnym, nebot vyzva k odstranéni vad podani dle
§ 37 odst. 3 spravaniho fadu pak ztraci jakykoliv vyznam.

Otazka, zda zalobce, popf. jeho zmocnénec v fizeni o prestupku ridice, vyuziva ¢i
nevyuziva obstrukénich taktik, kdyz podava zadosti o opatteni proti nedinnosti az po
uplynuti zakonnych lhtt stanovenych pro vydani rozhodnuti o prestupku, neni pro
posouzeni véci relevantni, soud se ji proto podrobnéji nezabywval.

K polemice zalobce spocivajici v nesouhlasu se zverejiovanim osobnich daji zalobce a
pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a pozadavku na naprostou
anonymizaci méstsky soud sdéluje, ze zalobcem uvadéné skuteénosti nesouvisi s
predmétem fizeni, a neprislusi proto meéstskému soudu, aby se k nim vyjadroval. Soud
pripomina zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans
5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené
lze ptiméfené pouzit také v této véci): ,Jméno a prijment advokdta jsou na zikladé zvlasiniho
pravniho predpisu zapsana ve vereiné pristupné seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s
jeho pisobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s
vykonem advokacie a zastupovinim klienta pred soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné
tdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym idajem nejsou inicialy
advokdta a jebo sidlo, které je jiz ze své povahy sidajem verenym. S obledem na vyse uvedené
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich
vdajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.“ Soud odkazuje téz na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, & j. 31 A 68/2018 - 177, ktery mj.
fesil zakonnost zverfejnéni rozsudku soudu na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu a dospél k zavéru, ze publikace rozsudkd spravnich soudd v soudasné podobé je v
souladu se zakonem. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 7 As 524/2018 - 42, odmitnuta.



47.

48.

10 & j. 9A 81/2022

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé davodu shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze odpor proti prikazu o
ulozeni pokuty ve véci fizeni o prestupku provozovatele, ktery podal zalobce dne 13. 8.
2021 prostrednictvim e-mailové zpravy a doplnil v zakonné lhuté dne 16. 8. 2021
prostiednictvim datové schranky, byl véasny. Zalovanému tak vznikla povinnost vydat v
fizeni o prestupku zalobce dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu rozhodnuti na
zakladé § 150 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji ve lhaté 60 dnu dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Jelikoz rozhodnuti ke dni rozhodovani soudu vydano nebylo, je zalovany
necinny. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobcem proti prikazu zalovaného ze
dne 19. 7. 2021, ¢. ;. MHMP 1074908/2021/Cer, sp. zn. SSMHMP 305185/2021/Cer, kdyz
lhttu pro vydani rozhodnuti stanovil soud s pfihlédnutim k § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
radu.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél v fzeni
Gispéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladt. Uspé&ny Zalobce ma pravo na nihradu
nakladu fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z naklada
na zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“), nebot byl v fizeni pred
soudem zastoupen advokatem. Zastupce zalobce (tento je platcem DPH) ucinil dva tkony
pravni sluzby [prevzeti véci a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ + DPH a za kazdy tento
tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ + DPH podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Nahrada za zastoupeni véetné DPH ¢ini 8 228 K¢. Celkem tak zalobci na nahradé naklada
fizeni soud priznal astku 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



