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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: R.N.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢&. ;. 168465/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 22. 2. 2021 se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznaené v
zahlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti Méstského Uradu Blansko, odboru vnitfnich véci
ze dne 5.9. 2018, ¢. j. MBK/27178/2018/DSA/FOI/11, jimz bylo rozhodnuto o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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namitkach zalobce proti zdznamu bodi v registru fidi¢a tak, ze tyto byly zamitnuty a
4 i i / 4 o /4 /7 Vv
namitkami napadeny zaznam bodt v bodovéem hodnocenti zalobce byl potvrzen.

II. Zalobni argumentace

Zalobce namital, e byl v ramci ptikazniho Fizeni nespravné (nepravdivé) poucen
policistou, ze za projednavany prestupek se body v bodovém hodnoceni nezaznamenavaji.
Zalobce dile nebyl policistou pouden o pravu na advokatni, nebo jiné odborné
zastupovani, nebyla mu umoznéna pred provedenim ptikazniho fizeni porada s jeho
advokatem; policejni organ porusil pravo zalobce na fadné pouceni o moznosti obhajoby a
jeji umoznéni v plném rozsahu. V uvedené souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014 - 55, na ust. § 13 zdkona
& 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobni argumentace byla shodna s odvolaci argumentaci a ta byla

v/, o1/ ’ 7 r7 r1 . v . v
vyporadana v napadeném rozhodnuti. Zalobce uvadi namitky, jenz nejsou pro danou véc
relevantni, nebot takové mohl Zalobce uplatnit nanejvyse v rizeni o opravném prostredku
vuci prikaznimu bloku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. s. t. s. (dale jen ,s.t.s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce udinil v predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v ¥zeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢Q, nebot dosahl celkového poctu 12 bodt a v dusledku toho
byl ve smyslu ust. §123c odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nich provozu), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) prislusnym
spravnim organem vyzvan k odevzdani svého ridiéského prikazu (viz vyzva Méstského
uradu  Blansko, odboru  vnittnich véci ze dne 16.7. 2018, ¢ .
MBK/27178/2018/DSA/FOI/1). Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano Méstskym
Uradem Blansko dne 5. 9. 2018 pod ¢. j. MBK/27178/2018/DSA/FOI/11, pridemz jim byly
jako nedtvodné zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru ridicu, ktery
byl proveden na zikladé oznimeni Policie Ceské republiky, tizemniho odboru Blansko,
dopravniho inspektoratu tykajici se prestupku ze dne 12.7. 2018, (oznameni policie o
ulozeni pokuty ptikazem na misté ma & j. KRPB-158230/PR-2018-060106-LFU). Kromé
zamitnuti namitek zalobce bylo rozhodnuto o potvrzeni provedeného zaznamu bodu.

. Namitka zalobce smérovala vuci prestupku spachanému dne 12. 7. 2018. Zalobce tvrdil, ze
nebyl radné poucen o svych pravech ze strany policisty, ktery prestupek projednaval
(policista mél zalobci sdélit, ze tento prestupek neni zahrnut do bodového hodnoceni). V

4 *V/ 4 4 i 4 M / 4 o / /7 V* 1V
ramci fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice
mél spravni organ k dispozici oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, vydaném
Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje, 4zemnim
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odborem Blansko, dopravni inspektorat ze dne 13.7. 2018 (¢ j. KRPB-158230/PR-
2018/060106/LFU), z néhoz vyplyva, ze zalobce dne 12.7. 2018 v 11:24 hodin
v Olomucanech, silnice Cislo 37444 v blizkosti RD ¢.p. X pri fizeni motorového vozidla
registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, kdy dovolena rychlost v daném
misté byla 50 km/h, naméfena rychlost byla 68 km/h, rychlost po odectu byla 65 km/h. V
oznameni je uvedeno, ze bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu,
pricemz doslo ke spachani prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pismeno f) bod 4 tohoto
zakona; zalobci byla dne 12. 7. 2018 prikazem na misté ulozena pokuta vysi 300 K¢ (Cislo
pokutového bloku AC/2017 C1095110). Spravni organy mély dale k dispozici predmétny
pokutovy blok, z néhoz vyplyvaji stejné skuteCnosti jako z oznameni o ulozeni pokuty. V
bodé ¢islo 11 bloku je uvedeno, ze zalobce citovaného dne podepsal prohlasent, ze souhlasi
s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté, potvrdil, ze udaje uvedené ve vsech
Castech bloku souhlasi a potvrdil pfevzeti ¢asti B bloku.

Krajsky soud v této souvislosti na ivod vécného hodnoceni podotyka, ze je tieba striktné
rozliSovat mezi spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, nebot tato
v/ 4 ./ Vv / v v v/ 4 . M / v 4 M
fizeni maji zcela odlisny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti
bezpecnosti silnicniho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem
jako prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz i
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu

v/ 4 4 i 4 i 4 4 o M Ve 1°Vo - v v v/ 4
v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je predmétem fizeni
posouzeni, zda  byly  zaznamy  bodi = vregistru  provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda

v /4 o /7 1/ /4 4 v 4
pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku apod. Takto vymezenému
predmétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, ,V ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru ¥idici tak bude typicky mozno
uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idic Zidny prestupek viibec nespdchal, presto mu byly
v registru ¥idiC zaznamendny body, prip. Ze ke spdachani prestupku z jeho stramy sice doslo,
nicméné mu byl zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi. Oproti tomu v ¥izeni o prestupku,
resp. v eventudlné podanych opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr.
namitat, Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v vizeni o prestupku byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndini obvinéného vitbec neni prestupkem. [...] Spravni orgin
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f
zdk. & 361/2000 Sb., zikon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam o registru ¥idici byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida
v priloze k citovanému zdikonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ
v tomto rizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktid orgdnii verejné moci, na
zdkladé kterych byl zaznam proveden, nebor na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a
zdkonné, a to aZz do okamZiku, nez je prislusny organ wvereiné moci zikonem predvidanym



10.

11.
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postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi verené
moci)“.

4 4 / Vv 4 4 4 4 V o v/ 4 4 M 4
Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupnu se v rizeni o namitkach
proti zaznamu bodl v registru ridi¢h zabyvaji pouze zpusobilosti podkladt pro zaznam, tj.
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
/ v/ v ’ ’ . Ve 1°Vo
provozu (v daném pfipadé pokutovy blok), zda zaznam v registru ridict byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida pfiloze zakona o
silnicnim provozu. Spravni organy obou stupnu jsou tedy v fizeni o namitkach vazany
4 \4 4 4 v Ve 71/ M 4 v
rozhodnutim o tom, ze byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida, a nejsou opravnény
prezkoumavat toto rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jeho zdkonnosti [srovnej téz §
57 odst. 1 pism. c), vétu za stfednikem, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“)]. Prezkum zakonnosti rozhodnuti lze provést pouze
/4 * V7 4 M v o v 4 4 Voo M / Vv 4 v/ 4
v ramci fizeni, v jehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li Gcastnik v fizeni
fadnych opravnych prostredkd, ¢i se jich v pripadé blokového fizeni o své vuli vzda,
v/ v v/ 4 M v/ / / v 4 M v 4
pripadné v fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich nedojde k odstranéni
pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v rizeni
o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. K tomu lze odkazat na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As
19/2011 - 87 a ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, a sice ze rizeni o namitkach proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢t nepredstavuje opravny prostfedek proti
4 v ) eV v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
rozhodnuti o prestupku, atf jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim rizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje.

Krajsky soud v Brné ke vznesenym zalobnim namitkam uvadi, ze tyto byly fakticky
v M 4 M 4 4 v/ 4 v v 4 VeV vV Vv / v
uplatnény i v ramci spravniho fizeni (vCetné odvolaciho), priemz zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti s nimi vyporadal ve svétle shora nastinénych moznosti v ramci
v/ 4 4 M 4 M 4 4 o / /4 M 4
fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd. Jak vyplyva ze shora citované
judikatury, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidica je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam, zda zaznam v registru ridica byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin v tomto fizeni zasadné
v 4 4 / 4 o 4 o vV - / M 4 v M v
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organd verejné moci, na zakladé nichz byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem prfedvidanym postupem
prohlasi na za nezadkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organu verejné

moci).

Z uvedeného pohledu jsou proto nedavodné a navic nedolozené (jak v ramci spravniho
v/ 4 v/ 4 v . /. vV 4 M VYV /7 7/ 4 4
fizeni, tak v fizeni pred Krajskym soudem v Brné) namitky smeérujici do nespravného

v 4 v . M 4 o4 M v 4 i v/ 4 v/ 4
pouceni zalobce policistou projednavajici jeho prestupek v ramci pfikazntho fizeni.
S uvahami, jenz jsou uvedeny na strané 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoziuje. Z tohoto textu vyplyva, ze se spravni organy vénovaly podkladim

v v 4 v/ 4 4 4 \4 4 v/ 4 v / 4

predmétného fizeni (oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a blokovym listkem),
tyto podklady byly v souvislosti s uplatnénymi namitkami zhodnoceny ve svétle shora
uvedenych vychodisek a judikatornich zavért tykajicich se fizeni o namitkach prou
provedeni zaznamu v bodovém hodnocent fidi¢a.



5 30 A 25/2021

12. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, namitky zalobce proti postupu policisty

/. vV v 4 v/ 4 4 i 4 i 4 4 o M
nelze Gspésné pouzit v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
idi¢t. Zalobce podpisem pokutového bloku dal souhlas k projednani prestupku v
blokovém rizeni, neni zjevné, ze by se zalobce branil zjisténi prestupkového jednani jeho

4 4 4 4 4 ‘(e i v /4 v 4 v Vo 4 4 4
prokazani, pravni kvalifikaci a uloZené pokuté na misté (coz jsou podminky pro vydani
4 /4 v/ 4 4 v v v 4 . . Ve
rozhodnuti v blokovém fizeni), neni sporu o tom, ze doslo k poruSeni povinnosti pii
provozu na pozemnich komunikacich, jak je v bloku zaznamenano.

13. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v

14.

15.

16.

registru ¥idi¢t nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku. Zalobcem
namitané nespravné pouceni ze strany policisty (vCetné tvrzeného neumoznéni odborného
zastupovani zalobce) zistalo i zcela diikazné nepodlozeno. Nad rimec projednavané véci
lze 1 poukazat na skutecnosti uvedené zalovanym ve vyjadreni k zalobé, kdy uvedl, ze
zalobce je ridicem - osobou vybavenou urcitou mirou odborné zpusobilosti, muze a ma
védét, jak systém bodového hodnoceni funguje a za jaké prestupky, jaké a kolik bodt za né
nalezi (systém bodového hodnoceni funguje vice nez 10 rokd, zalobce s timto systémem
musel byt vzhledem ke svému véku obeznamen pfi zkouskach odborné zpusobilosti
k fizeni, predmétny prestupek je prestupkem bodovanym jiz od pocatku dlinnosti
bodového systému).

Navic je nutno zduraznit, ze zalobce nepopira spachani uvedeného prestupku, pficemz v
pripadé spachani tohoto typu prestupku stanovi zakon pocet bodu, ktery je v souvislosti se
spachanim prestupku zaznamenavan. V dané véci tedy nedoslo ani k situaci, ze by blokové
4 A% i 4 v \4 .. v / o A4
rozhodnuti bylo ztizeno vadou natolik zavaznou, ze by jej nebylo mozné vibec pouzit

jako zpusobily podklad pro zaznam boda.

Zalobcem pouzité pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6
As 114/2014 - 55 na predmétnou véc nedopadaji, nebot se zabyvaji nejprve vhodnou
budouci zakonnou apravou, pokud jde o druhou poukazovanou Cast citovaného rozsudku,
skutednost, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢u je ,trestem® ve smyslu
¢l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod neznamena, ze by zalobcem tvrzené (a nijak nedolozené)
pochybeni policisty projednavajictho prestupek mélo mit vliv na zakonnost postupu
v / 4 4 4 * Vv / 4 M v v 4 v/ 4 . eV
prvostupniového spravniho organu i zalovaného v ramci predmétného ftizeni (jak jiz bylo
shora uvedeno, spravni organy vychazely z judikatornich zavért tykajicich se prezkumu
o 4 v/ 4 4 i /4 M 4 o M Ve 1°Vo
podkladt v ramci fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict).

Nelze tedy dojit k zavéru, ze by zalobce byl napadenym rozhodnutim ptimo ¢i v dusledku
v 4 / / v/ 4 /4 M 4 M 4 o 4 4
poruseni svych prav v fizeni o namitkach proti zaznamu boda v bodovém hodnoceni
4 v v 4 / 4 Ve \4 / M v 4 N4
neopravnéné zkracen na svych pravech, ¢i ze by se napadené a jemu predchazejici
rozhodnuti nezakonné projevilo v jeho pravni sfére v dusledku uplatnénych zalobnich
4 4 v / 4 / v 4
tvrzeni. Vzhledem k uplynuti doby od zalobcem tvrzeného nespravného pouceni
b v v/ 4 v i / vV V/ 4 -/
policistou, neméla v fizeni pred Krajskym soudem v Brné zadného prostoru ani Gvaha o
moznosti zalobce uspésné uplatnit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

V. Zavér a naklady fizeni
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17. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal Zalobu davodnou,

18.

proto ji postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle néjz plati, ze
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v /7 v v ~ / 4 4 \4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zaloba nebyla Gspésna, proto zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4 M
fizeni. Zalovanému spravaimu organu, kterému by jinak, jakozto uspésnému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ /4 /4 v/ 4 /4 .
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



