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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. U,, narozeny X, trvale bytem X,
adresa pro dorucovani: Poste restante, Posta Plzen 1, Solni 260/20,
301 00 Plzen,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 6.1.2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.11.2022 ¢&,j. X o

invalidni dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3.11.2022 ¢&,j. X se
zru$uje a véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vys$i 67,-K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na et Zalobce.

Odtvodnéni:

. Véasnou zZalobou ze dne 6.1.2023 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3.11.2022 ¢&j. X, jimz zalovana

rozhodnuti ¢. j. X ze dne 10. 5. 2022 zcela zménila takto:
I. Pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi se zadost uGcastnika fizeni
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o ptfiznani invalidniho dichod zamita.

II. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa se Gcastniku fizeni zastavuje ode dne 24.12.2022
vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné.

2. 'V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 3.11.2022 zalovana mimo jiné uvedla, Ze prvoinstanénim
rozhodnutim ze dne 10.5.2022 podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon), Gcastniku fizeni, tj. Zalobci,
ptiznala od 1.2.2021 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5.214,- K¢
mésicné, ktery zvysila (valorizovala) od 1.1.2022 na dastku 5.886,- K¢ meésiéné a od
Cervnove splatky roku 2022 na ¢astku 6.049,- K¢ mésicné a toto rozhodnuti mu dorucovala
na dodejku ode dne 12.5.2022. Podkladem pro rozhodnuti ze dne 10.5.2022 byl posudek
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto, ktery v
posudku ze dne 16.2.2021 konstatoval, ze zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, jde o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35% od
1.2.2021. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c) prilohy k wvyhl. ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
35%. Dale lekar OSSZ DPlzen-mésto uvedl, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je VAS C patete s prihlédnutim k psychickym
problémum bez znamek psychotického postizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
pisemné nimitky, které registrovala dne 5.8.2022 CSSZ, pracovisté Plzeti, a ve kterjch
namital, Ze se odvolava na posudek jeho zdravotniho stavu, ze ma silné bolesti hlavy,
nohou a rukou, které ho upoutaly na lizko, ze ma zavraté a nevolnost, jeho chuze je
omezena na par krokd, je odkazan na pomoc druhé osoby, bézné tkony nezvlada a navic
nemi zdravotni pojiténi a nemtZe se 1é&it. CSSZ v rimci tohoto namitkového Hzeni
nechala prezkoumat zdravotni stav a pracovni
schopnost Zalobce 1ékatem CSSZ pracovi$té Plzet, a z prezkumného posudku lékate
Cssz,
pracovisté Plzer, ze dne 27.9.2022 pak zjistila, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, protoze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 10%, den ziniku invalidity uréil 1ékat CSSZ 13.7.2022, kdy?
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 9a (postizeni stredniho ucha
bradavkového vybézku - vleklé zanéty s Casto recidivujicim vytokem vzdorujicim lécbé)
prilohy vyhlasky, tj. 10%. V prezkumném posudku o invalidité ze dne 27.9.2022 lekar
CSSZ konstatoval, ¥e rozhodujici p¥idinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
zalobce je dominujici smisena polyneuropatie toxometabolické etiologie (alkohol,
benzodiazepiny, opiaty) s lokomoci o $irsi bazi.

Také bylo uvedeno, Ze 1ékat CSSZ v p¥ezkumném posudku konstatoval, Ze 1ékafem OSSZ
Plzen-mésto byl zalobce posouzen za pouziti uvedeného PK a posudkové rozvahy,
hodnoceni je nevalidni, neakceptovatelné a ve svétle dolozenych odbornych nalezt
neodivodnéné nadhodnocené pfi pouziti nespravného posudkového kritéria. Pri
hodnoceni bylo vychazeno
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z odbornych nalezu, které mél k dispozici lékai OSSZ Plzen-mésto a na jejich zakladeé lekar
CSSZ dospél k zavéru, e posudkovy zavér lékate OSSZ Plzen-mésto ze dne 16.2.2021
nelze potvrdit. Zalobce proto nespliiuje posudkova kritéria invalidizace, proto neni
invalidni ode dne 13.7.2022 a zalovana, ktera se v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti
ze dne 10.5.2022 peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce, pfidemz zdravotni stav
posoudila komplexné nad jejich rozsah, a shledala namitky nedtvodnymi. CSSZ nezbylo,
nez zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu zamitnout pro nesplnéni podminek §
38 pism. a) zakona (vyrok 1. rozhodnuti o namitkach), protoze v prezkumném posudku ze
dne 27.9.2022 1ékat CSSZ konstatoval, e Zalobce neni invalidni ode dne 13.7.2022, protoZe
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10% a dale podle § 56 odst. 1 pism. ¢) pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona zastavit ode dne
24.12.2022 vyplatu invalidnitho dichodu pro invaliditu prvniho stupné (vyrok 2.
rozhodnuti o namitkach), ¢imz zalovana zcela zménila napadené rozhodnuti ze dne
10.5.2022 podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

.V zalobé Zalobce obsahle vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s tim, ze mu byl
Ve ’ v . . / 1o v o , ’ .
priznan zalovanou invalidni dichod I. stupné pro 35% pokles miry pracovni schopnosti a
dnem vzniku invalidity 1.2.2021 a dne 11.5.2022 pozadal o zménu vySe invalidni dtchodu
poskytovaného pro invaliditu I. stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu.
Rozhodnutim zalované ze dne 15.7.2022 ¢.j. R-15.7.2022-428/X bylo o jeho zadosti
rozhodnuto tak, Ze mira poklesu pracovni schopnosti je 40%, a proto se zadost zamita a
nadale mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal
namitky, o kterych bylo rozhodnuto tak, ze v dobé vydani vyse uvedeného rozhodnuti
. . ’ ’ > / / M
nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla

/ 0, 4 Ve /4 VN M 4 o v oe
pouhych 10%. Rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dachodu ze dne 3.11.2022, ¢.j. X, mu
bylo doruceno dne 8.11.2022. Dale popsal sviij zdravotni stav i socialni situaci a uvedl, ze se
ztotoznil s rozhodnutim po fizeni probihajicim v roce 2021, kdy byl stanoven pokles jeho
pracovni schopnosti o 35%. Jeho zdravotni stav se vSak zacal znacné zhorSovat, jiz v té
dobé bydlel ve vraku dodavky a Sance na ziskani bydleni byly z dtvodu jeho slovenské
statni prislusnosti nulové, rozhodl se vratit se na Slovensko a ziskat bydleni zde. Bohuzel

M V/_V_- / / 4 A 4 /v v/ 4 4 4
narazil na neprivétivy slovensky systém socialni péce a zadné bydleni neziskal. K tomu se

Ve 4 4 IV eV 4 i v/ M

mu stala nehoda pti vystupovani z vlaku, po niz jiz neni schopen chodit. K zadosti o
zménu vyse invalidntho dichodu prikladal lekafské zpravy od slovenskych lekaru, k
M v / Ve v/ 4 / / v / i v / Ve v 4
jejichz pééi a pristupu ma vyhrady. Jednalo se o 1ékare, které vidél poprvé v zivoté a pote,
co jim vyli¢il svou osobni situaci, pristupovali k nému s despektem jako k bezdomoveci, co

A4 / A 4 / 4 4 M / v 4 4 4
chece vyuzivat slovensky socialni systém. Tomu odpovidaji i lékatské zpravy, které
nasledné sepsali. S vyznénim téchto zprav se z velké miry neztotoziuje, avsak po navratu
zpét do Ceské republiky nebyl schopny absolvovat nova lékatska vySetreni u lekart, ktefi
ho znaji, a tak k zadosti prilozil pouze tyto zpravy zkreslujici jeho zdravotni stav. Ma za
to, ze k témto lékarskym zpravam by se nemélo prihlizet, nebot se jedna o zhodnoceni
zdravotniho stavu jinymi nez Ceskymi lékafi, kdy metody zjistovaci a vyhodnocujici
zdravotni stav mohou byt odlisné, stejné jako vzdélani lékait a metodické pokyny jim
zadavané. Rovnéz nesouhlasil se zavérem psychiatricky MUDr. J. B., ktera mu
nediagnostikovala depresivni poruchu, pro kterou se léci jiz nékolik let a namisto toho mu
diagnostikovala zavislost na alkoholu, ktera vsak rozhodné neni aktualni, nebot alkohol

.. eV . M 4 v vV o/ V1° /4 4 4 v 4 v

nepije jiz minimalné 3 roky, coz ji sdélil, ona dané uvedla do lék. zpravy, avsak v zavéru
presto stanovila diagnozu zavislosti na alkoholu.
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Zalobce té2 uvedl, Ze posudkovy 1ékat Zalované ve svém posudku uvadi, Ze jeho zdravotni
stav je zfejmé vyrazné ovliviiovan dlouhodobym uzivanim alkoholu, s tim nesouhlasil,
nebot s uzivanim alkoholu jiz pred 3 lety prestal. Pokud posudkovy lékat MUDr. P. E.
dosel k zavéru, ze pokles miry pracovni schopnosti zalobce je o pouhych 10%, pak by mél
dané fadné odavodnit a prokazat, ze pokles zdravotniho stavu je zapfidinén snizenou
zivotni aktivitou a alkoholickou anamnézou. Dle zalobce uvedeny lékai prehlizi mnohé
lékarské zpravy, ve kterych je popsan zdravotni stav zalobce ve vztahu k pohybovym
schopnostem, kdyz MUDr. O. K., prakticky lékat, ve své zpravé ze dne 16.6.2022
nékolikrat uvadi, ze zalobce je upoutan na invalidni vozik, coz je stav, ktery trva doposud.
Vzhledem k diagnostikované polyneuropatii a dalsim diagnézam neni realné, ze by se jeho
zdravotni stav od roku 2021 zlepsil a bylo by mozné rozhodnout o odebrani invalidniho
dichodu I stupné, naopak se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil.

Takeé zalobce pripomnél, ze je v odivodnéni rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu
ze dne 3.11.2022 nespravné uvedeno, ze rozhodnutim zalované ze dne 10.5.2022 mu byl od
1.2.2021 pfiznan invalidni duchod I. stupné, coz neni pravdou. Ma za to a dle spisové
dokumentace je ztejmé, ze 10.5.2022 v jeho véci zalovana zadné rozhodnuti nevydala.
Zalovana o jeho Zidosti o zvySeni invalidniho dichodu rozhodla rozhodnutim ze dne
15.7.2022 ¢.j. R~ 428/ X tak, ze se zadost na zménu vySe invalidniho diachodu zamita a
nikoliv, Ze je mu invalidni dichodu ptiznan. Rovnéz je v oduvodnéni mylné uvedeno, ze
mira jeho poklesu pracovni schopnosti byla o 35 %, ta byla stanovena v predchozim fizeni
posudkem zalované ze dne 16.2.2021. V ramci fizeni o zménu vySe invalidniho dichodu
byl vydan zalovanou posudek ze dne 14.7.2022, kterym byla stanovena 40% mira poklesu
pracovni schopnosti. Je zde tedy patrna neznalost spisového materialu ze strany zalované,
ktera na zakladé své neznalosti spisu ucinila nespravné rozhodnuti, které znatelné zasahlo
do jeho prav. Vzhledem k diagnostikované polyneuropatii a dalsim diagnézam nenti realné,
ze by se jeho zdravotni stav od roku 2021 zlepsil a bylo by mozné rozhodnout o odebrani
invalidniho dichodu I. stupné. Naopak se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil, coz souvisi s
nehodou pti vystupovani z vlaku, tak s jeho zivotni situaci, kdy je osobou bez domova, a z
divodu bolesti jen celé dny lezi v auté. V tomto stavu neni schopen vykonavat zadnou
praci, nebot urputné bolesti ho uvrhavaji do silnych depresi a ztraty motivace k éemukoli,
coz vsak zalovana v ramci tizeni vibec nehodnotila.

Zalobce dale namital, Ze kdy? posudkovy 1éka¥ Zalované vyhodnotil, Ze nebude p¥ihliZet k
1ék. zpravam svédcicim o jeho upoutani na invalidni vozik, mél byt nepochybné podroben
osobni zjistovaci prohlidce pred posudkovym lékarem zalované. Ucinéni zavéra
posudkového lékare, ktery z lékarské dokumentace vybral pouze informace pro néj
zajimavé tak, aby podpoftil svou stereotypni predstavu o jeho osobé jakozto osobé bez
domova zavislé na alkoholu a jinych latkach, nelze brat jako vérohodné a smérodatné pri
urcovani miry poklesu pracovni schopnosti. Uvedl téz, ze povazuje za pochybeni zalovane,
ze ve svych posudcich a rozhodnutich uvadi ruzné
zkratky (zfejmé diagnéz), které jsou vsak pro ného nesrozumitelné a nevi tak, na zakladeé
ceho

zalovana rozhodla.

Podle zalobce je patrna neobjektivita a neprofesionalita, kdyz je v oduvodnéni rozhodnuti
uvedeno, ze je bezdomovec a ma za to, ze na zakladé této skutecnosti jej zalovana
diskriminovala a zkratila na jeho pravech, kdy posoudila jeho situaci jinak, nez jak by
posoudila obdobnou situaci clovéka, jez ma bytovou situaci vyresenou, a je presvédcen, ze
skutecnost, ze je osobou bez domova, neméla byt vibec uvadéna ani brana jakkoliv v
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potaz. Posudkovy lékat zcela evidentné vsak hodnotil vice jeho socialni situaci nez
zdravotni stav, celkovou vykonnost a tézce omezenou schopnost vykonavat denni,
pracovni a socialni aktivity, tedy rozhodnuti je provazeno nezakonnym a nespravnym
uvazenim. Zalobce rozhodné rozporoval tvrzeni Zalované, Ze si svij zdravotni stav
zpusobil vlastni tizenou sebedestruktivitou uzivanim psychoaktivnich latek, jak je uvedeno
v anamnéze, kdyz od mladych let se 1é¢il na psychiatrii, bylo mu diagnostikovano nékolik
psychiatrickych diagnoz, mj. 1 depresivni porucha, pricemz je vSeobecné znamo, ze lidé s
timto onemocnénim maji sklon k navykovym latkam a zavislostnimu chovani, proto
primarni pricinu tedy vidi v dlouhodobé $patném psychickém stavu, v jehoz dusledku v
minulosti uzival alkohol. Podle ného mélo byt jeho onemocnéni podtazeno pod kapitolu
V polozku 2b) vyhlasky, kdy by méla byt mira jeho poklesu pracovni schopnosti
stanovena v rozmezi 70 - 80%.

Zalobce také uvedl, %e v nedivné dobé zmocnil ptitelkyni k nahlédnuti do spisové
dokumentace vedené zalovanou, kde zjistil, Ze mu mnoho listin nebylo doruceno, coz bylo
zpusobeno vadnym dorucovanim. Jako svou adresu pro dorucovani uvadél Solni 20, 301 00
Plzen, co? je adresa Ceské podty s.p., kam mu bézné chodi zasilky jiz nékolik let, je s
podivem, ze nékteré doruCované pisemnosti mu na tuto adresu doruceny byly a jiné nikoli
a zalovanou to nevedlo k reklamovani doruceni nedorucenych listin. Takto nebyl
seznamen s celym prubéhem rizeni a bylo mu odepreno pravo se vyjadrovat a podilet na
jeho pribéhu. Zavérem zalobce uvedl, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nespravného a nedostateCného zjisténého skutkového stavu, proto navrhl zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2022 a ulozit ji, aby znovu rozhodla v fizeni o zménu
vyse invalidniho dichodu.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeti-mésto vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 16.2.2021
vyplyva, ze zalobce byl uznan invalidnim pro invaliditu prvaiho stupné od 1.2.2021 pro
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1¢) prilohy vyhlasky, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Dale ze zaznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 13.7.2022 vyplyva, ze v fizeni o zménu stupné
invalidity byl zalobce nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné pro zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v
namitkovém fzeni dne 27.9.2022 CSSZ-pracovité Plzet (2alobce jednani nebyl pttomen)
vyplyva, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9a)
prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, zanik invalidity stanoven dnem
13.7.2022.

Zalovana dne 3.3.2023 ve svém vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedla, Ye napadené
rozhodnuti ze dne 3.11.2022 bylo zalobci dle dodejky doruceno dne 12.11.2022 a dale, ze
pripisem ze dne 14.5.2021 ¢.j. PD-14.5.2021-428/X dorucenym zalobci dne 5.6.2021 mu
zalovana sdélila, Ze mu bude ode dne 24.6.2021 v souladu s ¢l. 50 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (dale jen Natizeni 987/2009) poskytovat
invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné, podle ust. § 38 zakona, a to v prozatimni
vysi stanovené podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
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883/2004, o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (dale jen Natizeni 883/2004), kdy
zalovana vychazela z posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 16.2.2021, jimz byl zalobce uznan
invalidnim pro invaliditu prvaiho stupné od 1.2.2021. Poté zalovana rozhodnutim ze dne
10.5.2022 ¢.j. R-10.5.2022-412/X rozhodla ve véci zadosti zalobce o invalidni dichod tak,
ze dle § 38 pism. a) zakona a s prihlédnutim k clanku 46 a ¢lanku 52 odst. 1 Nafizeni
883/2004, se od 1.2.2021 priznava invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, kdy take
vychazela z posudku OSSZ Plzeri-mésto ze dne 16.2.2021. Rozhodnuti ze dne 10.5.2022
dorucdovala zalovana na dodejku ode dne 12.5.2022 a bylo dorudeno fikci dne 26.5.2022.

Dale bylo uvedeno, ze zalobce dne 11.5.2022 pozadal o zménu vySe invalidniho
poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné z davodu zhorSeni zdravotniho stavu, o niz
bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 15.7.2022 ¢&.j. X tak, ze podle § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona se zadost zamita s tim, ze mu nadale
nalezi invalidni duchod pro invaliditu prvatho stupné, kdyz bylo vychazeno z posudku
OSSZ Plzen-mésto ze dne 13.7.2022, podle kterého byl Zalobce nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Zalobce podal namitky, které registrovala dne 5.8.2022 CSSZ,
pracovisté Plzen, nebot nesouhlasil s posudkem OSSZ Plzen-mésto ze dne 13.7.2022, coz
lze seznat z Cisla jednaciho, které je uvedeno na téchto namitkach.

Rovnéz bylo uvedeno, ze zalovana se domnivala, ze zalobce podava namitky proti jejimu
rozhodnuti ze dne 10.5.2022 a rozhodla rozhodnutim ze dne 3.11.2022 tak, ze se zadost
zalobce o pfiznani invalidniho dichodu zamita a soucasné se zalobci zastavuje vyplata
invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné ode dne 24.12.2022, ptficemz vychazela
z prezkumného posudku l1ékare zalované v ramci namitkového fizeni ze dne 27.9.2022, dle
néhoz zalobce nebyl invalidni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10% a
den zaniku invalidity uréil 1ékar Zalované 13.7.2022. V posudku ze dne 27.9.2022 lékar
CSSZ mimo jiné uvedl, e ani prezkumem zdravotniho stavu nebylo zji$téno funkéni
postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci zalobce a jeho zdravotni stav byl
dostatecné zhodnocen 10%, kdyz lekai OSSZ Plzen-mésto v posudku ze dne 16.2.2021
nezhodnotil zdravotni stav zalobce radné a zalobce nespliiuje posudkova kritéria
invalidizace, neni invalidni ode dne 13.7.2022. Zavérem zalovana uvedla, ze rozhodla o
namitkach zalobce napadenym rozhodnutim, evidentné vsak zaslané namitky smérovaly
proti rozhodnuti ze dne 15.7.2022 a ponechala na zvazeni soudu, zda provede dukaz
posudkem Posudkove komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.

. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 3.11.2022 bylo podle zalozené dodejky zalobci doruceno dne 12.11.2022.
Dale z ného vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 10.5.2022 zalobci nebylo doruceno, jak je
patrno ze zalozené obalky, na niz je uvedeno: zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 16.5.2022, ulozit do 26.5., zasilka byla vracena odesilateli dne 27.5.2022 a
CSSZ dogla dne 30.5.2022 dle podaciho razitka. Naproti tomu rozhodnuti ze dne 15.7.2022
bylo zalobci dle dodejky doruceno dne 25.7.2022. Pokud se tyka namitek zalobce, které
byly dorudeny dne 5.8.2022 na CSSZ, pracovisté Plzen, je z obsahu patrno, e sméfovaly
na OSSZ (Plzen-mésto), nebot na nich bylo uvedeno pouze jméno (MUDr.) V. OSSZ a
zalobce vyjadfil nesouhlas s posudkem tohoto posudkového lékare, ktery vypracoval
posudky o zdravotnim stavu zalobce dne 16.2.2021 a 13.7.2022, jak je zfejmé z obsahu
posudkového spisu vySe uvedeného. Kdo na pisemnost sepsanou zalobcem bez uvedeni
data pripsal Cislo jednaci predmétného posudku ze dne 13.7.2022 vypracovaného MUDr.
V., neni zfejmé (evidentné se jedna o rukopis jiné osoby) a z jakého divodu nebyl zalobce
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vyzvan zalovanou, aby upfesnil, jaké rozhodnuti vlastné napada, kdyz v mezidobi mu bylo
doruéeno rozhodnuti ze dne 15.7.2022, také nelze zjistit. Vzhledem k tomu, ze v davkovém
spisu nejsou jednotlivé listiny oéislovany, nelze ani zjistit, kdy byla do spisu zalozena
,Z4dost o zménu vyse invalidniho dichodu® ze dne 11.5.2022, posudek OSSZ Plzen-mésto
ze dne 13.7.2022 ,O invalidité- prohlidka zjistovaci, zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu® (zaloZena je i kopie ,,Posudku o invalidité“ ze dne 13.7.2022 zasland Zalobci),
rozhodnuti ze dne 15.7.2022 a dodejka prokazujici jeho doruéeni zalobci dne 25.7.2022.

K obsahu davkového spisu soud podotyka, ze ze zalozené zadosti o invalidni duchod
sepsané dne 18.1.2021 na OSSZ Plzen-mésto, z zadné jiné pisemnosti ani z obalky vracené s
rozhodnutim ze dne 10.5.2022 neni patrno, ze zalobcem uvedena dorucovaci adresa je sidlo
Ceské posty Plzen 1, Solni 20, 301 00 Plzen, tudiz se jedna o dorucovani Poste restante,
proto nelze pouzit fikci pro doruceni uvedeného rozhodnuti. Rovnéz soud zjistil, ze na
rozhodnuti Zalované ze dne 10.5.2022 i 15.7.2022 neni vyznaleno, kdy nabyly pravai moci.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ) . v o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . /7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li
v o 4 v/ /4 4 4 v/ 4
zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni.
Zrust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému, a
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/ ’ / / . VYN e s
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
. . N v/ 4 4 4 4 4 4 v M
nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci k datu 3.11.2022, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.fs.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované z divodd v ni
uvedenych. V této projednavané véci soud s ohledem na vsechny shora uvedené a zjisténé
skutednosti zjistil, ze napadené rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2022 se vSak zcela miji
s nedatovanymi namitkami zalobce, které totiz sméfovaly proti posudku OSSZ Plzen-
mésto vypracovaného MUDr. V. dne 13.7.2022 a tedy proti rozhodnuti zalované ze dne
15.7.2022 vydanému na zakladé uvedeného posudku, ale nikoli proti rozhodnuti ze dne
10.5.2022, jak se domnivala zalovana, priemz toto rozhodnuti nebylo dosud zalobci
doruceno a to ani fikci dne 25.6.2022.

Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti zZalované ze dne 3.11.2022 nemélo
byt v takové podobé viibec vydano, protoze pokud by se skutecné jednalo o namitky vidi
rozhodnuti ze dne 10.5.2022, které podle zalované bylo zalobci dorudeno fikci dne
25.6.2022, tak by namitky dorucené na pracovisté zalované v Plzni dne 5.8.2022 byly
podany evidentné opozdéné; s velkou pravdépodobnosti vSak byly predmétné namitky
dorueny na OSSZ Plzen-mésto, coZ lze dovodit z nalepky na nich umisténé (CSSZ ESS
44006s2F170B35DA). Namitky lze podat do 30 dni ode dne nasledujiciho po dni oznameni
rozhodnuti, coz by bylo uplynulo s ohledem na {dajnou fikci doruceni dne 25.7.2022 a
tento den by byl poslednim pro jejich podani. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 3.11.2022
zalovana uvedla, ze rozhodnuti ze dne 10.5.2022 bylo dorucovano ode dne 12.5.2022,
ale takovouto formulaci nelze souhlasit. Zalovana byla povinna zjistit, zda a kdy bylo
rozhodnuti ze dne 10.5.2022 zalobci doruceno a tedy nasledné zjistit, zda byly namitky
podany véas. Tento zasadni Gkon zalovana neprovedla a tim zpusobila vady fizeni v této
véc.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti se soud domniva, ze pravdépodobné z obsahu
spisu nebylo mozno zjistit, ze bylo vydano i rozhodnuti zalované ze dne 11.5.2022 o
zamitnuti zadosti zalobce o zménu stupné invalidity, protoze jinak by se i timto
rozhodnutim nepochybné zabyval pracovnik zalované vyfizujici tuto véc. Jak jiz soud
konstatoval vyse, jelikoz neni obsah davkového spisu oéislovan, nelze tudiz ani zjistit, jaky
byl jeho skutecny obsah v dobé vydani rozhodnuti ze dne 3.11.2022.

Dale soud ptipomina, ze jestlize zalobce zadal o zménu vySe invalidniho dichodu, nelze

. / . . ’ [} v/ Vv \4 v/ 4 4 . ’
mu zastavit vyplatu invalidntho dachodu v pripadé, ze podle posudku v rizeni o namitkach
doslo k zaniku invalidity k 13.7.2022. V takovém pripadé musi byt zahajeno fizeni z moci
Uredni ohledné posouzeni trvani invalidity a znovu posouzen zdravotni stav za Gcelem
eV vV . .1 7 eev Ve Ve v . ’ N1 v oe .1
zjisténi, zda invalidita trva, jiz skoncila ¢i doslo v mezidobi ke zvyseni stupné invalidity a
na zakladé takového posouzeni ptipadné vydat rozhodnuti o odnéti ¢i zvySeni invalidniho
duchodu. Zalovana v této véci proto nepostupovala spravné, jelikoz namitky byly podany
v fizeni o zadosti zalobce ze dne 11.5.2022 o zménu vyse invalidniho dichodu a nikoli o
zadosti z 18.1.2021 o invalidni dtchod.

Soud zduaraznuje ohledné ¢asti odavodnéni rozhodnuti ze dne 3.11.2022, kde bylo na
neocCislované druhé strané uvedeno, ze z prezkumného posudku lékare CSSZ, pracovisté
Plzen, ze dne 27.9.2022 zalovana zjistila, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 9a
(postizeni stfedniho ucha bradavkového vybézku - vleklé zanéty s casto recidivujicim
vytokem vzdorujicim 1é¢bé) prilohy vyhlasky, ze citace polozky 9a je vSak zcela nespravna
s ohledem na nasledujici:

Polozka 9a) kapitoly VI prilohy vyhlasky se totiz tyka postizeni perifernich nerva,
polyradikuloneuritidy, neuropatie - lehké funkcni postizeni, omezeni zatizitelnosti jedné
koncetiny nebo jeji ¢asti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Soud podotyka,
ze zalovanou uvedeny obsah polozky 9a se v$ak spravné tyka kapitoly VIII (Postizeni ucha,
bradavkového vybézku, sluchu), pricemz polozka 9 se tyka postizeni stredniho ucha a
bradavkového vybézku a polozka 9a) vleklych zanétd s dasto recidivujicim vytokem
vzdorujicim lécbé, ale o takové zdravotni postizeni se vSak v pripadé zalobce nejedna. Lze
tedy uzavrit, ze ani vtéto cCasti odGvodnéni nebyla Zalovana zcela presna a uvedla
nespravnou citaci.

Po zjisténi vyse uvedeného soudu nezbylo nez postupovat ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. a napadené rozhodnuti ze dne 3.11.2022 bez

v/ 4 . 4 4 Ve v 7" v 4 v/ v/ 4 /
nafizeni jednani rozsudkem zruSit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni (vyrok L
rozsudku) pro vady fizeni vyse uvedené.

Po pravni moci tohoto rozsudku zalovana nejprve uvolni zalobci vyplatu invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné od 24.12.2022, odstrani vyse vytykané nedostatky,
pricemz soudu se jevi vhodnym sohledem na uplynuti delsi doby znovu posoudit
zdravotni stav zalobce ve vztahu k invalidité, a poté zalovana rozhodne o namitkach
podanych zalobcem proti rozhodnuti ze dne 15.7.2022 (o Zddosti 0 zménu vyse invalidniho
diichodu), které mu bylo doruceno dle zalozené dodejky dne 25.7.2022. Timto postupem
bude zalovana realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.3.2023 ¢,. 16 Ad
1/2023-30, jelikoz je nezbytné konecné rozhodnout o podanych nedatovanych namitkach
zalobce prokazatelné dorudenych na pracovisté zalované dne 5.8.2022, tedy v zakonné
lhuté, proti rozhodnuti ze dne 15.7.2022. Timto nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s.f-s.), pfipadné provede dalsi tkony, pokud vyvstane jejich potreba.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobci vznikly naklady tohoto Hzeni ve vy$i zaplaceného postovného pti zaslani
zaloby soudu, tj. 67,-K¢, jak je patrno z ptipojené obalky, proto bylo rozhodnuto, ze
predmétnou c¢astku je zalovana povinna mu uhradit a to na acet ¢. 2111993198/2700, na
ktery mu byl zasilan invalidni duchod, a to ve lhtté, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
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Plzen 20. brezna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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