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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. A.A.,
nar.,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,
t.év,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢&. j. KRPA-365704-29/CJ-2022-
000022-MIG,

takto :
L Zaloba se zamita.
II.  Navrh Zalobce na pfiznini odkladného ¢inku Zalobé se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
) o ’ P ’ . ’ . . 0« Voo eV V7V
cizinct na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodluzuje doba zajisténi zalobce
za Ulelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
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policie hl. m Prahy ze dne 12. 11. 2022, ¢&. j. KRPA-365704-19/CJ-2022-000022-MIG, a to o
90 dnd.

Zalobce uvedl, ze opakujici se prodluzujici délka zajisténi byla stanovena neptimérené bez
radného odtvodnéni. Oddvodnéni je obecné, nezohlednuje konkrétni situaci zalobce.
Poukazal na mimoradnost institutu zajisténi a fakt, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, kdy pokud spravni organ nepostupuje
v/ 4 i v v .V / o v 4 J A / VV 7 /
v fizeni aktivné a svédomité a bez rozumného divodu neptetrvava radny postup smérujici
k vyhos$téni, prestava byt zajisténi opravnéné. Je zde povinnost spravniho organu
v i o v N4 v 4 4 *V_V 4 4 / 4 v
posuzovat skutecnosti odivodnujici prodluzovani zajisténi, tyto musi byt adekvatné
dolozeny. Pokud nejsou tyto podminky respektovany, nema pfislusna skutkova podstata
. / 7N sy / v v v ’ Y
oporu ve spise. Z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a realizaci vyhosténi dojde béhem lhtty
v ’ eV V ~ / 717 v V.V .
prodlouzeni zajisténi. Zalovany uvadi, ze dobu zajisténi stanovil sohledem na
predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi, neni vsak jasné, z jakého davodu se zalovany
domniva, ze bude mozné vyhosténi realizovat pravé ve lhuté 90 dnt. Zdavodnéni doby
**V_V 4 4 v v Ve _/ 4 v/ VA /
zajisténi neni dostateéné wurlite. Tato doba zalezi na spolupraci s marockym
velvyslanectvim, které vsak nedalo zadnou c¢asovou predstavu o tom, kdy a zda viubec by
mélo k vydani dokladu dojit. Zalovany uvadi, ze dokumenty pro ovéreni byly odeslany na
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi 8. 12. 2022, avsak ke dni vydani rozhodnuti zalovany
. : / v o vV v v 7 /
neevidoval reakci. Za vice nez 90 dna nebyla ovérena totoznost zalobce. Zalobce ma za to,
\4 4 v/ 4 v v/ v v M V. Vv 4 V_V 4 ~ /
ze dosavadni postup v fizeni svéd¢i spise o nemoznosti uskuteénéni vyhosténi. Zalovany
/4 4 v VvV /7 / /4 4 v o M c_ 4 4 v/ /
uvadi, ze doba ovéfeni je u marockych statnich obc¢and individualni, nelze v zadném
v/ v i v o v 4 v/ v / 4
ptipadé stanovit presnou lhutu. Dle zalobce ma neschopnost pfislusného statu vydat
nahradni cestovni doklad relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskuteénitelnosti
vyhosténi. Hodnoceni realnosti predpokladu vyhosténi je zalozeno na pravdépodobnosti.

Zalobce dale namita, ze zalovany pouze prepsal divody pro zajisténi z predchoziho
rozhodnuti o zajistént, pridal pouze sdéleni o nereakci Velvyslanectvi Maroka na pisemny
dotaz ze dne 6. 1. 2023 a na telefonicky dotaz ze dne 31. 1. 2023. Davody pro rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zustaly nezménény. Zalovany pracoval se stejnymi informacemi jako

Vv 4 4 . /. v /4 o o
v predchozim rozhodnuti, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Dle zalobce mél zalovany pouzit nékteré ze zvlastnich opatfeni. Posouzeni této moznosti

4 v 4 ’ Vo 4 v 4 / i v v v 4
neni dostatecné. Neni ztrejmé, zceho zalovany dovodil, ze by zalobce opatreni
nerespektoval. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani. V pripadé zalobce bylo jako
dtivod pro jeho zajisténi to, ze se na izemi CR nachazel nelegalné pouhy jeden den 11. 11.
2022. Nepachal jinou protipravni ¢innost.

Zalobce v Zalobé také navrhl ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Trvanim zajisténi by mu
dle jeho nazoru vznikla nepomérné vétsi 4yma, nez jaka vznikne jeho ptiznanim, dochazelo
by k porusovani jednoho ze =zakladnich lidskych prav na osobni svobodu a
nedotknutelnost.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl
skutednosti, které ho vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
**V_V 4 v 4 4 o 4 vV Vv / 4 M
zajisténi, bylo vysvétleno prodlouzeni o 90 dnu. Nasledné zalovany poukazal na okolnosti
**V_V /v . **V_V 4 4 4 4 4 \4 v/ v
zajisténi zalobce, jeho zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni. Dale uvedl, ze k pfipravé a
. . / / ’ V.V /o v/ vV oI . ’ v [ / [
realizaci samotného spravniho vyhosténi je prislusné Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,RSCP*) které zajistuje letenku nebo vyjednava privoz zalobce ptes jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty a komunikuje se
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statem o vzeti cizince zpét do domovského statu. Pfi vydani rozhodnuti bylo vychazeno
z vyjadreni RSCP doruceného zalovanému dne 1. 2. 2023. Jelikoz nebylo mozné zajistit v
dobé trvani dosavadni lhity zajisténi zalobce realizaci jeho spravniho vyhosténi, pfistoupil
zalovany k jejimu prodlouzeni o 90 dng, a to s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti

v/ / 4 4 V_V 4 VvV 4 v M \4 /4 4
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Kroky k ovéreni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu byly jiz podniknuty a nasledna realizace spravniho

vV _V /v v v 4 *V_V VA i 4 v v 4 ~ /.
vyhosténi zalobce v dobé prodlouzeni zajisténi je potencionalné mozna. Zalovany je nucen
vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovaiho dokladu je
ruzna. Obvykle se tato doba u statt z tretich zemi pohybuje kolem 40-60 dnu (dle
individualniho pfipadu muze byt i delsi), je nutné si vsak uvédomit, ze tato doba se odviji
od poskytnutych informaci cizincem v rameci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti. Doba
ovérovani totoznosti u osob uvadéjicich statni ptislusnost Marockého kralovstvi je ze
strany Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze v zadném pfipadé stanovit presnou
lhtitu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. K uvedené dobé 40-
60 dnt potrebné k ovéreni totoznosti zalobce a naslednému vydani nahradniho cestovniho
dokladu je nutno pricist i dobu cca 30 dnt uvedenou ve sdéleni RSCP ze dne 1. 2. 2023
potfebnou k zajisténi eskorty zalobce. K namitce, ze se mél zalovany nedostatecné
vyporadat s moznosti uplatnit tzv. zvlastni opatfeni dle ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizincg, zalovany uvedl, ze k této moznosti se dostate¢né vyjadril na strané 4 az 6
rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce s ohledem na zpusob jeho vstupu
/ 4 v v / 4 v v M v/ v i M o 4 v

a pobytu na Uzemi dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen na misto

**V_V /v Ve 4 Vev/ v v /v 4 v 4 4
zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatreni. K tomu poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016-38.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 11. 11. 2022 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, kdy bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym cestovnim dokladem ani povolenim
k pobytu a zalobce byl zajistén.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je zdrav. Vycestoval z Maroka asi pred dvéma mésici. Prejel
do Tunisu, poté letecky do Turecka, kde byl asi 3 dny. Poté jel do Recka a Makedonie,
nasledné pres Srbsko se dostal do Mad'arska, kde prelezl plot na hranicich. Bylo to asi 7. 11.
2022. Poté sel po dalnici na parkovisté kamiont, schoval se pod kamion a takto odjel na
Slovensko. Poté prestoupil na jiny kamion, o kterém myslel, ze jede do Rakouska, ale
omylem se dostal do CR. Na cestu mél 3 000 euro, ty utratil za cestu do Turecka a
Madarska. V Maroku ma nemocné rodice, chce jim pomoci. Chtél by si vydélavat penize
v Italii, kde mu kamarad pfislibil praci. Cestovni doklad nechal prevadéci v Turecku. Vi, ze
nemé opravnéni k pobytu. V CR nikde nebydli, nema Zidné finan¢ni prostiedky. Je
svobodny a bezdétny. Celou rodinu ma v Maroku, védi, ze odjel pracovat, ale nevédi, ze jel
do Evropy. Na tizemi CR nemé Z4dné vazby. O udéleni mezinirodni ochrany neZadal,
chee tak uéinit v Italii. CR jen projizdi, je zcela bez prostfedkd. Nema zdravotni pojidténi.
Nechce vycestovat zpét, chce do Itdlie. Neni mu znama zidna prekazka vycestovani.
V zemi ptivodu jsou $patné zivotni podminky, odjel z finan¢nich davoda. Ve vlasti mu ale
nic nehrozi. Maze se tam vratit k rodi¢im, ale nechce se mu tam.

Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-365704-16/CJ-2022-
000022-MIG ze dne 12. 11. 2022 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
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zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 roky. Pocdatek této doby byl
urcen od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla
stanovena do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Téhoz dne vydalo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti ¢. j. KRPA-365704-
19/CJ-2022-000022-MIG, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca za Géelem spravniho vyhosténi, a to na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

Soucasti spravniho spisu je informace cizinci o moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze
dne 12. 11. 2022.

Soucasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti a nahradniho cestovniho dokladu ze dne
12. 11. 2022. Dale je rovnéz soucasti spisu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 1. 2. 2023 (dorudeno zalovanému téhoz dne), ¢. j. CPR-37653-7/C]J-2022-930311-T259.

Dne 3. 2. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo prodlouzeno zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o 90 dna.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténti prodlouZit, a to i opakované. V'
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

StéZejni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze odivodnéni zalovaného je nedostatecné.
Neni ztejmé, z ceho zalovany dovodil moznost ovéfeni totoznosti zalobce, vydani
nahradniho cestovniho dokladu a mozZnost realizace spravniho vyhosténi ve lhaté
prodlouzeni zaji$téni o 90 dnti. Tuto namitku soud ddvodnou neshledal.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gistavnim poradkem CR (¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti
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Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad
zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As
93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim vykosfovacim nebo
vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi
prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka rizeni o
vyhosténi nebyla neptimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou
povinny pri rozhodovani o zajisténi za Ucelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
po celou dobu zajisténi bez rozumného diavodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
(rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08).

Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy

povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie

postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez

zbyteénych prataht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda

zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
4 v/ 4 V_V 4 4 4 .. o

organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto

limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organt.

Spravni organ proto musi predev§im zdavodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud

Ve . ’ ° v V.V _/ :
ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, €. ). 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je
vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pri pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylucné pasivitou organt cizincovy
zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016,
C. . 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62).

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022-44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkovd doba zajisténi stéZovatele neprekrocila ani v okamZiku
vydani tohoto usneseni maximdlni moznou délku zajisténi, kterd je v tomto pripadé az 365 dnii
[S 125 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 125 odst. 3 zdakona o pobytu cizinci]. Ostatné ke
komplikacim spravnibo vybosténi prispélo predevsim jedndni stéZovatele, ktery se pri zadrzeni
neprokdzal dokladem totoznosti. Zalovand & jiné spravni orgdny nemohou rychlost vyfizovini

poZadavku na vydani nahradnibo cestovnibo dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2020, ¢ j. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).¢

Jednim z pfedpokladi fadného postupu zalovaného je Gplné a srozumitelné odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Sprdvni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
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lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji
oporu wve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuZil (§ 78
odst. 1in fines. 7. 5,).“

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dne 1. 2. 2023 mu bylo
doruceno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém toto uvedlo, ze byly ze
strany RSCP provedeny vSechny tkony, které je treba realizovat ke zjiSténi totoznosti
zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Veskeré dokumenty byly dne 8. 12.
2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR. Dne 4. 1. 2023 bylo tamtéz
zaslano dozadani ohledné stavu véci a totéz bylo ucinéno znovu 16. 1. 2023. Do soucasné
doby RSCP na tato dozadani neobdrzelo zadné sdéleni. Dne 31. 1. 2023 bylo s danym
velvyslanectvim hovoteno telefonicky. Tamnim zastupcem bylo sdéleno, ze v soucasné
dobé nadale probiha ovérovani totoznosti cizince u ptislusnych organu v Marockém
kralovstvi. Dale bylo rovnéz sdéleno, ze nejsou ze strany velvyslanectvi schopni uréit
dobu, po kterou bude jesté tento proces probihat u prislusnych organt v Marockém
kralovstvi. RSCP ve svém vyjadreni také uvedlo, ze je v otazce ovéfeni totoznosti a
nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu zavislé na Velvyslanectvi Maroka, které
M M 4 oV / v v / vV 4 v i c . Ve 4 ./
jediné muze tyto kroky provést. K dobé pottebné pro ovéfeni totoznosti cizince prispivaji
také skuteCnosti, zda spravni organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného
cizince. Od zacatku roku 2022 do soucasnosti bylo ze strany RSCP pozadano o ovéreni
totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni prislusnost Marocké kralovstvi. Z tohoto poctu se
u 8 osob podarilo ovérit jejich totoznost a Velvyslanectvim Maroka byl 5 osobam vydan
nahradni cestovni doklad a u 3 osob probéhla realizace spravniho vyhosténi. U zbylych 2
M . Ve 4 VvV 4 M . 4 v o v / v/
je realizace pripravovana. Doba ovéfeni trvala minimalné 90 dnt, v nékterych pripadech
byla 1 delsi a nahradni cestovi doklad byl vydan za dalsich 14 dnu. Doba ovéfovani
totoznosti je u osob uvadéjicich statni prislusnost Marocke kralovstvi ze strany
Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze v zadném pfipadé stanovit pfesnou lhitu pro
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. RSCP také sdélilo, ze Zalobci
byl nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do zemé ptvodu, coz odmitl s tim, Ze se tam
nechce v zddném piipadé vratit. V ptipadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka (dale jen
yvelvyslanectvi®) doklad vydan, bude ptistoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosténi
s policejni eskortou prostiednictvim komeréniho leteckého spojeni. Bude tfeba zajistit
letenky pro cizince a policejni eskortu, ubytovani pro policejni eskortu a pozadat o
. ’ 4 v/ v / . M 4 /. 4 o W24 4 .. . .
informovani prislusnych policejnich marockych organt o priletu zalobce a zajistit jeho
prevzeti prostfednictvim velvyslanectvi. Dale bude pozadano o poskytnuti souéinnosti pro
. ey ’ v/ / / vV e e /
policejni eskortu. Pokud nebude dostupny primy let, bude nutné rovnéz zajistit povoleni
. 4 4 4 4 (4 M . 4 v 4 Vv ’ /
tranzitu. K samotnému planovani eskorty dochazi minimalné 30 dni pred planovanym
letem vzhledem k ¢asové narocnosti - spoluprace na diplomatické Grovni. RSCP je z jeho
Uredni {innosti znamo, ze velvyslanectvi spolupracuje a totoznost cizincd ovéruje, proto
v 4 Vv 4 ’ 4 4 /7 v M 4 4 4
nelze predjimat neovéreni. Spravni organ nebyl opravnén ke dni vydani rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi spravni vyhosténi realizovat vzhledem k absenci cestovniho dokladu
v ve . . ’ , v . ’ ’ ’ V.V 7
zalobce. Dle néj existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi, a to ve

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



24.

25.

26.

27.

7 16 A 7/2023

/4 v eV _V 4 M V_V /7 . A v v 4 / 4 4
stanovené dobé zajistént, realizace vyhosténi je potencialné mozna. Jak vyplyva ze zpravy
RSCP, byly dkony sméfujici k ovéreni totoznosti zalobce zapocaty, RSCP komunikuje
s velvyslanectvim. Ze zpravy RSCP nelze presné urcit Casovy interval pro realizaci

vV _V 4 v 4 4 4 M 4 v VvV 4 v i 4 / /4 4
vyhosténi, avSak spravnimu organu je znamo, ze ovéfeni totoznosti a nasledné vydani
nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni zajisténi potencialné mozné.

K tomu soud uvadi, ze namitanou neurcitost ocekavaného terminu vydani nahradniho
dokladu, respektive pochybnosti o tom, zda bude tento vubec vydan, ve vztahu
k primétenosti prodlouzeni zajisténi je treba predné vnimat v kontextu toho, ze zalobce pri
vyslechu sdélil, ze svij cestovni doklad nechal v Turecku, a poté pokracoval svévolné
(zamérné) bez néj smérem do EU. Byl to predné sim zalobce, kdo zapfi¢inil absenci
dokladu a potrebu ovérovat jeho totoznost a zadat o vydani dokladu nahradniho. Ze spisu
je ztejmé, ze prislusnymi organy byly ¢inény Gkony smétujici k ovéfeni totoznosti zalobce
a vydani nahradniho cestovniho dokladu a RSCP nyni vyckiva na reakci marockych
organu. Délka doby pottebné pro ovéreni nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
postavena najisto, nicméné Zalovany ji nemtZe ovlivnit, kdy ze sdéleni RSCP ze dne 1. 2.

2023 se podava, ze proces ovérovani totoznosti probiha a dle zalovaného je realny
predpoklad, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu v dohledné dobé dojde.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy nepostupuji v rizeni aktivné a svédomité.
Zalovany zohlednil sdéleni RSCP, které mu bylo dorudeno dnme 1. 2. 2023. Z
tohoto vyjadteni mj. vyplyva, e téhoz dne bylo RSCP na zikladé telefonické komunikace
ze dne 31. 1. 2023 zjisténo, ze nadale probiha ovéfovaci proces u ptislusnych organa
Maroka, ptidem? nelze odhadnout délku jeho dal¥iho trvini. RSCP rovné? jiz predtim (4.
1. a 16. 1. 2023) urgovalo sviyj dotaz ohledné zadosti o ovéreni totoznosti a vydani dokladu
ze dne 8. 12. 2022. Z4dost o ovéfeni totoznosti Zalobce byla sepsana dne 12. 11. 2022, tedy
ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zalobcové zajisténi a spravnim vyhosténi.
Dne 8. 12. 2022 byly dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci 23. 11. 2022. Soud aktivitu
spravnich organt shledava dostatenou, ostatné sam zalobce nekonkretizuje, v cem by
podle néj mélo pochybeni Ceskych spravnich organt spocivat, v jakém okamziku mélo byt
postupovano jinak. Prestoze nebyl ze strany Maroka sdélen ocekavany termin vydani
dokladu, byly ¢inény adekvatni kroky, a to, jak bylo uvedeno, v adekvatnim dasovém

sledu.

Soud neshledal ani namitané pochybeni Zalovaného v tom, Ze by odivodnéni rozhodnuti

v v 4 o *eV_V 4 v 4 4 \4
mélo obsahovat pouze prepsané duvody pro zajisténi z predchoziho rozhodnuti a ze by
bylo doplnéno o nedostate¢nou reakci Velvyslanectvi Maroka na pisemny dotaz a na
telefonicky dotaz ze dne 31. 1. 2023. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zdtvodnil
veskeré skuteCnosti, které jej k nému vedly. Vzhledem k tomu, Ze se zadné skutkové
okolnosti v pripadé zalobce, pokud jde o jeho pobytovou historii ¢i moznost ulozeni
zvlastnich opatteni, nijak nezménily, Zalovany se logicky zaméfil na odivodnéni moznosti

M ’ 4 vV VvV 4 v /4 v **V_V 4 4 VvV \4
realizace spravniho vyhosténi v prodlouzené dobé zajisténi. Neni rovnéz pravdou, ze by
RSCP nemélo do vydani rozhodnuti zadnou reakci, nebot provadélo zminéné urgence a
. ’ R V. . ’ . / : 4
informace ziskalo pravé prostrednictvim telefonické komunikace. Podminky pro
4 4 \4 /. 4 v v 4 /. Ve . v /4 v /4

vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoreny, zalovany ¢inil veskeré potrebné kroky,
které ve svém rozhodnuti fadné zd@vodnil, coz plati i o postupu RSCP.

Zalovany do svého odiavodnéni uvedl (vahu o tom, zda je spravni vyhos$téni potencialné
mozné a v jakém casovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen
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v rozhodnuti o zajisténi, nyni adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky,
které byly detailné v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi popsany ve smyslu vyjadrent

RSCP, které Zalovany obdrzel.

Ze strany RSCP byly prezentovany také tdaje tykajici se toho, u kolika osob udavajici
statni prislusnost Maroko se podarilo za posledni obdobi ovéfit totoznost a vydat nahradni
doklad. Bylo sdéleno, Ye od zatitku roku 2022 do soulasnosti bylo ze strany RSCP
pozadano o ovéfeni totoznmosti u 105 osob uvadéjicich statni prislusnost Marockého
kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podarilo ovéfit jejich totoznost a 5 osobam byl
velvyslanectvim vydan nahradni cestovni doklad a u tfech osob jiz probéhla realizace
spravniho vyhosténi. Doba ovéreni trvala minimalné 90 dnu, v nékterych pripadech byla 1
del$i a nahradni cestovi doklad byl vydan za dalsich 14 dndt.

Zalovany popsal, jaké konkrétni kroky bude ve véci potfeba udinit a provedl i jejich ¢asovy
odhad. Uvedl, Ze zaji$téni bylo prodlouZeno o 90 dnt s ptihlédnutim k vyjadieni RSCP.
Zalovany je nucen vyckat reakce doZadovaného statu, pfi¢em? doba vydani nihradniho
cestovniho dokladu je ruzna. Obvykle se tato doba u statt z tretich zemi pohybuje kolem
40-60 dnt (dle individualniho p¥padu maZe byt i delsf). Zalovany poukazal na to, ze dle
tohoto sdéleni byla zalobci opakované nabidnuta moznost dobrovolného navratu, kterou
odmitl vyuzit. Uvedl rovnéz podrobné olekavany pribéh samotné realizace vyhosténi.
V pripadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad vydan, bude pfistoupeno k zajisténi
realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou prostrednictvim komercniho leteckého
spojeni. Bude tfeba zajistit letenky pro cizince a policejni eskortu, ubytovani pro policejni
eskortu a pozadat o informovani pfislusnych policejnich marockych organt o priletu
zalobce a zajistit jeho prevzeti prostrednictvim marockého velvyslanectvi. Pokud nebude
dostupny pfimy let, bude nutné rovnéz zajistit povoleni tranzitu. Bylo pfihlédnuto k dobé
potfebné pro zabezpeleni prepravnich dokladt, doba vyftizeni vSech nalezitosti samotné
realizace vyhosténi véetné policejni eskorty se pohybuje kolem 30 dna.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct je povinnosti cizince pobyvat na tizemi (CR)
pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu. Zalobce v Zalobé
nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého obé tyto povinnosti porusil a z jeho podani
ani obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by pro néj platila vyjimka z vyse uvedenych
povinnosti, at jiz podle zakona o pobytu cizinct nebo podle jiného zakona. Logickym a
pfedpokladanym désledkem neopravnéného pobytu cizince na tzemi CR je jeho
vyhosténi, nejsou-li dany zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé zalobce
zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni vyhosténi fakticky realizovat, lze
cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistit, pokud je (mimo jiné)
dtivodné nebezpedi, ze by mohl vyho$téni maftit nebo ztézovat.

Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze divody zajisténi i po uplynuti ptivodni 90 denni
lhiity trvaji. Z vypovédi zalobce pred spravnim organem vyplyva, ze z Maroka odesel z
ekonomickych dtvodd, nasledné svévolné cestoval do Turecka a Evropy, jeho cilovou
zemi je Italie. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, ze
cizince lze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistit mimo jiné pravé v
ptipadé, Ze jde o nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi
zemé EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016 ¢. j. 8 Azs 171/2015-
52). Zalobce pfi vyslechu opakované uvedl, Ze se do Maroka nevréti, jeho prvotni zamér
dostat se do Italie z finanénich duvoda stale trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

9 16 A 7/2023

Namitanou neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti soud neshledal.
Zaroven zalovany postupoval radné ve spolupraci s RSCP a prislusnym velvyslanectvim.

Taktéz namitku zalobce, ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni na misto zajisténi, soud neshledal davodnou.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdriovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpoklidanych nakladi spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni ziruka)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ticelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na divodu zajisténi.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany konstatoval, ze se neztotoznuje stim, ze by zalobce splnil povinnost tam
uvedenou. Na tzemi nemé Yalobce Zadnou adresu, kde by pobyval. Setrvani v CR nema
ani v planu, nebot CR pouze projizdél. Zalobce zde rovné? nemi Zidny majetek a
nedisponuje ani finanénimi prostredky. Dle zalovaného je reilné, ze zalobce nebude
zvlastni opatfeni respektovat. Zalovany vyloudil rovné? moznost aplikace zvlastniho
opatfeni dle pism. b) daného ustanoveni. Z4dn4 ziruka nebyla slo¥ena ani nabidnuta,
alobce nedisponuje dostateénymi prostfedky. Zalovany rovné? shledal jako nemozné
ulozit zalobci zvlastni opatreni dle pism. c) a d) daného ustanoveni.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatreni nemohla byt podle pouzita, nebot by nebyla
Gcelna. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, svévolné cestoval v ramci jednotlivych
evropskych zemi, aniz by si vyfidil nahradni doklad, vycestovat zpét do zemé ptvodu
nehodla, opakované uvedl, Ze smétuje i nadale do Italie, kde chce pozadat o azyl. Soud sdili

/_ .V \4 / v /4 v . 4 4 v v 4
zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatteni nesplnil.

Soud se ztotoziiuje snazorem zalobce, ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni
zvlastnich opatteni individualné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného
v/ . J / v v/ v oV v/ v 5 /
pripadu, nicméné ma za to, ze v pripadé zalobce bylo posouzeno radné. Zalovany se
dostateCné zabyval tim, zda mirnéj$i opatteni u¢inna.

Rozhodnou namitkou zaloby je nerealizovatelnost vyhos$téni obéantt Maroka.

Vychodiskem pro prodlouzeni zajisténi je realizovatelnost ucelu zajisténi cizince, tj. jeho
vV _V 4 .. oV / eV _V M v/ v v v 4 \4 / Vv **V_V 4

vyhosténi. Cizinec muze byt zajistén jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze Gcel zajisténi
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bude naplnén, tj. Ze cizinec bude z tzemi CR skute¢né vyho$tén béhem doby, po kterou
muze trvat jeho zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017-28, ¢.
3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Spravni organ je proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné. Pokud
je odpovéd zaporna, nelze o zajiSténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS), pficemz tyto
zavéry lze pouzit i na rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Azs 18/2016-43). Nutno podotknout, Ze v vizeni o prodlouzeni
zajisténi nebylo nutné postavit najisto, Ze vyhosténi stézovatele bude skutecné mozné. Postacilo
posouzeni potencialiry vyhosténi (INSS ¢. j. 10 Azs 29/2020 - 28). Vznika tak otazka definice
potenciality vyhosténi zajisténého cizince v pripadé problematického procesu ovérovani
totoznosti cizince jakozto prvotniho predpokladu realizace vyhosténi. Pokud zemé ptivodu
odmita spolupracovat pfi ovérovani totoznosti cizince, je dana prekazka vyhosténi a tedy 1
zajisténi. Vyslovné odmitnuti mezinarodni spoluprace bude zrejmé vyjimecny jev, lze vice
ocCekavat stav nepredvidatelné a laxni spoluprace ze strany zemé puvodu. V takovém
ptipadé je potencialita vyhosténi urcena kvantitativni udspésnosti dokonceni procesu
ovéfeni totoznosti zajisténych cizinc. Soud se ztotoznuje s rozsudky Krajského soudu
v Brné €. j. 41 A 44/2022 - 18 a ¢. j. 22 A 25/2022 - 21, ze 3 % pravdépodobnost ovéfeni
totoznosti zajisténych cizinct u zastupitelského Gradu Maroka nedosahuje pozadované
etnosti, aby bylo mozné povazovat vyhosténi zajisténého statniho pfislusnika Maroka bez
dalstho za potencionalné mozné. Pokud by soud akceptoval takto nizkou miru dspésnosti
ovéreni totoznosti zajisténych cizincd, musel by akceptovat i nizst jednotky procent, kdy
nize klesat 1ze jen dvakrat (2 a 1 %). Jakkoli vyznam pojmu potencialni znaéi mozné,
uskutecnitelné, pti restriktivnim vykladu nikoli vyloucené, je nutné v pripadé znalosti
vyskytu naplnéni pripadné potenciality nalézt kvantitativni hranici urcujici potencialitu,
pokud ma skutecné platit zasada, ze zajisténi cizince je mimoradné opatreni se zretelem k
vyznamu ochrany osobni svobody jednotlivce. Smyslem spolecné azylove i pobytové
evropské politiky neni pouha existence jejich procesnich institutd, nybrz skutecné naplnéni
jejich cila. Avsak ani v uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brné . j. 41 A 44/2022 -
18 a ¢. . 22 A 25/2022 - 21 nebyla nizka Gspésnost ovéreni totoznosti marockych statnich
prislusnikG vylucnym duvodem pro zruseni jejich zajisténi, nybrz vychodiskem pro
zjisténi neprezkoumatelnosti doby zajisténi. Tedy ,pouze® kladla na Zalovaného vyssi
naroky na odivodnéni doby zajisténi, viz. rozsudek &. j. 22 A 25/2022 - 21 : Vyse uvedené
zdvéry jisté nelze zobecnit tak, Ze by do budoucna bylo zajisténi obcani Maroka za iicelem
spravniho vybosténi vylouceno, okolnosti komunikace se zastupitelskym iradem se mohou v case
ménit. Za soucasné situace vsak napadené rozhodnuti nemize obstat, nebot’ oditvodnéni doby
zajisténi vitbec neodpovida okolnostem nynéjsi véci, v niz naopak lze ditvodné pochybovat o
naplnéni ucelu zajisténi. Dle rozsudku ¢&. j. 41 A 44/2022 - 18 newrcité odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi na 90 dnii ovsem nemiize podle krajského soudu obstat. Pokud Zalovana
nedokdzala presnéji odbadnout, jak dlouho budou jednotlivé faze vyhostovacibo procesu trvat,

méla ve svétle vyse citované judikatury a konstantni praxe zdejsiho soudu zajistit Zalobce na
krats{ dobu (nez 90 dni).

V posuzované véci nebyl zalovany pasivni (srovnej skutkové okolnosti v uvedeném
rozsudku ¢. j. 22 A 25/2022 - 21). Soud shledava prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnti za
opodstatnitelné, nebot je zjevna aktivita zalovaného ve smyslu ovéfeni totoznosti zalobce a
/ . v * v vV 4 v M 4 4 4
Udaje o Cetnosti a dobé ovéreni totoznosti velvyslanectvim Maroka zavdavaji
opodstatnénost prodlouzeni doby zajisténi o 90 dna a nikoli o dobu kratsi, jestlize neni
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v dispozici zalovaného presnéji odhadnout dobu ovéreni totoznosti a etnost tkonu zcela
71/ 4 v \4 4 v i * 1V v v 4 M
odpovida zaméru zalovaného zalobce vyhostit co nejdrive, az to bude mozné (srovnej
rozsudek C. j. 41 A 44/2022 - 18). Ukony spravnich organt jiz uéinéné predznamenavaji
4 / 4 4 4 o M M Vev/ v v 4 4
nasledny postup spravnich organt a jsou tak nejrelevantnéjsim osvédcenim budouct
aktivity spravnich organt a tim i podminek prodlouzeni zajisténi.

Soud si je védom toho, ze dosud prevazuji rozhodovaci praxe krajskych soudt akceptuje
bez dalsiho realnost vyhosténi statnich pfislusniki Maroka (rozsudky Krajského soudu
v Ostravé . j. 72 A 47/2022-18 ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 18 A 1/2023-24 ze dne 11. 1. 2023, ¢.
j. 20 A 1/2023-52 ze dne 16. 1. 2023, Krajského soudu v Plzni €. j. 16 A 14/2022-48 ze dne
7.6.2022 ¢ . 33 A 29/2022-23 ze dne 11. 1. 2023, Méstského soudu v Praze ¢. 5. 19 A
7/2023 - 29 ze dne 10. 3. 2023).

V dané véci vsak ma soud za to, ze takto nizka pravdépodobnost ovéfeni totoznosti
**V_V / .. /4 M v /v i vV_V 4 M M v
zajisténého cizince ma relevanci ve smyslu prekazky realizace vyhosténi, nikoli vsak
natolik absolutni, aby bez dalstho vyloucila zajisténi cizince, nebot jednou zjistény daj o
4 / /v VvV 4 v M 4 4 v/ v_ 7 o Ve _/ v v 4
nizké mife ovéfeni totoznosti statnich pfislusnikd urcité zemé by vedl k vylouceni
jakéhokoliv dalsiho cizince tvrdicitho shodnou statni pfislusnost, aniz by bylo mozné dosud

v/ i 4 vV 4 \4 M / c 7 /4 4 v/ v_ 7/ o ’,." b
nepfiznivou miru ovéreni totoznosti takovych cizich statnich prislusnikt zvratit, nebot
v / 4 v VvV 4 v M .. / 4 **V_V
zalovany nebude provadét ovéreni totoznosti cizince, ktery neni zajistén, kdy lze
presumovat netcinnost zvlastniho opatfeni a naslednou nedosazitelnost cizince a tim i
zmareni jeho vyhosténi.

V pripadé nizké miry ovéreni totoznosti cizince urcité zemé je rozhodné, zda zemé ptivodu
. e s Ve v . . ~ 5 Ve . , o . °
cizince uéinné komunikuje s RSCP, nebot nelze vyloucit nepravdiva tvrzeni cizinca
ohledné statni prislusnosti. Zejména je nutné akceptovat skutecnost, ze moznost oveérit
totoznost v zemi puvodu cizince bude diametralné odlisna od CR, s ¢imz pocita § 125 odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Soud si je védom preventivniho Gcinku zajisténi ve
v 7V " 7 . 1.7 .0 V. / 7 A
smyslu vytvoreni prekazky pro tranzitni trasy ilegalnich uprchlika pres Gzemi CR, ale bez
ohledu na zvysenou ochranu prava na osobni svobodu, ma za to, ze nelze pominout ucel
samotného zajisténi. Ulelem zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd neni potrestat
b v/ v v . M 4 4 v v Ve v .
cizince, pripadné pozdrzet jeho tranzit do cilové zméné, ale vytvotit predpoklady pro jeho
vV _V 4 4 /v 4 *eV) .. v v . v M vV _V 4
vyhosténi. Neni tak Gcelné zajistovat cizince, u néhoz je moznost realizace vyhosténi
v zasadé miziva. Vzdy tak bude rozhodny soubéh skutkovych okolnosti - nizsi
pravdépodobnost ovéreni totoznosti cizince bude odpovidat pozadavek o to intenzivnéjsi
aktivity eskych organd za Gcelem zjisténi identity cizince.

Ze sdéleni RSCP vyplyva, e u proces ovéfovani totoZnosti Zalobce marockymi tady
probiha, je tak dana moZnost potvrzeni nebo vyvraceni jeho totoznosti a tedy i potencialita
jeho vyhosténi. Prvotni zajisténi marockého statniho ptislusnika dle soudu neni vylouceno,
av$ak s kazdym dal$im prodlouzenim doby jeho zajisténi bude tmérné delsi dobé zajisténi
rlst pozadavek na osvédceni potenciality jeho vyhosténi.

Soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného déinku soud zamitl, nebot ptiznani odkladného
Géinku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni
/7 vV Vv 4 vV Vv 4 v 4 bd v 4 **V_V /7 Vv v/ v
procesni reseni, ale o feSeni konecné, nebot by vedlo k ukonéeni zajisténi zalobce, ¢imz by
byl popten smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z divodu
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obavy z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné Géinky
jako vyhovéni zalobé.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 3. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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