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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.C,

nar. ,
statni prislusnost Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, &. j. CPR-1459-5/C]J-2023-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-296456-26/CJ-2022-000022-SV ze dne 9. 12. 2022, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uvadi, ze skutecnost, ze byl propustén ze zachytné stanice, nevypovida nic o jeho
strizlivosti v dobé konani prvotnitho vyslechu, a to s ohledem na objektivni rozpad
alkoholu v krvi a predpokladané ovlivnéni v dobé tkonu spravniho fizeni, kdy z téchto
divodl bylo fizeni puvodné vraceno zpét do nalézaci faze, kde vSak spravni organ
v v /7 Ve M i A v 4 v v Ve
predmétny tkon neopakoval a vystadil si toliko s vyjadrenim zalobce stran toho, zZe se pri
prvotnim tkonu citil fit, coz je ovSem ryze subjektivni nazor, ktery kontrastuje s
objektivni opilosti zalobce. V tomto kontextu nebyla potrizena Gplna vypovéd zalobce,
ktera by byla procesné pouzitelna, doslo k poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ / M /4 7 V7 1« 4 v 7./ v 4 / v 4
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Dale zalobce namita poruseni téhoz ustanoveni
zakona, a to v roviné nevysetfeni jeho rodinnych vazeb s dopadem k uvaze dle § 174a
zakona. Spravni organ je povinen vySettit skuteénosti jemu znamé, pri¢emz pokud mu je
prezentovana rodinna vazba majici dopad do posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a
zakona, nemuze ji odbyt toliko tim, Ze se GcCastnika dotaze, zdali si preje ustanovit druzku
v/ / V 4 v/ 4 v v /7 V7 4 7 V7 4 A4 i 4 Ve
vedlej$im uclastnikem fizeni. Predmétné rizeni neni rizenim o zadosti a dopada tak na néj §
27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle kterého jsou Gcastniky fizeni vSechny osoby,
kterym ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo. Druzka zalobce je pravé takovou
osobou, které se meritorni rozhodnuti spravniho organu ptimo tyka, a to bez ohledu na
postoj samotného ucastnika. Postaveni vedlejsitho tcastnika fizeni vyplyva z objektivni
skutecnosti. Nepreje-li si Gcastnik, aby jeho partnerka v fizeni figurovala, tak ji neni
povinen uvadét, pokud ji vSak uvede, je spravni organ povinen tuto skuteCnost prosettit,
coz spravni organ neucinil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 11. 9. 2022 probéhla téhoz dne pobytova kontrola zalobce.
Nasledné bylo z jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze zalobce naposledy pricestoval do EU
dne 19. 6. 2019 pres Rumunsko. Nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce.
V prubéhu tkont zalobce jevil znamky ovlivnéni alkoholem, proto byla provedena
orienta¢ni dechova zkouska s vysledkem 2,86 promile. Nasledné byl zalobce z davodu
nezpusobilosti k pravnim {konim eskortovan na protialkoholni zichytnou stanici
Bulovka.

Dne 12. 9. 2022 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca.

Pii vyslechu dne 12. 9. 2022 zalobce sdélil, ze je zdravy, citi se dobte. Je si védom svého
neopravnéného pobytu, zna svou situaci. Vi, ze bude muset vycestovat. Naposledy
pFicestoval do schengenského prostoru dne 19. 6. 2019, do CR ptijel tentyZ den a od té
doby zde je nepretrzité. Ptijel z praci, pracoval na riznych stavbach jako brigadnik. Nema
povoleni k pobytu ani zaméstnani. Totéz nema ani v EU. O zadné takové povoleni ani
nikdy nez4dal. V CR nema Z4dné stalé ubytovani, nikde se nehlasil. Bydli po ubytovnach,
nikde neni kontaktni. Mél v imyslu jet domu pfiSti mésic. Vi, ze prekrodil pobytové
moznosti a je zde neopravnéné. Nevycestoval, protoze chtél dale vydélavat penize. Situaci
netesil. Penize na vycestovani ma, je schopen si je obstarat. Vycestuje dobrovolné. Je
svobodny a bezdétny. V Moldavii ziji jeho rodile, se kterymi bydlel v rodinném domé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Naposledy tam byl pred odjezdem. V EU ma sestru, ktera se vdala do Italie. Naposledy ji
vidél pred 5 lety. Ma se kam vratit. Je schopen se o sebe postarat. S ni¢im  se nelééi. Nema v
EU ziadné jiné vazby kromé zminéné sestry. Ve vycestovani mu nic nebrani, nic mu
v Moldavii nehrozi. Chce vycestovat za rodinou.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2022, &. j. KRPA-296456-15/CJ-2022-000022-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi spolu se zakazem vstupu na Gzemi clenskych stata EU v délce
dva roky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot vyslech s nim byl proveden hned nasledujici den poté, co
mu byla zjisténa pritomnost alkoholu v krvi s hodnotou 2,86 promile. Vypovéd byla dle
valobce zkresleni a neodpovidala skute¢nému stavu véci. Zalobce opomnél uvést svou
vazbu v CR - sdileni spole¢né domécnosti se snoubenkou, kterou rovnés Zadal piibrat jako
vedlej$tho Gdastnika ¥izeni. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, & j. CPR-33391-3/CJ-2022-
930310-V243, bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zpét prvostupriovému
organu. Divodem ruseni bylo, ze zalovany konstatoval, ze zalobce v pribéhu odvolaciho
¥izeni uvedl jako novou skute¢nost fakt, ze v CR m4 sdilet spoleénou domécnost se svou
snoubenkou. Zalovany poukizal na to, %e v odvolacim Hzeni jsou Glastnici opravnéni
navrhovat dukazy a (init jiné navrhy po celou dobu odvolaciho fizeni az do vydani
rozhodnuti, proto shledal jako nutné, aby se spravni organ I st. nové tvrzenou vazbou
zabyval. Dale uvedl, Ze na zakladé zjisténé vazby bude tfeba posoudit nutnost Gcastenstvi
pritelkyne.

Dne 23. 11. 2022 se uskutecnil dalsi vyslech zalobce. Pfi tom uvedl, ze je zdrav a citi se
dobte. Zalobce byl dotazan, z jakého divodu a2 v odvolani uvedl, Ze nebyl 12. 9. 2022
schopen vyslechu, kdyz v dobé provadéni vyslechu sdélil, ze je zdrav a vyslechu schopen.
K tomu sdélil, ze v dobé konani prvniho vyslechu byl jiz zadrzen cely den po poziti
alkoholu, jiz se necitil opily, citil se dobre. Nevi, pro¢ do odvolani advokat uvedl, ze byl
pti vyslechu opily a nemohl pravdivé vypovidat, neni to pravda. Byl zcela v poradku. Ke
své nové tvrzené vazbé (partnerce) sdélil, ze pivodné nechtél, aby byla do tizeni zapojena,
proto ji neuvedl. Nejedna se o snoubenku, jedna se o pritelkyni. Je z Ukrajiny a spolecné
jsou spolu v CR dva roky a bydli spolu. Na adrese pobytu je vSak registrovina pouze
partnerka. Zalobce neni nikde registrovin. V p¥ipadé, Ye bude muset vycestovat, se
s pritelkyni rozejde. Pritelkyné je stimto srozuména. Pro oba by to byl zasah do
soukromého zivota. Nechce, aby byla partnerka pribirana jako Gcastnice tizeni. Je si plné
védom svého protipravniho jednani a s nim spojenych dusledkd. Bylo mu to zcela jasné jiz
pti prvnim vyslechu. Nechce ale byt vyhostén, v domovském staté je obtizné sehnat praci.
Zde pracuje brigadné bez povoleni. Dale zopakoval, ze do schengenského prostoru vstoupil
naposledy dne 19. 6. 2019 v Mad'arsku, tenty? den ptijel do CR, kde je od té doby
nepretrzité. Prijel za praci, pracoval brigadné na stavbach bez povoleni. Nema zde stalé
ubytovani, nikde pobyt nehlasil, nikdy nezadal o zadné povoleni k zaméstnani. Mél
v planu vycestovat po Novém roce, pottebuje si vytidit novy cestovni doklad, poté se chtél
vratit zpét. Vi, ze zde je neopravnéné. Nevycestoval, protoze chtél jesté vydélat dalsi
penize. Situaci nefe$il. M4 penize na vycestovani, ale chce zde zustat. Je svobodny a
bezdétny, v Moldavii ma rodinu, se kterou bydlel. Sestra se vdala do Italie. Mize se vratit,
neni mu znama zadna prekazka.

Niésledné bylo Zalobci rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. KRPA-296456-26/C]J-2022-
000022-SV, ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd EU
v délce dva roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal s tim, ze prvai provedeny vyslech oznacil
za nepouZitelny z divodu ovlivnéni alkoholem. Zalobce méi za to, Ze jej v dané dobé
nebylo mo#né povazovat za st¥zlivého, prestoZe toto tvrdil p¥i druhém vyslechu. Ukon
mél byt od pocatku opakovan. Dle zalobce je spravni organ povinen vySetfit znamé
skutecnosti. Pokud je mu prezentovana rodinna vazba ve vztahu k § 174a zakona, nemuze
ji odbyt toliko dotazem na zalobce, zda si preje, aby byla druzka vedlej$im Gcéastnikem
fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 f. / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stdatii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

V dané véci je nesporné vymezeni délky neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR,
kterd byla spravnimi orginy stanovena od 17. 9. 2019 do 11. 9. 2022. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze zalobce uvedl, ze na Gzemi schengenského prostoru,
jakoz i CR vstoupil naposledy dne 19. 6. 2019, od kterého zde nepetrZité pobyval.
Tvrzené datum vstupu odpovida vstupnimu razitku z cestovniho dokladu. Pobytové
moznosti zalobce nasledné vycerpal a od 17. 9. 2019 na Gzemi pobyval neopravnéné az do
provedeni pobytové kontroly 11. 9. 2022.

K tomu soud uvadi, zalobce se nesporné v uvedeném terminu na tzemi CR nachazel
neopravnéné, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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pobytu cizincu. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud bylo zalobci

ulozeno spravni vyhosténi. Neopravnény pobyt trval priblizné dva roky, coz rozhodné

nelze povazovat za dobu jakkoli kratkou, pficemz nelze odhlédnout ani od toho, ze
4 v / vV _V M M Veve v 4 v

neopravnény pobyt byl zjistén nikoli pfi¢inénim zalobce, ale pobytovou kontrolou.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem ™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46).“ V daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci podle zakona
zakaz vstupu n Uzemi Clenskych statd EU v délce az 5 let, zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na dva roky. Spravnimi organy byly fadné zohlednény
skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce.

Co se tyce primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi, ulozena doba zakazu pobytu na 2
roky odpovida dobé neopravnéného pobytu zalobce na uzemi CR, proto ji soud
nepovazuje za neprimeérené prisnou, ba naopak za opatreni mirné ve prospéch zalobce.

Zalobce v Zalobé predné namitl, Ze spravni orgn neopakoval vyslech Zalobce a vystadil si
toliko s jeho vyjadrenim prezentovanym pti druhém vyslechu, ze se pfi prvotnim tkonu
citil fit, coz je ovSem ryze subjektivni nazor, ktery kontrastuje s objektivni opilosti
zalobce. V tomto kontextu nebyla pofizena Gplna vypoveéd zalobce, ktera by byla procesné
pouzitelna, doslo k poruseni ustanoveni § 3 spravatho radu.

Dle zalovaného jde o neopodstatnénou namitku, kdy tvrzeni pravniho zastupce jsou
uvadéna Geelové. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce pfi vyslechu dne 12. 9. 2022 se
vyslovil tak, ze se po zdravotni strance citi v poradku, neni pod vlivem alkoholu ani jinych
omamnych latek. Odpovidal logicky a konkrétné. Po sepsani a precteni protokolu dle
zalovaného zalobce uvedl, ze vS§emu rozumél a nezadal doplnéni. Dale zalovany uvedl, ze
pti vyslechu dne 23. 11. 2022 zalobce sdélil, ze se v dobé prvniho vyslechu necitil opily a
byl zcela v poradku, nevi, pro¢ pravni zastupce do odvolani uvedl, Ze byl opily a nemohl
pravdivé vypovidat, neni to pravda. Zalovany uvedl, e Zalobcovy odpovédi pii obou
vyslesich se neodchyluji, naopak uvadél shodné odpovédi. Pouze doplnil tvrzeni ohledné
pritelkyné.

K této namitce soud pfedné poznamenava, ze tvrzeni zalobce a jeho pravniho zastupce se
v nékolika bodech opakované vzijemné miji, kdy zalobcem tvrzené skutenosti jsou
/7 v v/ 4 4 4 Vv v v/ 4 . V/_ VeVv/ 4 /4
nasledné v dalsim podani prezentovana odlisné, ¢imz jsou drivéjsi tvrzeni samotného
zalobce nasledné (pravnim zastupcem) relativizovana. Toto se tyka jednak tvrzeni ohledné
v/ o1 [ Ve ’ / ’ v . ’ ’
strizlivosti zalobce pfi prvnim vyslechu a nahledu na moznost jeho provedeni a dale

4 v / M v/ /V /7 v/ 4 v/ vV Vv
nazoru na to, zda méla byt jako vedlejsi Gcastnik fizeni ustanovena pritelkyné zalobce,
respektive, zda tuto vitbec chtél zalobce uvadét jako soukromou (rodinnou) vazbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Co se tyce namitky ohledné moznosti provedeni vyslechu jiz dne 12. 9. 2022 ve vztahu
k tomu, ze zalobce mél predchozi den pozit alkohol, kdy se zalobce soucasné nyni v zalobé
domniva, ze novy vyslech nebyl proveden adekvatné a tkon mél byt opakovan, pak soud
predné uvadi, ze sam zalobce vyjadril pfi druhém vyslechu 4div nad tim, z jakého dtvodu
uvedl pravni zastupce do odvolani, ze v dobé prvniho vyslechu se nemél citit schopen
vyslechu, kdyz sam ma za to, ze vyslechu schopen byl, jak také opakované potvrdil s tim,
ze prvni vyslech byl proveden po uplynuti jednoho dne od dne, kdy pozil alkohol.
Z tohoto tvrzeni zalobce uvedeného pti druhém vyslechu je tedy evidentni, ze zalobce sam
byl pfesvédcen o tom, ze jiz v dobé prvniho vyslechu poskytl odpovidajici vypoveéd, jejiz
relevanci fakt, ze den predtim pozil alkohol, nijak neovlivnil. Namita-li zalobce v zalobé,
ze se nemél spravni organ spokojit s vyjadienim zalobce, ze byl zpusobily pti prvém
vyslechu, nebot se jednalo o to toliko subjektivni nazor, soud uvadi, ze z tvrzeni zalobce
pti druhém vyslechu nikterak nevyplynulo, ze by sam mél zajem relevanci svého prvniho
vyslechu nadale jakkoli zpochybriovat. Naopak vyslovné potvrdil, ze tehdy byl vyslechu
schopen. Z tvrzeni uvadénych pfi druhém vyslechu nelze dovodit, ze by zalobce sam mél
v umyslu svij prvai vyslech jakkoli snizovat, jak ¢ini az nyni v zalobé.

K souvisejici namitce, ze tkon mél byt opakovan, soud predné uvadi, ze z protokolu o
4 / \4 v v eV Ve / 4 v 4
prvaim vyslechu zalobce plyne, ze zalobce jiz pfi tomto vyslechu uvadél relevantni
odpovédi, vyjadril se ke vSem dotazim a jeho odpovédi byly adekvatni 1 k dalsim zjisténim
(tvrzené datum vstupu ve vztahu ke vstupnimu razitku). Zalobce jak pti prvnim, tak i
druhém vyslechu opakované potvrdil, ze je zdrav a vyslechu schopen. I presto, ze byl
\4 4 4 /. v M Ve / /
s zalobcem proveden relevantni prvni vyslech, byl zalobce i1 pfi druhém vyslechu
dotazovan nejen na nové tvrzenou vazbu - pritelkyni ¢i schopnost provedenti vyslechu, ale
rovnéz na dalsi skuteCnosti, pficemz mu byly rovnéz kladeny obdobné otazky jako pri
/ 4 v 4 /7 /
vyslechu prvnim. V tomto ohledu tak naopak lze konstatovat, ze namitany Gkon (vyslech)
opakovan byl, kdy odpovédi zalobce na jednotlivé dotazy byly az na drobné nuance
obdobné ¢i zcela shodné. Zalobce pfi druhém vyslechu poskytl obdobnou vypoved
ohledné relevantnich skute¢nosti, na které byl spravnim organem tazan. Otazky mu byly
kladeny znovu jako pti prvanim vyslechu, byt nikoli doslovné zcela stejné. Takeé vypoved
zalobce obsahovala obdobna tvrzeni s pouze nepatrnymi odlisnostmi, kdyz napriklad
/4 \4 v / V/V_ 7/ v 7 M V7 Ve /
poprvé uvedl, ze mél v umyslu vycestovat pristi mésic (tj. v rijnu 2022) a pfi druhém
vyslechu zminil, ze chce vycestovat po Novém roce, aby si mohl vytidit novy cestovni
doklad. Takové odlisnosti vSak nemohou na podstaté tvrzeni nic zménit.

Dtvodem pro zruseni prvniho prvostupriového rozhodnuti bylo, Ze zalobce nové
v odvolani zminil, ze ma v CR snoubenku (kterou pozdéji oznalil pti vyslechu za
pritelkyni), se kterou ma rovnéz sdilet spole¢nou domacnost, kdy tuto skuteénost uvedl
* vV Vv Vv 4 4 4 4 v/ 4 JE M M

jesté pred vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni a bylo nutné ji posoudit jako ve vztahu
k § 174a zakona o pobytu cizinca.

Nynéjsi zalobni namitka zalobce ohledné nedostateCného posouzeni jim zminéné vazby, je
relevantni ve dvou rovinach, kdy zalobce napada jednak nedostate¢né zohlednéni této
vazby jako takové z hlediska zminéného ustanoveni zakona o pobytu cizinct a dale ma za
to, ze zalovany neadekvatné vyhodnotil, zda méla byt ptitelkyné ustanovena jako vedlejsi
Ucastnik fizeni.

K namitce nedostate¢ného zohlednéni vazby v podobé partnerského vztahu ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct soud Gvodem poznamenava, ze zalobce tuto vazbu uvedl
poprvé az v prvanim v odvolani, pfi¢emz nutnost posouzeni této skutecnosti blize zalozila
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dtvod pro zruseni rozhodnuti. V ramci druhého vyslechu zalobce ponékud nekonzistentné
/ \4 4 /4 4 v M v 7 4 Ve
se svym pozadavkem v prvnim odvolani vysvétlil, ze k neuvedeni jeho soukromeé (i
rodinné vazby v podobé partnerského vztahu s pritelkyni pfi prvnim vyslechu se rozhodl
nikoli proto, ze by toto opomenul v disledku, ze by byl jesté pod vlivem alkoholu, jak
bylo uvedeno v odvolani, nybrz se jednalo o zamér, kdy zalobce sdélil, Ze pivodné nechtél,
aby byla partnerka jakkoli zapojena do fizeni. Zalobce pti druhém vyslechu rovnéz
/ v M v M M Vo Ve 4 / v o M v/ v
vyslovné doplnil, Ze si stejné jako pfi prvnim vyslechu nepfteje, aby byla jeho pritelkyné
ptibrana jako ucastnice tizeni. Toto tvrzeni je tedy protikladné oproti pozadavku zalobce
vzneseného v prvnim odvolani, ve kterém partnerku vyslovné pozadoval jako uclastnika
ustanovit. Ve druhém odvolani, jakoz i v zalobé, zalobce vyjadfuje nazor, ze byla-li
zalobcem v prubéhu fizeni tvrzena rodinna vazba majici vztah k § 174a zakona o pobytu
[ o ’ ./ /’ V. 7 e / . v :
cizinct, bylo nutné se ji zabyvat a nebylo mozné ji odbyt toliko dotazem na zalobce, zda si
preje, aby byla jeho partnerka Gcastnici fizeni.

Co se tyce namitaného nedostatecného zhodnoceni kritérii dle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, konkrétné vztahu s pritelkyni, pak tuto namitku soud jako divodnou
neposoudil. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdvni organ pri
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ye je osobou bez stdtnibo obéanstvi, ke stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izen je
povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnim organim nelze zadna pochybenti
vytknout. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skutecnosti, zda by
mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neprimérenému zasahu do rodinného ¢i
soukromeého zivota zalobce zcela dostatecne.

Spravni organ L. st. konstatoval, ze zalobce je svobodny a bezdétny, zil v Moldavsku spolu
se svou rodinou v rodinném domé. Nepochybné tak ma v Moldavii vétsi rodinné zazemi
nez v CR. V CR pracoval bez povoleni. Nemé zdravotni obtiZe, neni ani vysokého véku.
Ohledné partnerského vztahu spravni organ L. st. uvedl, ze pritelkyné je ukrajinskeé statni
pHslu$nosti a ma v CR povoleni k pobytu. Poukazal rovnéZ na to, Ze si alobce nep¥al
partnerku pribrat jako Ucastnici fizeni. Spravni organ I. st. konstatoval, ze neshledal
zalobcovy vazby natolik zasadni, aby odtivodnovaly zalobcovo daldi setrvani na Gizemi bez
opravnéni k pobytu.

Zalovany se se zavéry spravniho organu ztotoznil. Poukazal na tvrzeni zalobce ohledné
jeho partnerky pfi druhém provadéném vyslechu, kdy mu byla dina moznost se k této
skutednosti blize vyjadrit, nebot ji nové sdélil az ve svém odvolani. Pfi vyslechu zalobce
existenci vztahu potvrdil, uvedl, ze spolu s partnerkou bydli ve spole¢né domacnosti,
nicméné registrovana je na adrese pouze partnerka. Soulasné také uvedl, Ze v pripadé
vycestovani jsou oba srozuméni s tim, ze se rozejdou. Dle zalovaného nejsou zalobce ani
jeho pfitelkyné statnimi obéany CR a mohou podle zalovaného svij vztah realizovat i na
e 7 /7 vV v /Y - / V.V 7 / A Voo
jiném misté nez pravé v CR. Nucenym opusténim Gzemi je zalobce omezen ve volbé, jak
nalozi se vztahem k pfitelkyni. S odkazem na zZalobcovo sdéleni ohledné moznosti
rozchodu zalovany konstatoval, ze se nejedna o vazbu, kterou by vydanim rozhodnuti o
’ 4 vV _ Vv 4 v Ve vV 4 4 4 Ve M /4 Ve
spravnim vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota ve
/ s e o 1y / / ’e v N
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Zalovany dale zminil, Ze vycestovanim
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zalobce dojde k zasahu do jeho ekonomickych pomért zalobce, nebot ten uvedl, ze
nevycestoval, nebot chtél vydélavat dalsi penize. Ani tento dusledek zalovany
nevyhodnotil jako relevantni nepfiméfeny dopad.

Soud pochybeni spravnich organt nenalezl a jejich posouzeni povazuje za adekvatni,
pticemz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 5 As
101/2008 - 63, v némz uvedl nasledujici: ,O nepriméteny zasah do rodinného zivota ve
smyslu ustanoveni § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemusi jit napt. v téch
pHpadech, kdy cizinec ma ¢st rodiny v CR a st v zemi ptvodu, ani v téch pipadech,
kdy se se svou rodinou nestyka. Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii vaZil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny
bude sam vyhostovany cizinec rurdit, nebot’ sicelem predmétného ustanoveni je privé ochrana
jeho prava na rodinny i soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k
pravnim sikonim, jak je tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava
na rodinny Zivot domdhal.“ Tvrzeny partnersky vztah byl obéma spravnimi organy
zohlednén, avsak nebyl shledan nepriméreny dopad. Vycestovanim zalobce nesporné bude
jeho zivot ovlivnén a k jistému zasahu dojde, tento vsak nelze oznacit vzhledem k dalsim
okolnostem pt{padu rozhodné za nikterak nep¥iméreny. Zalobce sdélil, Ze s pitelkyni jsou
oba v CR dva roky, bliZe neupfesnil délku trvini samotného vztahu. Uvedl pouze, Ze spolu
s partnerkou sdili spole¢nou doméacnost. Zalobce rovné potvrdil, e si byl védom svych
pobytovych moZnosti na Gizemi CR, které védomé prekrodil, a to o ptiblizné dva roky, jak
bylo vyse popsano. Pokud tedy védél, ze jeho pobytové moznosti jsou limitovany a presto
na tzemi CR navazal partnersky vztah, pak musel byt Zalobce rovné? obeznimen s tim, Ze
v ptipadé nuceného vycestovani bude muset vzniklou situaci fesit. Zalobce spravnimu
organu nesdélil jakékoli vyznamné skutecnosti tykajici se jeho partnerského vztahu, které
by indikovaly jakoukoli vyjimecnost, tim méné neprimérenost (zdravotni stav, vék, péce o
dalsi osoby apod.) Jak dale podotkl zalovany, jsou oba partnefi cizinci, a tedy mohou svij
vztah realizovat i mimo CR. Co se tyle samotného vztahu a jeho véaZnosti, pak je
z vysvétleni zalobce také evidentni, ze byli s pfitelkyni oba s nastalou situaci vyrovnani,
kdyz zalobce vyslovné vypoveédél, ze v pripadé vycestovani se s pritelkyni rozejdou, s ¢imz
jsou udajné oba srozuméni. At je tvrzené srozuméni partnerky pravdou ¢i nikoli, je
kazdopadné z tohoto tvrzeni zalobce ztejmé, ze on sam svuj partnersky vztah nevnima
nikterak vyrazné pevné, jestlize divodem pro rozchod by pro né bylo samotné
vycestovani. Ze Zalobce sviij vztah k partnerce ani samotny pobyt nepovazoval za nikterak
pevny, se 1ze domnivat také z toho, ze na adrese spole¢ného bydleni ma byt hlasena pouze
partnerka, zatimco on tam pobyt hlaSen nema, jakoZ ani jinde v CR. Své vycestovani jako
takové zalobce nijak nerozporoval, a naopak opakované uvadél, ze vycestovat chtél (chce).

Druh4 rovina namitky zalobce se tyka toho, ze dle zalobce nemél Zalovany odbyt

"4 ’ 4 4 4 \4 . 4 /v /7 v/ 4
vyporadani se s otazkou ustanoveni partnerky zalobce jako vedlejstho tcastnika fizeni
toliko dotazem na néj, zda si toto prfeje nebo nikoli. Soud se ani stouto namitkou
neztotoznil.

Spravni organ L st. se otazkou ustanoveni partnerky Zalobce jako Géastnice fizeni ve svém
druhém rozhodnuti zabyval adekvatné. Poukazal k tomu konkrétné na zalobcovu druhou
vypoved a uvedl, ze respektoval zalobcovu zadost a jeho pritelkyné nebyla jako dalsi
Glastnik fizeni pfibrana.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné vysvétlil, zjakého dévodu nebyla partnerka
zalobce pfibrana jako vedlejsi Glastnik. Poukazal na to, ze zalobce pti vyslechu vyslovné
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pozadal o to, aby partnerka jako Gclastnik pfibirana nebyla. Uvedl, ze v pripadé nutnosti
vycestovani se s partnerkou rozejde. Zalovany také konstatoval, ze partnerka zalobce se
nikdy v prubéhu fizeni za ulastnika neprohlasila, netvrdila, ze by ji mélo byt takové

/ Ve / ~ / ’ 7V ’ / /
postaveni priznano. Zalovany neshledal k ustanoveni partnerky za tcastnika zakonné
divody, rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce nebude podle zalovaného jeho

4 [ /v 4 v/ 4 v/ v / 4

partnerka, ktera se neprohlasila Gcastnikem fizeni, primo dotlena na svych pravech a
povinnostech.

K tomuto soud uvadi, ze zalobce pfi prvnim vyslechu o své partnerce nehovofil, coz ve
druhém vyslechu vysvétlil tak, Ze toto byl zamér a pavodné partnerku nechtél vabec do
fizeni zapojovat. Ve svém prvnim odvolani, které druhy vyslech predchazelo, pozadal, aby
4 4 4 Ve . 4 / Vv 4 v/ 4 o v 4 4
spravni organ partnerku pribral jako vedlejsiho Gcastnika fizeni. Divodem zruseni prvniho
v 4 4 \2 v 4 v
prvostupniového rozhodnuti byla zalobcem nové tvrzena vazba v podobé vztahu
v/ 4 v v v / 4 4 4 Ve 4 v
s pritelkyni, kdy soulasné zalovany spravnimu organu I. st. ulozil, aby na zakladé
posouzeni partnerského vztahu vyhodnotil, zda partnerku jako ulastnika ptibere ¢i nikoli.
Ve druhém odvolani zalobce shodné jako v zalobé uvedl, ze dle néj nemutze spravni organ
odbyt vyporadani s touto otazkou dotazem na zalobce, zda si preje ¢i nikoli, aby byla
Ve / ~ / /1N v . / v / ’
partnerka ptibrana. Zalobce tedy ve druhém odvolani i zalobé prezentuje nazor, ze spravni
4 v v/ 4 v 4 / Vv 4 o Ve 4
organ se mél vyporadat s otazkou mozného ulastenstvi partnerky dtkladnéji a nevychazet
pouze z nazoru zalobce.

Soud pochybeni spravnich organa ani v tomto ohledu nenalezl. Bylo adekvatné vychazeno
/7 vV / / v Ve 4 / v/ 4 4
z tvrzeni zalobce, ktery vyslovné pti druhém vyslechu pozadal o to, aby partnerku spravni
4 M / Vv . v/ 4 Ve 4 v \2 4 4 4 / /
organ L st. jako udastnici fizeni nepfibiral (pfestoze v prvnim odvolani, které druhy
vyslech predchazelo, zadal opak). Neni zaroven pravdou, ze by toto byl jediny davod
nepribrani partnerky, nebot bylo vychazeno z celého kontextu véci, kdy z tvrzeni zalobce
. v v . v ) ’
jako celku nevyplynulo, ze by se mélo jednat ve vztahu k nému o zasadni vazbu.
Zalovanym bylo také adekvatné prihlédnuto i1 k tomu, ze po celou dobu fizeni se na
spravni organ partnerka zalobce neobratila a o pribrani jako ucastnice nezadala.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21.3.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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