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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢&. j. KUKHK-
6670/DS/2022-3 RK,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

Meéstsky Grad Nachod rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. MUNAC93488/2021/VF,
sp. zn. KS7857/2021/DSH/VF, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu
spravni trest pokuty ve vys$i 5 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
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motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani zalobce zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 6. 2021 v 17:33 hodin ridil
na silnici ¢. 1/33 ve sméru jizdy od obce Nachod na obec Jarométr motorové vozidlo
tovarni znalky Skoda Superb, registraéni znalky, ptiem? s timto vozidlem predjizdél na
obchvatu obce Ceska Skalice, kii¥ovatka Rikov, u firmy Gondela, nezjisténé osobni
vozidlo v misté, kde je predjizdéni zakazano svislou dopravni znackou B 21a ,zakaz
predjizdéni“ a pfitom také nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V13a ,sikmé
rovnobéiné ary“, které prejel. Zalobce tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) zikona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce proti Zalobou napadenému rozhodnuti uplatnil jednu Zalobni nimitku. V té
tvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodnul o véci piikazem ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. MUNAC50038/2021/DSH/VFE  (dale také jen ,Prikaz), proti némuz byl podan
nepodepsany odpor, ktery ale nepodal on (zalobce). Spravni organ prvaiho stupné tak po
podani takové odporu nemél pokracovat v rizeni a vydat rozhodnuti, nebot chybéjict
podpis je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni.

. Odkazal na ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“), podle néhoz musi byt z podani
smeéfujictho vaéi spravnimu organu patrné, kdo je ¢ini a mimo jiné musi obsahovat
podpis osoby, ktera je ¢ini. Chybéjici podpis je tedy podle nazoru zalobce vadou podani,
nebot je jednou z podstatnych nalezitosti podani. Takové podani podle néj tizeni zahaji,
ovsem nemuze, bez toho aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projednani véci. Podany
odpor podle zalobce tedy zrusil Prikaz, nemohl ale bez doplnéni podpisu vést
k samotnému projednani véci.

. Dale uvedl, ze pokud by fizeni skoncilo ulozenim pokuty Prikazem, nemohla by mu byt
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Tuto povinnosti ulozil
zalobci spravni organ v prvoinstanénim rozhodnuti, coz podle zalobce predstavovalo
poruseni jeho prav.

. Také zminil, ze zalovany namitku ohledné nepodani odporu zalobcem nijak nevyvratil
a neprokazal, ze odpor podal pravé zalobce. Vtom ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, v némz tento
soud dospél k zavéru, ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani.
Chybéjici podpis je vadou, pro kterou nelze pokralovat v fizeni. Nasledné citoval
z uvedeného rozhodnuti, ze dtlezitost podpisu ,,stvrzuje, Ze se podatel ztotozriuje s obsahem
poddni, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako“. V neposledni vadé stvrzuje téZ to, Ze podini
skutecné ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem).

. Zavérem shrnul, ze Pfikaz mu byl doruden dne 28. 6. 2021 a nepodal proti nému odpor,
Prikaz tudiz 7. 7. 2021 nabyl pravni moci. Ve véci tedy od 7. 7. 2021 existuje pravomocné

rozhodnuti a jak Zalované, tak prvoinstanéni rozhodnuti neméla a nemohla byt vibec
4 v /v v - 4
vydana, a to s ohledem na prekazku véci rozhodnute.

. Podle zalobce jsou tak obé spravni rozhodnuti nezdkonna a proto navrhnul, aby krajsky
soud tato rozhodnuti zrusil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany nejprve shrnul jednotlivé tkony jak spravnich organt,
tak zalobce, a to chronologicky. Poté uvedl, ze s namitkou, ze odpor proti Prikazu ve
véci zalobce nikdy nepodal, ale tento za ného bez jeho védomi a souhlasu podal ¢len
domacnosti, prisel zalobce az v doplnéni odvolani. Podle zalovaného byl ve véci
v zakonné lhuté podan odpor, ktery obsahoval veskeré adaje tykajici se zalobce 1
spisovou znacku véci. Dale v fizeni zalobce prebiral pisemnosti do vlastnich rukou a
dostavil se také ke spravanimu organu prvniho stupné k nahlédnuti do spisu, podle
zalovaného tak mél zalobce spoustu moznosti uplatnit namitku nepodani odporu.
S prihlédnutim k tomu nemél zalovany pochyby o tom, ze odpor podal zalobce.

Podani namitky az v odvolani povazoval zalovany za alelové, v tom smyslu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021 - 29. Podle
zalovaného je tento judikat aplikovatelny i na projednavanou véc.

Poté zalovany uvedl, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vSechny
relevantni skuteénosti. Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravné a
odpovidajici zjisténym skutec¢nostem. S ohledem na to navrhnul, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitnul.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze zalovanym vyse uvedeny rozsudek na projednavanou véc
nedopada, véc se podle néj lisi v tom, ze ve véci C. j. 1 As 161/2021 - 29 stézovatel uved],
v 4 i Vv v \4 v 4 M / / N \4

ze odpor podal, a snamitkou priSel az v zalobé. V nyni projednavané véci zalobce
namital, ze odpor nejen ze nepodepsal, ale ani nepodal, a namitku uplatnil jiz ve
spravnim rizeni. Ve véci podle néj tak existuje prekazka véci rozhodnuté, nebot Prikaz
mél nabyt 7. 7. 2021 pravni moci. Zalovany podle zalobce zadnym zptsobem neprokazal,
ze zalobce odpor podal, a explicitné to ani netvrdil.

Dale zalobce uvedl, ze vtéto véci neni fesena otazka, zda podany odpor mél byt
akceptovan i bez podpisu, ale to, ze odpor byl podan k tomu neopravnénou osobou a
nemél tedy zadné ulinky. Poté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018-39, viz odstavec 6 tohoto rozsudku.

Zalobce dale uvedl, Ze obvinény z pfestupku se méze héjit, jak chce a kdy chce, odkazal
na ustanoveni § 36 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu. Podle néj muze pravo na obhajobu
uplatriovat po celou dobu fizeni a nemize mu byt kladeno k tizi, kdy a jakym zptisobem
namitky vznasi. Je podle néj zcela legitimni s namitkou ptijit az v odvolani. Odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, ,Podle
§ 73 odst. 2 zikona o prestupcich md obvinény z prestupku privo wvyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatriovat skutecnosti a
navrbovat dikazy na svou obbajobu, poddvat navrby a opravné prostredky. Tato priva
nalezeji obvinénému po celon dobu rizeni o prestupku: zikon o prestupcich wvyslovné
neomezuje jejich uplatriovani na wrlité stadium vizeni (tveba vizeni v I stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povaby véci. Podle drubé véry citovaného ustanoveni
nesmi byt obvinény donucovin k vjpovédi ani k doznani; tim se ale nechce 7ici, Ze by
obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud od pocitku vypovidat a navrbovat ditkazy wve
prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni ¥izeni mlilet a ke své véci se nijak nevyjadrit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miize tedy od pocatku do konce sviij

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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éin popirat; priznat se k nému a s organem vedoucim ¥izeni spolupracovat pri objasriovani
okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napriklad v odvolini) ale svij éin poprit a navrbovat
ditkazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém vizeni neni totiZ povinen
poskytovat spravnimu organu pri opatvovini podkladii pro vyddani rozhodnuti veskerou
potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich ¥izeni Zada § 50 odst. 2 spravniho
vadu (...). Z tobo nutno dovodit jak to, Ze miiZze byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k
procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjsi fazi ¥izent, a spravni organ se musi s touto
. . N v v / / / / V4 / / o o
jeho aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrbovini novych dikazii)

v/ . o / N * v / o 4 /7 v/ /o v .. v 7/
vyporddat. Protichiidné postoje obvinéného v riznych fazich vizeni jisté nijak neusnadriuji
spravnimu orgdnu jeho Cinnost; to ale nemiize byt ditvodem pro omezeni prav obvinéného v
odvolacim 7izeni. S ohledem na nutnost poméfovat prava obvinéného z prestupku s pravy
obvinéného z trestného Cinu lze konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestnibo vidu, ktery
zajistuje nepravomocné odsouzenému moznost uplatriovat v odvoldni nové skutecnosti a
ditkazy. U obvinéného z prestupku vsak nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost.
Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez
obledu na to, jak se sam obvinény k rizeni stavi.“

Nakonec shrnul, ze zalovany mél z Gfedni povinnosti rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit
pro existenci prekazky véci rozhodnuté, 1 kdyby zalobce namitku nevznesl. I pfipadné
/ Vv / 4 4 M / 4 J v/ 4 i v 4 v ./
Uclelove vzneseni namitky v konkrétni fazi fizeni nic neméni podle zalobce na jejt
faktické spravnosti a opodstatnénosti. Tudiz v situaci, kdy zalovany védél, ze zalobce
M v/ M 4 Ve v/ 4 M

proti prikazu odpor nepodal, byl povinen rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit bez ohledu
na to, kdy tuto skutecnost zalobce namitl a kdy se o ni zalovany dozvedél.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. t. s.

Také predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, aze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Daile ptfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

4 4 /7 . 4 4 M .. vV Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. O véci krajsky soud usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze spravni organ prvniho stupné o projednavaném
prestupku rozhodnul Pfikazem, ktery byl Zalobci dorucen dne 28. 6. 2021. Zalobci byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 29 A 3/2022

Prikazem ulozen trest pokuty v Castce 5000,- K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici
/4 v/ 4 / i vV / o
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Proti Prikazu byl podan nepodepsany odpor. Jak vyplynulo z pfilozené obalky, odpor
byl podan u dorucujictho organu dne 7. 7. 2021, tj. posledni den osmidenni lhuty
k podani odporu, lhita tak byla zachovana.

V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 14. 7. 2021, které si zalobce prevzal dne 24. 7.
2021, mu prvoinstané¢ni spravni organ sdélil, ze na zakladé véasné podaného odporu byl
Prikaz zrusen a pokraluje se v rizeni. Soucasné zalobci sdélil, ze v den doruceni Prikazu
zalobci, tj. 28. 6. 2021, bylo zahajeno fizeni o prestupku.

K Gstnimu jednani se nasledné zalobce bez omluvy nedostavil. Dne 27. 8. 2021 dorucil
spravni organ prvniho stupné zalobci sdéleni o moznosti vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Zalobce se poté dne 30. 8. 2021 dostavil k nahlédnuti do spravniho
spisu, pricemz si poridil fotokopie spisu a spravni organ mu na disk nahral videozaznam
prestupku.

Dne 15. 9. 2021 dorudil zalobce spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni, v némz ale
namitku ohledné odporu, jenz za néj mél podat bez jeho védomi ¢len domacnosti,
neuplatnil.

Dne 24. 11. 2021 vydal spravni organ prvoinstanéni rozhodnuti, které bylo zalobci
doruceno dne 6. 12. 2021.

Dne 23. 12. 2021 bylo spravaimu organu prvantho stupné doruceno odvolani zalobce,
v némz namitku proti podanému odporu stale neuplatnil. Uvedl ale, ze oduvodnéni
odvolani doplni ve lhtté 10 dni po skondeni jeho probihajici dovolené.

Dne 14. 2. 2022 bylo spravnimu organu prvniho stupné zalobcem doruceno doplnéni
odvolani, v némz poprvé namita, ze v uvedené véci nikdy odpor nepodal, odvolanim
napadené rozhodnuti tak nemélo byt nikdy vydano a Prikaz nabyl dne 7. 7. 2021 pravni
mocl.

V dalsich odstavcich se bude krajsky soud vénovat pravnimu hodnoceni véci. Podle
ustanoveni § 37 odst. 2 véty paté spravniho fadu musi podani obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je ¢ini.

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu proti prikazu muze ten, jemuz se
povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim
odporu se prikaz rusi atizeni pokraluje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo
opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo
opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani
odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
ptikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021 - 29, je
» Ve spravnim soudnictvi nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténd procesni vada mohla mit
vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 4. 6. 2003, & . 6 A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 5
5172001 - 30, & 49472005 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo treba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebot’ stéZovatel s méstskym
uradem po celou dobu jednal, prebiral si postu, po vydani rozhodnuti se dostavil k nahliZeni
do spisu a nasledné podal odvolani. V tomto odvolini naopak stéZovatel zdiiraznil, Ze podal
odpor a méstsky urad mél 7idné konat spravni ¥izeni, které vsak dle jeho ndzoru wve
skutecnosti nekonal. Nenamital vsak, Ze by se jednalo o neiplny odpor a Ze jej méstsky iivad
mél vyzvat k odstranéni vad, nebot’ tento odpor nevyvolal Zidné pravni icinky. Naopak, na
absenci podpisu si stéZovatel ,vzpomnél® aZ poté, co ve spravnim rizeni plné vyuzival vsech
svych procesnich prdv, tedy aZ v Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni soud
domniva, Ze méstsky ivad nemobl ucinit sivabu, Ze absentujici podpis na odporu stéZovatele je
jebo procesni taktikou a mél stéZovatele k odstranéni toto vady vyzvat. Tato vada vsak
nezpusobuje nezdakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ sam stéZovatel v dalsim vizeni jednal
tak, Ze povazoval odpor za icinny a ve spravnim Yizeni vyuZival vsech svych procesnich prav.
S obledem na to je jeho namitka nesicinnosti odporu pro absenci podpisu nediivodna.

Na rozdil od zalobce se zdejsi soud nedomniva, ze by uvedeny rozsudek nebyl
v projednavané véci aplikovatelny. Je sice pravdou, ze ve vySe uvedené véci stézovatel
naopak namital to, ze odpor podal, jednalo se ale taktéz o odpor nepodepsany.
Posuzovano tedy v této véci bylo, zda byl postup spravniho organu v pripadé podaného
nepodepsaného odporu spravny. I v nyni projednavaném pripadé je nutné zohlednit, zda
procesni vada, tj. absentujici podpis na odporu, mohla mit za nasledek nezakonnost
koneéného rozhodnuti. A v tomto projednavaném pripadé doslo na tutéz situaci. Zalobce
prebiral obsilky spravniho organu osobné, dostavil se k nahlédnuti do spisu, z néhoz si
ucinil fotokopie, a dokonce ucinil v fizeni pfed spravnim organem prvaniho stupné
A v 4 v v 4 v / 4 4 v M
vyjadreni. Presto vSak namitnul az v podaném odvolani, ze odpor nepodal on, respektive
v Ve . v / v ’ . Ve . V7
ze ho za néj bez jeho védomi a souhlasu podal ¢len domacnosti. Bylo by pfinejmensim
. oy v v o
s podivem, paklize by zalobce odpor opravdu nepodal, ze by takovou namitku nevznesl
ithned poté, co ho spravni organ informoval o podani odporu a o tom, ze v fizeni bude
pokracovat.

Zalovany se s nAmitkou nepodani odporu vypotadal na strané 8 napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedl, Ze se mu tato namitka jevi jako ucelova. Krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje, a to predevsim z toho duvodu, ze zalobce proti nepodepsanému
odporu az do vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nijak nebrojil. Zda se tak, ze tuto
namitku uplatnil az ve chvili, kdy se mu ,hodila“. Dale zalobce uvedl, ze zalovany
nikterak neprokazal, e odpor podal Zalobce. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti uvedl Gvahu, na zakladé ktere dospél k zavéru, ze odpor podal zalobce a
namitka jeho nepodani je tGcelova. A to na zakladé toho, ze byl podin odpor, ktery
obsahoval veskeré ridaje tykajici se totoZznosti odvolatele, spisovou znacku na obalce i odporu*.
Prevzeti prikazu navic zalobce stvrdil vlastnim podpisem. Na zakladé téchto skutecnosti
nemély spravni organy pochybnosti o tom, ze odpor podal Zalobce.

Zalobce déle v Zalobé¢ uvedl, Ye ,nepodepsany odpor sice zrusil piikaz, ale bez doplnéni
podpisu nemohl vést k samotnému projedndni véci“ a posléze uvedl v replice k vyjadreni
zalovaného, ze ,odpor byl podin k tomu neopravnénou osobou a nemél tedy zZdadné iicinky...«
Neni tedy zcela jasné, jestli néjaké Gcinky podany odpor podle zalobce mél mit, ¢i
nikoliv.

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 véty druhé spravniho radu se podanim odporu ptikaz rusi
a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Dle
nazoru zdejstho soudu tudiz neni pochyb o tom, ze Piikaz byl podanym odporem
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zrusen. Pokud spravni organy néjak pochybily, tak tim zZe podatele nevyzvaly
k odstranéni vad podani. Tato vada ale podle nazoru zdejstho soudu nezpusobila
nezakonnost spravnich rozhodnuti. V projednavané véci je totiz treba prihlédnout
k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je citovan v odstaveich 10. a 29.
tohoto rozsudku, tedy posoudit, zda zalobcem namitand vada mohla mit vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti. A zdejsi soud dosel k zavéru, ze zalované rozhodnuti

4 4 / \4 v v / v/ 4 4 M /
neni nezakonné. Je tomu tak proto, ze zalobce v prestupkovém rizeni dal jednal takovym
zpusobem, ze o podani odporu jim samym nevznikaly, resp. nemohly vzniknout,
spravnim organum zadné pochybnosti, nadale vyuzival sva procesni prava a choval se
M / Vv 4 4 4 v/ 4 M M 4 4 a4 \4 /4
jako Ucastnik tohoto spravniho fizeni. Z jeho jednani tudiz vyplynulo, ze on sam
povazoval odpor za Glinny, a to az do chvile, kdy pro néj takovy vyklad prestal byt
(lhostejno z jakého divodu) vyhodny. Na zakladé toho poté zalovany dospél k zavéru, ze
jeho namitka je podana Gcelové.

Krajsky soud dale uvadi, ze spravni organy akceptovanim odporu a pokracovanim
v/ 4 v M 4 4 v / 4 v Ve 4 4

v fizeni poskytly zalobci vice prav, nez by mu byvalo nalezelo pti neakceptovani odporu.

Poskytly mu moznost Gcastnit se Ustniho jednani, nahlédnout do spisu a vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti. VSechna tato prava by zalobci ve zkraceném prikaznim fizeni

nenalezela. Postupem spravnich organt tak byla moznost obrany zalobce

v prestupkovém fizeni rozsirena.

Zalobce také spatfoval poruSeni svych prav v uloZeni povinnosti ndhrady naklad ¥Hzeni
v pausalni c¢astce 1000 K¢ Odkazoval na ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle
néhoz nelze v prikazu ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, je-li vydani prikazu
prvnim uUkonem v fizeni. K tomu ale v projednavaném pripadé nedoslo, povinnost
nahradit naklady fizeni nebyla zalobci ulozena prfikazem, ale rozhodnutim. Timto
postupem tudiz nebyla porusena zalobcova prava. Pokud se snad zalobce snazil naznacit,
ze v pripadé, ze by Prikaz zGstal v platnosti a nabyl by pravni moci, nemohla by mu byt
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, je tato jeho vaha ¢isté hypoteticka, protoze
jak vysvetlil krajsky soud vyse, k této situaci nedoslo, Prikaz byl podanym odporem
zrusen.

Zdejst soud tak dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené namitky nejsou divodné a proto
mu nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. . \4 Ve /4 ’ 4 / vV / IV 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



